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Ozet

Akademisyenlerin inceleme/sorusturma gérev zorluklarina iliskin ~ gériislerini
belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
kullanilmistir.  Arastirmanin ¢alisma grubu amach 6rnekleme ydntemlerinden maksimum
cesitleme teknidi ile belirlenmistir. Katiimcilar daha énce en az bir defa inceleme/sorusturma
gérevini yapmis Atatiirk Universitesinin 5 farkli fakiiltelerinde gérev yapan 12
akademisyenden olusmaktadir. Arastirmada veriler yari yapilandiriimis gériisme formuyla
elde edilmis, icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma bulgularina gére; akademisyenler
inceleme sorusturma gérevi ile ilgili baslangi¢ ve siire¢ asamasinda biiyiik bir zorluk
yasamaktadirlar. Akademisyenler bu gérevi yaparken kendilerini biiyiik bir baski altinda
hissetmektedirler. Ayrica, akademisyenler inceleme/sorusturma isinin uzmanlik gerektiren bir
is olduguna vurgu yaparak, bu gérevin asil yapmalari gereken islerini aksatmakta oldugunu
belirtmektedirler.

Anahtar kelimeler: inceleme, sorusturma, disiplin, akademisyen.

OPINIONS CONCERNING ACADEMICIANS' INVESTIGATION/ QUERY
ASSIGNMENT DIFFICULTIES

Abstract

In this study which is aimed to determine the opinions concerning the academicians'’
investigation/query assignment difficulties, used case study from the qualitative research
designs. The workgroup of the study has been determined with the maximum diversification
technique from the purposeful sampling methods. Participants are the 12 academicians from
5 different faculties of Atattirk University who has performed at least one investigation/query
assignment. The data of the study has been subjected to content analyze that was obtained
with semi-structured interview form. According to the study findings; academicians have a
great deal of difficulties with the investigation/query assignment during the beginning and
the continuum stages. Academicians feel under great pressure while accomplishing this
assignment. Also, academicians indicate that this study makes them hinder their main
assignments by emphasising that the investigation/query assignment requires expertness.

Key words: investigation, query, discipline, academician.
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Giris

Yonetim, vyasalarla verilen goérevlerini yerine getirirken bireylerin
davranislarini, dnceden belirlenen amaglara yoneltebilmek, toplumun diizenini ve
huzurunu saglayabilmek icin gerekli gérdigl onlemleri alir. Bu 6nlemler ¢ogu
zaman kurallar seklinde ifadelendirilir. Bu kurallara uymak yonetilenler igin
zorunluluktur. Yasalarda belirtilen bu kurallara uymayan ve idari dizene aykiri
davranislarindan dolayi yonetilenlere gerektiginde ceza verilir. Bu verilen cezalara
disiplin cezasi denir (Sorgug, 1992; Akyilmaz, 2003; Gozublyik, 2008).

Disiplin terimi hukuksal olarak istenilmeyen bir fiilin sonucu olarak
uygulanan yaptirimi ifade etmektedir (Sancaktar ve Tepe, 2011). Disiplin cezalari,
memuru gorevine baglamak, kamu hizmetlerinin en iyi sekilde ylritilmesini
saglamak amaciyla diizenlenmektedir. Disiplin cezalari, kamu gérev ve hizmetlerinin
saglikli ylratilmesini ve yerine getirilmesini saglamak igin kanun, tlizik ve
yonetmeliklerin kamu goérevlilerine emrettigi 6devleri yurt icinde ve yurt disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasi zorunlu kildig1 husulari yapmayanlara, yasakladigi
isleri yapanlara durumun niteligine ve gore uygulanan idari yaptirimlardir (MEB,
1996). Bu tir cezalar bireyleri yasalara uymaya zorlar. Disiplin cezalar ceza
hukukunda yer alan cezalardan farklidir. Ceza hukukunca diizenlenen cezalar adli
mahkemece, disiplin cezalari ise idari mercilerce verilmektedir.

Gerek idari hizmetlerin saglkh bir bigcimde yiritilmesi, gerekse kamusal
hizmetleri ylriaten kurum ve kuruluslarin sayginligl agisindan, hizmetleri yiiriten
kamu personelinin, belirli bir kurumun Uyesi olarak belirli bir kamusal hizmeti
yurttlyor olmalari nedeniyle, uymalari gereken kurumsal kurallarin ihlali
durumunda bir takim yaptirimlara ugramalari da son derece dogaldir (Korkmaz,
2009).

Bir kamu gorevlisi tarafindan emir ve yasaklara aykiri davranislar, adlf
yénden bir islemi gerektirmeyecek nitelikte ise idari makamlarca disiplin
sorusturmasi agilir. Sug isleyen ya da sug isledigi delillerle sabit olan bir memura
mesleki yonden yasakli davranislarla ilgili olarak oncelikle, 6zel kanunlardaki
hiikiimler uygulanir. Ozel kanunlarda hiikiim bulunmamasi durumunda, genel
kanun niteligindeki 657 sayili Kanunun 125. maddesi uyarinca teklif getirilir. Eylemle
ilgili olarak, hem 6zel hem de 657 sayili Kanunlarda hiikiim bulunmasi hallerinde ise
konunun agirlikl olarak alindigi kanundaki hikimler uygulanir. Fiilin her iki
kanunda esit agirlikla ele alinmasi halinde ise 6zel kanun hikimleri uygulanir (MEB,
2007).

Konusu sug¢ olan eylemlerde yonetim birimleri fiilin durumuna goére
inceleme, sorusturma veya oOn inceleme seklinde islemi baslatmak ve
sonuglandirmak durumundadir. inceleme, yetkili makam veya sikayete konu olan
hususlarin, ilgili gorevlilerce agiga kavusturulmasi islemidir. inceleme ve
sorusturma emri verme yetkisine sahip bulunan makamin ihbar, sikayet veya diger
yollarla disiplin hiikiimlerine aykiri bir fiili (davranisi) 6grenmesi durumunda,
“konunun incelenmesi seklinde verdigi emirle gerekli inceleme yapilarak belgeler
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toplanir, gerektiginde varsa sikdyetci, tanik ve itham edilenin bilgilerine/ifadelerine
yazili olarak basvurulur. Yapilan inceleme sonucu inceleme raporu diizenlenerek,
belirlenen durum ve sonug¢ emri veren makama sunulur. Kamu goérevini yiiriten
gorevlilerden hukuki diizenlemelerin ortaya koydugu kurallara uymayarak kusur ve
sug islemek suretiyle, kurumun ¢alisma diizenini bozucu davraniglarda bulunanlara
yonelik ylratilen islemler ise disiplin sorusturmasi kapsaminda yer alir (Adar, Asici,
Kaya, Bulut, Karakurt ve Karadas, 2008). Disiplin sorusturmasinin inceleme
isleminden farki, sorusturmada ceza teklifi getirme veya getirmeme durumu so6z
konusu iken, incelemede ceza teklifi getirilemez. Getirilebilmesi igin incelemenin
sorusturmaya  dondstiridlmesi  veya emrin  “konunun  incelenmesi ve
sorusturulmasi” seklinde verilmis olmasi gerekir.

On inceleme ise memurlar ve diger kamu gérevlilerinin isledikleri iddia
edilen suglardan o6tlri ceza kovusturma agilmasi veya acgilmamasi yoniinde
ybnetimin verecegi karara iliskin yuritilen inceleme ve sorusturma islemini igerir.
Bu islemin nasil olacagi 4483 sayili Kanunda izah edilmistir.

Sorusturma, en genis anlamiyla bir ihlal olup olmadigini agikliga kavusturmak
amaciyla bir idari veya adli makamlarca, ilgililerden ve taniklardan bilgi toplama ve
irdeleme seklinde gergeklesen faaliyettir (Ercan, 2008). Sorusturma kelimesi Tirk
Dil Kurumu’nun Tirkce sozligine gore: 1. Bir sorunu agikhiga kavusturmak
amaciyla bir idari veya adli makamin yonettigi, ilgililerden ve taniklardan bilgi
toplama, konuyu inceleme isi, tahkik, tahkikat; 2. Sugun islenmesinden baslayarak
yargl verilinceye dek, kolluk, savci, yargi¢c yoniinden yapilan inceleme, arastirma ve
kanitlarin toplanmasi isleminin tima; 3. Herhangi bir konuyla ilgili durum ya da
tutumu belirlemek i¢in diizenlenmis ayrintili ve kapsamli soru dizisi; 4. Bir konu,
durum ya da olayl taniklara ve belgelere basvurarak ayrintilariyla kogusturma,
seklinde tanimlanmistir (TDK, 2015)

Kamu hizmetini ylriten personelin kusurlu davranislarinin  yénetim
birimlerince sorusturularak bir sonuca baglanmasi gerekir. Sorusturmanin
yuratilmesi, genel olarak sorusturma hazirhg, delil toplanmasi ve
degerlendirilmesi, bilirkisi gérevlendirilmesi, ifadelerin alinmasi, degerlendirme ve
sonug ¢ikarma, belgelerin tasnifi, sorusturma raporunun yazilmasi, raporun ilgili
makama sunulmasi safhalarini kapsar (Adar ve digerleri, 2008).

Sorusturma usull, gorevsel yilkimlaluge aykirihk konusundaki disipliner
takdir ve yaptirim usuliine iliskin olusturulan kurallar ile ilke ve usullerin sekli
disiplin hukukunu olusturur (Sancaktar ve Tepe, 2011). Taymaz, (2002)
sorusturmalarda dogruyu bulmak igin inceleme yapmak, arastirmak, yargilamak ve
duygusalliktan kendini arindirarak objektif kararlar vermenin son derece zor bir
gorev oldugunu belirterek, asagida siralanan nedenlerin sorusturmacinin isini
glclestirdigini ve istenmeyen bir hizmet haline getirdigini belirtir.

1-Sorusturmalarda sanik olan kisiler, genellikle egitim alaninda gérev yapan
insanlardir. Ozellikle Gist diizeyde bir egitimciyi suclu olarak gérmek sorusturmaci
olan meslektasi agisindan da Gztci bir olaydir.
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2-Sorusturmalarda ifadesi alinan sikdyet¢i veya taniklar bazen yalan
beyanda bulunarak sorusturmaciyi yaniltici davranis igine girebilmektedirler.

3-Sorusturma gorevi siresince, cesitli kisilerin birtakim istemleri baski
unsuru olabilmektedir.

4-Yapilan sorusturmalarda sorusturmaciya karsi olumsuz bir imaj
olusabilmektedir.

Sorusturmalarin yapilma yontemine iliskin bir dizenleme ve sorusturma
raporunun hazirlanmasinda uyulacak kural, usul ve esaslari kapsaml bir sekilde
aciklayan yasal bir mevzuat bulunmamaktadir (Sorgug, 1992; Basar, 2000; MEB,
2000,). Sorusturtma sirecinin yonetimi daha ¢ok sorusturmacinin becerisine ve
insafina birakilmaktadir.

Sorusturma, sug konusu olayl incelemek, muhbir ve sikayetgilerin ihbar ve
iddialarinin gergekligini dogrulamak, olayla ilgili tiim delilleri toplamak, gerekiyorsa
bilirkisi gérevlendirmesi yaptirmak ve suglanan kisinin savunmasini almak suretiyle
yapilir. Sorusturma, sorusturmaya yetkili makamlarin goreviendirecegi bir
sorusturmaci veya kurumlarin kurulus ve tegkiladt yasalarina gore sorusturma
yapmakla gorevli miifettislerce yiritilir (Pinar, 2003). Universitelerde &zellikle
akademik personel hakkinda yiritilen sorusturmalarin 2547 sayili Kanun 53.
Maddesi ve Yiiksekégretim Kurumlar Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi'nin 17. maddesi kapsaminda akademik unvan gozetilmek
sartiyla akademisyenlerce yiritilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Sorusturmacilardan beklenen temel davranislar; sikayetgi, tanik ve saniklarin
ifadelerini alabilme, sug¢ sayllan eylemin hangi yasa kapsamina girdigini
belirleyebilme, sorusturma belgelerini dizenleme ve sorusturma raporunu
yazmadir (Atay, 1995). Sorusturmaci yénetime saglanan yetkilerle, yonetilenlere
saglanan hak ve glivenceler arasinda denge unsurudur. Bu son derece hassas olan
dengeyi saglayabilmek, hukuki bir konu olmasi nedeniyle kanun, tizik ve
yonetmelik bilgileri yaninda sorusturma teknikleri hakkinda bilgi ve deneyim
gerektirmektedir (MEB, 2000). Bu konuda daha o6nce higbir egitim almamis
akademisyenlerin Universitelerde inceleme sorusturma gorevinin verilmesi hem
sorusturmaci hem da sorusturan agisindan birgok olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir.

Literattirde Milli Egitim Bakanligi denetim elamanlari lizerinde yapilmis bir
takim galismalar olmakla beraber, akademisyenlerin inceleme/sorusturma gorev
zorluklarini belirlemeyi amaglayan dogrudan yapilmis bir ¢calismaya rastlanmamistir.
Bu durum boyle bir ¢alismanin yapilmasini gerektiren nedenler arasinda yer
almaktadir.

Arastirmanin Amaci
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Akademisyenler tarafindan yiritilmekte olan inceleme ve sorusturma
islemlerinde karsilagilan sorunlari belirlemegi ve bu sorunlara yoénelik ¢6zim
onerileri sunmayl amaglayan bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Akademisyenler kendilerine inceleme/sorusturma gorevi verildiginde
naslil bir tutum ve davranis igerisinde bulunmaktadirlar?

2- Akademisyenler kendilerine inceleme-sorusturma gorevi verildiginde
streci nasil ydonetmektedirler?

3- Akademisyenlerin inceleme/sorusturma gorevi ile ilgili 6nerileri
nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Akademisyenlerin  sorusturma gorev zorluklarina iliskin  gorislerini
belirlemegi amaglayan bu ¢alismada; nitel arastirma desenlerinden durum galismasi
kullaniimistir. Daha énce akademisyenlere yonelik bu konuda yapilmis herhangi bir
¢alismanin olmamasi nedeniyle de arastirma bitlincil tek durum deseni 6zelligi
gostermektedir.

Nitel arastirma olgularin ve olaylarin gergek ortamda tiim yonleriyle ortaya
konmasina yonelik izlenen sirectir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Arastirmada elde
edilen veriler genelleme yapmak igin kullanilamasa da, var olan olguyu ortaya
¢ikarmak igin kullanilabilmektedir. Bu baglamda nitel arastirmalar, arastirma
Oznelerinin bakis agilarini, anlam dinyalarini ortaya koyabilmekte ve sorunlari
arastirma Oznelerinin goézleriyle gérme olanagl saglayabilmektedir (Kus, 2003).
Durum c¢alismasi ise bilimsel sorulara cevap vermede ayirt edici yontemlerdendir
(Buyukoztiirk vd, 2008). Calisiimasi amaglanan konunun derinligine ve genisligine,
kendisini ve cevresi ile olan iliskilerini belirleyerek, o konu hakkinda sonuca
ulasmayl saglamaktadir. Durum galismalarinin bir olgunun kendi gergek yasam
alaninda galisiimasi, kanit ve veri oldugu durumlarda kullanilabilmesi (Yildirim ve
Simsek, 2011) gibi oOzellikleri nedeniyle bu arastirmanin modeli olarak
distnUlmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu daha 6nce en az bir defa inceleme/sorusturma
gbrevini yapmis Atatlrk Universitesinin 5 farkli fakiltelerinde goérev yapan 5
profesor doktor, 4 dogent doktor ve 3 yardimci dogent doktor unvanina sahip
toplam 12 akademisyenden olugsmaktadir.

Katilimcilar amagli 6rnekleme ydntemlerinden maksimum cesitleme ile
belirlenmistir. Amagh 6rneklem zengin bilgiye sahip oldugu dislndlen durumlarin
derinlemesine ¢alisiimasina olanak vermektedir. Amagli 6rnekleme yéntemlerinde
cesitlilik gbsteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan olgularin
olup olmadigl bulmaya ¢alismak ve bu gesitlilige gére problemin farkl boyutlarini
ortaya koymaktir (Blyikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013;
Yildirnm ve Simsek, 2011). Maksimum gesitlilik 6rneklemesinde ise amag, goreceli
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olarak kiiglik bir érneklem olusturmak ve bu érneklemde ¢alisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Simsek ve
Yildirnm, 2011). Arastirmada amagh 6rnekleme maksimum cesitlilik yénteminin
tercih edilmesinin nedeni olabildigince Universitenin degisik fakdiltelerinde gorev
yapan ve daha Once inceleme/sorusturma goérevi yapmis Ogretim Uyelerinin
goriglerinin alinmasidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri yari yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilarak elde
edilmistir. Bu teknikte, arastirmaci gériisme sorularini dnceden hazirlar. Ancak
gbrisme sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin
yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir. Bu tir bir gériismede, arastirilan
kisilerinde arastirma Uzerine kontrolleri s6z konusudur (Ekiz, 2013). Yari
yapilandiriimis gériisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci
gorisme formunun olusturulmasi asamasinda egitim yonetimi, teftisi, planlamasi
ve ekonomisi alaninda en az doktora derecesine sahip 3 uzmanin gorislerini
almistir.  Uzmanlarin  gorislerinden sonra oneriler dogrultusunda goériisme
formunda dizeltmeler yapilmistir. Boylelikle gériisme formuna uygulama igin son
sekli verilmistir.

Gorusme formunda akademisyenlerin inceleme/sorusturma gorevlerine
iliskin hazirlanan sorular bulunmaktadir. Katilimcilara kendilerine inceleme-
sorusturma gorevi verildiginde nasil bir baslangic yaptiklari, boyle bir gorev
verildiginde siireci nasil yonettikleri ve bu konudaki 6nerilerini iceren sorular
seklinde yapilandiriimistir.

Verilerin Analizi

Akademisyenlerle yapilan gorisme kayitlari (zerinde oncelikle betimsel
analiz yapiimistir. Betimsel analiz yapildiktan sonra veriler icerik analizi kullanilarak
¢6ziimlenmistir. icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan
veriler icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla
fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucunda kesfedilir (Yildirnm ve
Simsek, 2011).

Arastirmada veriler 6gretim Uyeleri ile birebir gorismelerle elde edilmistir.
Cozumlemelerde goérisiine basvurulan her 6gretim (yesine birer kod numarasi
verilmistir (0U1, 0U2,... gibi). Arastirma bulgulari (izerinde, gériisme sorulari temel
alinarak igerik analizi yapilmis, her bir soru bir tema olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirmada gegerlik ve gilivenirlik saglayabilmek icin daha 6nce bu alanda
¢alisma yapmis, alan uzmani olan 3 akademisyen tarafindan goriisme formlari
incelenmis, inceleme notlarindan olusan veri setinin kodlanmasi arastirmaci ve alan
uzmani tarafindan ayri ayri yapilmis ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani
hesaplanmistir.
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Arastirmada, “Gérev Baglangici”, “Gorev Siireci”, “Oneriler” olmak Uzere (i¢
tema belirlenmistir. Verilerin islenmesi asamasinda, gériisme sorulari tek tek ele
alinarak her soruya verilen yanitlar gergevesinde segenekler olusturulmustur.
Boylece “Goriisme Kodlama Anahtari” elde edilmistir. Arastirmada toplanan veriler
kavramsallastirilmis ve bu kavramlara gore kodlama yapilmis, katiimcilarla yapilan
gorismeler tema, kod, alt kod ve goérilme sikhg seklinde tablolastirilarak
yorumlanmistir. Kavramsallastirilan veriler dogrudan alintilarla da desteklenmistir.

Cozumlemelerde ayrica igerik analizi igerisinde yer alan frekans analizi
kullanilmistir. Frekans analizi, en basit sekliyle dgelerin sayisal ve yiizdesel olarak
gorinme sikligini ortaya koymaktir. Frekans analizi sonunda 6geler dnem sirasina
sokulmakta ve sikhga bagli bir siniflama yapilmaktadir (Bilgin, 2006).

Bulgular

Akademisyenlerin inceleme/sorusturma gorev zorluklarina iliskin daha 6nce
en az bir defa inceleme/sorusturma goérevini yapmis akademisyenlerle yapilan
gorismeler sonucunda, elde edilen veriler asagida incelenmistir.

Tablo 1: Akademisyenlere inceleme/sorusturma gérevi verildiginde tutum ve
davranislari.

Tema Kod Alt Kod Frekans

Yetersizlik Algis 4

Kagma
Panik Tanimlama

Kabullenme

Tecribe arayisi

O N0 N

Danisma ihtiyaci Mevzuat inceleme
Hukuki boyut
Dokiiman inceleme Ornek olay inceleme

=
o

Gorev Baslangici

Kaynak tarama

Rehber Arayisi Uzman gorist

N W| oo w

Yonlendirme

Tablo 1'de gorialdigu gibi, 6gretim dyelerinin inceleme ve sorusturma
gorevleri ile ilgili olarak “Gérev Baslangici”, “Gérev siireci” ve “Oneri” temasi
olusmustur. Gorev baslangici temasinda panik, danisma, dokiiman inceleme ve
rehber arayisi kodlamasi yapilmistir.

Panik koduna bagh olarak olusan durumlardan birisi yetersizlik algisi
olmustur. Daha 6nce bdyle bir gérevi yapmamis olan Ogretim Gyeleri gorev
kendilerine teblig edildiginde yetersizlik algisina dayali olarak nasil yapilacagiyla ilgili
panik yasadiklarini ifade etmislerdir. Oncesinde sorusturma yaptiklari igin deneyimli
olan bazi 6gretim Uyeleri yetersizlik algisi yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda
0U1(Ogretim Uyesil) “Daha énce inceleme ve sorusturmayla ilgili hicbir gérev
yapmadim. Ben bunu nasil yapacadim diyerek panikledim ve kendimi yetersiz olarak
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g6rdiim.” seklinde ifadede bulunarak yetersizlik algisina vurgu yapmistir. Yetersizlik
algisi inceleme ve sorusturma baslangicinda 6gretim Gyelerinin yasadiklari bir sorun
oldugu belirlenmistir. Panik yasayan &gretim Uyelerinin gorev baslangicinda
yasadiklari bir baska durumda kagmadir. Panikleyen 6gretim Uyesi goérevden
kagmaya yonelmektedir. Kagmayla ilgili OU2 “ Gérev aldiktan sonra biiyiik bir stres
yasadim. Ben bu gérevden nasil kurtulurum, nasil bu isten siyrilinm diye diisiindim.
Dekana giderek gdrevi yapamayacadimi belirttim.” diyerek goérevden kagmaya
vurgu yapmistir. Ayrica bu kodla ilgili olarak 6gretim Uyeleri gorevi kendilerinin
yuritme zorunlulugunu hissedince gérevi tanimlamaya ve anlamaya calistiklarini,
devaminda ise zorunluluktan dolayi gorevi kabullendiklerini ifade etmislerdir. Bu
konuda OU3 “Bu gérevin tarafimdan bir sekilde yiiriitiilecedini anlayinca durumu
anlamaya ¢alistim.” seklinde ifade kullanmistir.

Tecriibe arayisi, mevzuat inceleme ve hukuki boyut “danisma ihtiyacl”
kodunun alt kodlarini olusturmaktadir. Ogretim liyelerinden bircogunun bu konuda
yardim talebinin oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinden
birgogu inceleme/sorusturma gorevini iade etmenin muimkin olmadigini
anladiklarinda, daha 6nce bu konuda gorev yapmis tecribeli tanidiklarindan yardim
almaya yoneldiklerini, konuyla ilgili mevzuat incelemesi yaptiklarini ve olayin hukuki
boyutunu arastirdiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda OU3 “Baktim ki bu isi benden
baskasinin yapacagi yok. Oturdum konuyu anlamaya ¢alistim ve konuyla ilgili
mevzuati internetten bularak inceledim. ” seklinde ifade kullanmistir. OU6 ise
“yapmis oldugum inceleme ve sorusturma siirecinde bizlere bu gdrevi veren
yéneticilerin bu konuda yetersiz bir bilgiye sahip olduklarini fark ettim. Hukuk
miisavirligine danisarak konuyu anlamaya ¢alistim.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Ornek olay inceleme ve kaynak tarama “dokiiman inceleme” kodunun alt
kodlarini olusturmaktadir. Ogretim Uyeleri yapilan isi dogru ve en iyi sekilde
yapabilmeleri igin yazili dokiimanlari incelemeye calistiklarini ve bunun igin de daha
once yapilmis sorusturma dosyalarindan ve bu konuda yayinlanis kitap ve yazih
kaynaklardan yararlandiklarini belirtmislerdir. Konuyla ilgili 6gretim Uyelerinden
bazilar gérislerini sdyle ifade etmislerdir. 0U4 “konuyu daha iyi anlayabilmek igin
idareden giderek daha énce bu konuda yapilmis dosyalari talep ettim. Kontrollii bir
sekilde bu dosyalari inceleyerek konuya vakif olmaya calistim.” OU2 “..zaman
zaman bu konuda yayinlanis kilavuz kitaplardan yararlandim.”  seklinde
dislincelerini beyan etmistir.

Uzman gorisi ve yodnlendirme rehber arayisi kodunun alt kodlarini
olusturmaktadir. Ogretim (iyelerinden bazilari zaman zaman bu konuda daha yetkin
ve meslegi geregi bu isleri daha iyi bilen mifettis tanidiklarindan ya da rektorlige
bagl hukuk biirosundan yardim aldiklarini belirtmektedirler. Bu konuda OU1 “Daha
dnce bédyle bir gérevi yapmis olmadigim icin bu isi daha énce yapmis deneyimli bir
arkadasin yanina gittim. Bana bir internet sitesi énerdi, oradan bakmami istedi.
Ancak siteden istedigimi bulamadim. Ciinkii oradaki her sey geneldi. Daha sonra
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maarif miifettisi olan bir arkadasima danistim. Onun énerileri ile bir seyler yapmaya
calistim.” seklinde disiincelerini belirtmistir.

Tablo 2: Akademisyenlerin inceleme/sorusturma géreviyle ilgili siire¢ yénetimleri.

Tema Kod Alt Kod Frekans

Gorev Uyusmazlig Farkindalik
Yetersizlik

Engelleme

Duygusallik Yakinhk ¢tkmazi
Halo etkisi (Genelleme)
Glvenlik ihtiyaci
Psikolojik baski
Kalttrel farkhhk

Yetkinlik Yoneltme

Gorev Sireci

icerik analizi
Sonuglandirma
Yasal slireg
Gorev Ortakhg Birliktelik
Cinsiyet vurgusu

R AN DA D R 0 WD N[O O DS

Tablo 2’'de gorildugu lzere, 6gretim Uyelerinin inceleme ve sorusturma
gorevlerinin siireg yonetiminde “Gorev Siireci” temasi ve buna bagl olarak gérev
uyusmazhdi, duygusallik, yetkinlik, gérev ortakligi kodlamasi yapilmistir.

Gorev uyusmazligl koduna bagh olarak olusan durumlardan birisi farkindalik
algisi olmustur. Ogretim lyelerinden birgogu sorusturma gorevinin akademisyenlik
gorevi ile uyusmadigini ve goérev siresince gerilim yasadiklarini dile getirmislerdir.
Bu konuda OU3 “Bu islerin akademisyenlikten cok uzak oldugunu diisiiniiyorum. Bu
isin uzmanlik gerektiren bir is oldugunu gérdiim. Zorunlu olmasaydim asla béyle bir
isi yapmazdim. Bu is hem beni hem de sorusturmanin selametini etkiledi. Benim asil
isim olan akademisyenligi icra etmeliyim.” Seklinde ifade kullanmistir. Gorev
baslangicinda oldugu gibi gérev siirecinde de &gretim Uyelerinin gorevle ilgili
yetersizlik yasadiklarini ve gorev siresince asil islerini zaman zaman aksatmis
olduklarini belirtmislerdir. OU1 “Bu ise tam olarak vakif olamadigim igin
sorusturmada soracagim sorulari net olarak ifade edemedim, cevaplari da net
olarak alamadim. Sahit gésterilen insanlarda ayni sekilde zor durumda kaldilar,
ifade vermekte zorlandilar.” OUS5 “Bu isi yiirittigiim doénemde mesleki
faaliyetlerimin etkilendidi oldu. Zaman zaman derslerimin bir kismina giremedim.
Ogrencilerle dogru diiriist ilgilenemedim.” seklinde goriis belirtmistir.

Yakinhk ¢ikmazi, genelleme, giivenlik ihtiyaci, psikolojik baski ve kiiltiirel
farklilik “duygusallik” kodunun alt kodlarini olusturmaktadir. Ogretim (iyelerinden
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bircogu 6gretim Uyeleri veya memurlar hakkinda yurittikleri sorusturmalarda o
kisilerle gerek meslektas gerekse arkadas olarak belli bir yakinhklarinin oldugunu
dile getirerek bu durumun kendilerine bir psikolojik baski olusturdugunu
belirtmislerdir. Ogrencilere yénelik yapmis olduklari ciddi sorusturmalarda
kendilerini glivende hissetmediklerini ve sorusturma vyapilan kisilerin ya da
sikayetcilerin genelde sorusturmacinin taraf tutacagina iliskin yaygin bir kaniya
sahip oldugunu dile getirmislerdir. Bu konuda OU7 “Yapmuis oldudum bir
sorusturmada suglayan ve suglanan taraflarla her giin yiiz yiize baktigimiz
insanlardi. Kisilerin tanidik ve konunun ¢ok hassas olmasindan dolayi ¢ok zorlandim.
Kendimi siirekli baski altinda hissettim.”, OU1 ”Sorusturmasini yaptigim kisi benim
ortaklasa bilimsel ¢alisma yaptigim meslek arkadasimdi. Elimden geldigince
duygusal davranmamaya ¢alistim ama sikdyet¢i bana endise ve ényargiyla bakti.
Beni siirekli mahkemeye gitmekle tehdit etti.” OU10 “sorusturmasini yaptiim bir
ddretim liyesine o denli iyi davranmama ve cezanin en hafifini teklif etmeme
ragmen markette karsilasinca bana yiiz ¢evirdi, bu iste tanidiklarinla durduk yerde
kétii olabiliyorsun. Bu bakimdan bu yapilan isin akademisyenlere uygun olmadigini
diisiintiyorum.” demistir.

Yéneltme, icerik analizi, sonuglandirma ve yasal siire¢ “yetkinlik” kodunun
alt kodunu olusturmaktadir. Ogretim Gyeleri sorusturmada toplanan delillerin
tasnifinde ve raporlastiriimasi asamasinda yetersizlikten kaynakli olarak zorluk
yasadiklarini ve bu zorlugun Ustesinden gelebilmek icin baslangi¢ta oldugu gibi yine
tecribe arayisi igine girdiklerini, ayrica yasal slire¢ hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
olmadiklarini dile getirmislerdir. Bu konuda QU8 “Ben idarecilik yaptigim icin
biliyorum. Her ne kadar sorusturmalari ayri kisiler yapsa da bu kisiler ne
yapacaklarini  bilmedikleri  icin  idare  tarafindan  deneyimi  kisilere
yénlendirilmektedir. Sonucta hep deneyimli kisilerin yénlendirmesi ile bu isler
yliriimektedir. Sorusturmalari ayri ayri kisiler yapsa da mantik ayni kalmaktadir. Bu
da sorusturmalarin giivenirligini zedelemektedir.” , OU9 “yillarca fakiiltenin
yénetim kurulunda da bulundum. Oraya gelen dosyalarin bircogunda usul hatasinin
varligina sahit oldum. Gérdiigiim kadariyla akademisyenlerin ¢ogu bu konuda
yetersiz bilgiye sahip. Baskalarindan duyma bilgilerle islem yapiyorlar.” seklinde
dislincelerini belirtmistir.

Gorev ortakligl kodunun alt kodlarini birliktelik ve cinsiyet vurgusu alt kodlari
olusturmustur. Ogretim (yeleri sorusturma islerinde ortak sorusturmacilarin
gerekliligine savunmakla beraber birlikte is yapmanin zorluklarini da dile
getirmislerdir.  Ayrica bazi durumlarda gerek tanik ifadeleri alinirken gerekse
suglanan kisi ile goriismelerde ayni cinsten sorusturmacilara ihtiya¢ duyulduguna
vurgu yapmislardir. Bu konuda OU4 “Sorusturmacilarin  birka¢ kisi oldugu
komisyonlarda bir¢ok zorluk yasadim. Hem istenildiginde bir araya gelme zorlugu
vardi. Hem de ortak karar vermede zorlandik. Ayrica islerin genelde bir kisi lizerine
yikildigini gérdiim.” seklinde disiincelerini ifade etmistir.
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Tablo 3: Akademisyenlerin inceleme-sorusturma gérevleri ile ilgili énerileri.

Tema Kod Alt Kod Frekans
Kurumsal uzaklik 8
Uzmanliga yonelik 6neriler 6

= Stati denkligi 5
g Yargisal islem 1
© Cinsiyet birlikteligi 1
Egitim ihtiyac Akademisyen 10
Yonetici 4

Tablo 3'de gorildigiu gibi Ogretim (yelerinin inceleme ve sorusturma
gorevlerine bagl olarak “Oneri” temasinda; kurumsal uzaklik, uzmanliga yonelik
oneriler, statii denkligi, yargisal islem, cinsiyet birlikteligi, egitim ihtiyaci kodlari
olusmustur.

Ogretim lyelerinin bircogu uzmanliga yénelik dneriler kodunda, sorusturma
isinin uzmanhk gerektiren bir is olduguna vurgu yaparak, inceleme/sorusturma
islerini  akademisyenlerin de iginde bulunabilecegi hukuk ve denetim
elamanlarindan olusacak bir kurul Gyelerince yapilmasinin dogru olacagini ileri
stirmektedirler. Bu konuda QU4 “Herkes kendi isini yapmali. Bu is bizim isimiz dedil.
Rektérliikte bu konuda bir birim kurulabilir.” OU8 “Rektérliik biinyesinde bir rektér
yardimcisinin  baskanhdinda hukuk miisaviri ve akademisyenlerden olusan bir
komisyon bu isin egitimini almali ve sorusturma islerini bu komisyon yiiriitmeli, bu
komisyon iiyelerinin gérevleri belirli bir zaman aralidi ile sinirlh olmali ve zaman
icerisinde degdismelidir.” OU6 “Rektérliikte bu konunun uzmanlarindan olusan bir
birim olmali. Sorusturma islerini bunlar yapmali, gerekirse hocalardan uzman
g6riisii alinmali veya sorusturmacilara ddhil edilmelidir.” seklinde beyanda
bulunmuslardir.

Bazi 6gretim (yeleri sorusturma isini akademisyenler yapacaksa baska
fakiltelerden gérevlendirilmesine, stati denkliginin 6nemine, sorusturulan kisilerin
cinsiyetlerinin dikkate alinarak sorusturmacilar arasinda ayni cinsiyetten kisilerin
olmasina, hatta bu isin yargl birimlerince yapilmasina vurgu yapmislardir. Bu
konuda OU4 “Bu is yapilacaksa da sorusturmacilar ayni fakiilteden olmamal.”, U3
“bgrenci veya idari personel hakkinda inceleme-sorusturma yapilacaksa bunun
odretim liyesi tarafindan yapilmasina gerek yok, ancak dgretim Ulyesi hakkina
yapilacaksa bunun akademisyenler tarafindan yapilasi ve statiiye uygun
davranilmasi dogru olur.” OU11 “bir akademisyenin sorusturmasini ancak bir
akademisyen yapabilir. Aksi takdirde akademisyeni baskalarina ezdirmis oluruz.”,
0U12 “..bu konu yargisal bir islemi gerektiren bir konudur. idare bu isi yargiya
havale etmeli, bu islere hi¢ bulasmamali”, demistir.

Ogretim lyelerinin biiyiik bir kismi inceleme/sorusturma isini sayet gretim
Uyeleri yapacaksa, akademisyenlerin bu konuda mutlaka bir egitim almalar
gerektigini dnermislerdir. Bu konuda OUS “ Sayet bu isi akademisyenler yapacaksa
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mutlaka bu konuda bir egitim verilmelidir.” demistir. Bazi 6gretim Uyeleri de birgok
ybneticinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadigini ileri sirerek onarlara da
egitim onerisinde bulunmuslardir. 0U2 “yiiriitmekte oldudum bir sorusturmada
fark ettim ki bizim yéneticilerimizde bu konuda fazla bir sey bilmiyorlar. Bizleri
oraya buraya yénlendiriyorlar.” seklinde ifade kullanmistir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara goére, daha Once herhangi bir
inceleme/sorusturma gorevi yapmamis olan o6gretim Uyeleri, gorev kendilerine
teblig edildiginde bu gorevi nasil yapacaklarina iliskin panik yasamaktadirlar. Panik
yasayan 6gretim Uyeleri kagma eylemine yonelmekte ve buna bagli olarak stres
yasamaktadir.  Ayrica, Ogretim Uyeleri gorevin kendilerince vyiritilmesi
zorunlulugunu hissedince goérevi tanimlamaya ve anlamaya c¢alismaktalar ve
zorunluluktan dolayr goérevi kabullenmektedirler. Eren’e (1989) gore, her ne
nedenle olursa olsun psikolojik zorluk yasayan ve tatminsizlige ugrayan bir kimse,
bununla ilgili bir davranigsal bozukluk igine girer ve bu hareketini herkese karsi
gosterir. Arastirma bulgulari 6gretim Gyelerinin bu zorlugu ve tatminsizligi bizatihi
yasadiklarina isaret etmektedir.

Ogretim  Uyelerinin  inceleme/sorusturma gérevi kendilerine teblig
edilmesiyle birlikte baskalarindan yogun bir sekilde yardim talep etmekteler.
Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinden blytk bir kisminin inceleme/sorusturma
gorevinden kagisin mimkin olmadigini anladiklarinda daha 6nce bu konuda gorev
yapmis tecribeli tanidiklarindan yardim almaya ydneldiklerini, konuyla ilgili
mevzuat incelemesi yaptiklarini ve olayin hukuki boyutunu arastirdiklarini ifade
etmislerdir. Akademisyenlerde gorilen bu konudaki yetersizlik algisinin birgok
olumsuzluklari da beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Ozdem, Albay
ve Celik (2012) tarafindan vyapilan bir arastirmada, sorusturulan kisilerin
sorusturmacilarin mevzuata hakim olmadiklarini ve buna bagh olarak kendilerine
karsi onyargl tasidiklarini, alinan bazi evraklarin dosyaya koymadiklarini, olayin
aydinlatilmasi i¢in samimi ve kararl bir caba gostermediklerini belirlemislerdir.

Gorev baslangic asamasinda 6gretim (yeleri yapilan isi dogru ve en iyi
sekilde yapabilmeleri igin yazili doklimanlari incelemeye galismaktalar ve bunun igin
de daha d6nce yapilmis sorusturma dosyalarindan ve bu konuda yayinlanis kitap ve
yazili kaynaklardan yararlanmaktadirlar. Bu konuda bazi 6gretim Uyeleri daha
yetkin ve meslegi geregi bu isleri daha iyi bilen mifettis tanidiklarindan ya da
rektorlige baglh hukuk birosundan zaman zaman vyardim aldiklarini dile
getirmislerdir.

Ogretim Uyelerinden birgogu sorusturma gérevinin akademisyenlik gérevi ile
uyusmadigini ve gorev siiresince gerilim yasadiklarini dile getirmislerdir. Gorev
baslangicinda oldugu gibi gérev siirecinde de 6gretim Uyelerinin gorevle ilgili
yetersizlik yasadiklarini ve gorev siresince asil islerini zaman zaman aksatmis
olduklarini  belirtmislerdir. Ozmen ve Sahin’in (2010) yapmis olduklar bir
arastirmada,  sorusturmacilarin  sorusturmalarin  yUritilmesi  asamasinda
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karsilastiklari sorunlar igerisinde  “gérev alanlarinin genisligi ve is yikinin
fazlaligindan dolayi sorusturmalara yeterli zamanin ayrilamamasi olmustur.”

Arastirmada, 6gretim Uyeleri sorusturmasini yaptigi kisilerle gerek meslektas
gerekse arkadas olarak belli bir yakinhklarinin oldugunu ve bu durumun kendilerine
bir psikolojik baski olusturdugunu dile getirmislerdir. Ayrica, 6grencilere yonelik
yapmis olduklari ciddi sorusturmalarda kendilerini glivende hissetmediklerini ve
sorusturma yapilan kisilerin ya da sikayetgilerin genelde sorusturmacinin taraf
tutacagina iliskin yaygin bir kaniya sahip olduklarini belirtmislerdir. Onyargili
tutumun her zaman igin hukuksal isleyisi olumsuz etkileyecegi diistinilmektedir.
Ozdem, vd. (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, bazi sorusturmacilarin
kisilerin bilgisine basvurduklari sirada sorusturma vyapilan mekana tanidik
arkadaslarini ¢agirma, baska bir konu ile ilgilenme, baska bir sorusturma yapma,
kitap okuma, televizyon izleme, telefonla konusma davranislarinda bulunduklari
ortaya konulmustur. Ayrica, sorusturmacilarin sorusturmaya baslamadan Once
suglayicl bir tutum igerisinde davrandiklarini, sorusturma yaptiklari kisileri suglu
olarak gérme 6n vyargisiyla yaklastiklarini ve sorusturma yaparken vyargilayici bir
tutum sergilediklerini bulgulamislardir.

Ogretim  (yeleri sorusturmada toplanan delillerin  tasnifinde ve
raporlastirilmasi asamasinda yetersizlikten kaynakl olarak zorluk yasadiklarini ve bu
zorlugun Ustesinden gelebilmek icin baslangigta oldugu gibi yine tecriibe arayisi
icine girdiklerini, ayrica yasal slire¢ hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarini
ifade etmislerdir. Karagdzoglu'nun (1977) denetim elamanlarina iliskin yapmis
oldugu bir arastirmada, denetim elamanlarinin gérevlerinin en sikintili ve yipratici
kisminin sorusturma isleri oldugunu belirtmislerdir.

Oneri kisminda &gretim {yeleri sorusturma islerinde ortak sorusturmacilarin
gerekliligine savunmakla beraber, birlikte is yapmanin zorluklarini da dile
getirmislerdir.  Ayrica bazi durumlarda gerek tanik ifadeleri alinirken gerekse
suglanan kisi ile gorlismelerde ayni cinsten sorusturmacilara ihtiya¢ duyulduguna
vurgu yapmislardir. Ogretim Uyeleri inceleme/sorusturma islerini akademisyenlerin
de iginde bulunabilecegi hukuk ve denetim elamanlarindan olusacak bir kurul
Uyelerince yapilmasinin dogru olacagini ileri sirmektedirler. Bazi 6gretim Uyeleri
sorusturma isini akademisyenler yapacaksa baska fakultelerden
gorevlendirilmesine, statli denkliginin dnemine, sorusturulan kisilerin cinsiyetlerinin
dikkate alinarak sorusturmacilar arasinda ayni cinsiyetten kisilerin olmasina vurgu
yapmislardir. Ogretim (iyelerinden biiyiik bir cogunlugu sorusturma isini sayet
Ogretim Uyeleri yapacaksa mutlaka bu konuda bir egitim almalari gerektigini
belirtmislerdir. Bazi 6gretim Uyeleri de birgok ydneticinin bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmadigini ileri siirerek yonetim kademesinde bulunanlara da egitim
onerisinde bulunmuglardir.

Arastirma bulgularina dayali olarak;

Mevzuat degisikligi yapilarak rektorliik blinyesinde bu konuda uzmanlardan
olusan bir birimin olusturulmasi ve inceleme sorusturma islemlerinin bu birimdeki
uzmanlarla birlikte 6gretim Uyelerince yapilmasi,
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Universitede en (st makamdan baslamak iizere yéneticilere ve &égretim
Uyelerine bu konuda kapsamli bir egitim verilmesi 6nerilebilir.
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