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Ozet

Egemenlik ge¢misten giiniimiize {izerinde konusulan bir kavramdir.
Felsefi temelleri Machaivelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau ile atilan
egemenlik Fransiz ihtilaliyle eyleme gecmistir. 1789 Devrimiyle klasik
egemenlik anlayis1 son asamasina ulagsmis bundan sonra egemenlik artik
anayasal ilke olarak yerini almigtir. Vazgegilmez, devredilmez
egemenlik artik halka verilmistir. Halk, egemenligin bir par¢asina,
yonetimde soze sahip olmus ve gelinen asamada monarsiden alinan
miras ulusa teslim edilmek zorunda kalinmustir. Klasik egemenlik
anlayisina gore, egemenlik; iistiin, smirsiz, mutlak giictiir. Ozellikle son
yiizyillarda ortaya ¢ikan, anayasacilik disiincesi, hukuk devleti,
kiiresellesme, insan haklar1 vb. alanlardaki gelismeler, klasik egemenlik
anlayisinda 6nemli doniisiimlerin  yasanmasina neden olmustur.
Giiniimiizde artik bir devletin, sinirsiz ve mutlak bir egemenlige sahip
oldugunu aynm1 zamanda da demokratik hukuk devleti oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, klasik egemenlik, demokratik
hukuk devleti.

Abstract

Sovereignty is a concept spoken from the past to the present. With
the philosophical foundations Machaivelli, Bodin, Hobbes and
Rousseau, sovereignty came into action with the French Revolution.
With the Revolution of 1789, classical sovereignty reached its final stage
and then sovereignty became a constitutional principle. Indispensable,
non-transferable sovereignty is now given to the public. The people had
a part of the sovereignty, the word in the administration and the
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inheritance from the monarchy had to be delivered to the nation.
According to classical sovereignty, sovereignty; superior, unlimited,
absolute power. Especially in the last centuries, the idea of
constitutionalism, the rule of law, globalization, human rights and so on.
The developments in the fields caused significant transformations in the
classical sovereignty. Today, it is not possible to say that a state has an
unlimited and absolute sovereignty and that it is a democratic state of
law.

Key Words: Sovereignty, classical sovereignty, democratic state of
law.

I. GIRIS

Hem hukukgulari hem de siyaset bilimcilerin iizerinde en ¢ok
tartistigt ve yazilar yazildigt konularin basinda egemenlik gelir.
Hukukgular ve siyaset bilimcileri uzun bir siire bir toplumda en istiin ve
en son sozii sOyleyecek bir otoritenin olmasi geregi {izerinde
durmuslardir. Kisaca bir tlkedeki en {istiin buyurma giicii olarak
tamimlanan egemenlik devletle birlikte ele alinan ve incelenen bir
kavramdir. Ciinkii devlet ve egemenlik kavramlar1 birlikte ortaya
cikmistir. Egemenlik devletin temel bir ozelligi olarak distiniilmiis;
devletin istiin ve smirsiz bir otoriteye sahip oldugu varsayilmistir.
Cagimmizda egemen devletlerden s6z etmekteyiz. Egemenlik gegmiste
uluslararasi toplumun bir 6zelligi degildi; giiniimiizde uluslararasi alanla
egemenlik birbiriyle iliskilendirilmek zorunda olsa da, egemenlik
uluslararasi alanda temel bir faktér olma o6zelliligine her zaman sahip
olmayabilecektir. Ancak egemenlik geg¢misten giiniimiize, tarihiyle
siyaset bilimin temel fakt6rii olmaya devam edecektir.

Caligmamiz da egemenligi kavram olarak ele alacagiz. Ortaya ¢ikma
siirecini olgusal donemden ele alarak, kavramsallasmasi ve zamanla
egemenlik kavraminin degisen ve gelisen nitelikleriyle modern
egemenligi ortaya koymaya calisacagiz. Egemenligin giiniimiize gelene
kadar ki teorik kokenlerinin degisen siirecini ele alacagiz. Degisen
egemenlik siireciyle onceleri i¢ egemenlik olarak algilanan egemenligin
arttk gelisen uluslararasi toplumla devletleri ayr1 tutamayacagimizdan
diger bir yonii olan dig egemenligin boyutunu anlatmaya calisacagiz. i1k
bolimde egemenligin terminolojik olarak nasil ortaya ciktigi, sirasiyla
olgunlagma, kavramsallagma ile olgunlasip eyleme ge¢cme asamalar1 ve
demokratik boyutu ele almacaktir. ikinci béliimde kavramsallagtirilan
egemenligin kaynagi hakkindaki teoriler incelenecek; onceleri tanrida
olan egemenligin kaynagmin zamanla tanridan alinip en sonunda
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topluma verilmesiyle noktalanan siirecini degerlendirecegiz. Ugiincii
bolimde ise artik klasik egemenlik anlayisinin modern egemenlikte
kabul edilemez yonlerini belirleyip, gelisen uluslararasi toplumda mutlak
smirsiz egemenlik kabul edilemez oldugundan devletlerin uluslararasi
hukuk kurallartyla bagli olmalarmin  egemenlige engel teskil
etmeyecektir. Bu manada egemenligi i¢ ve dis egemenlik olarak ikiye
ayrarak inceledik.

Il. EGEMENLIK
A. EGEMENLIK KAVRAMI TANIMI ACIKLAMASI

1. TERIiM VE TERMINOLOJi

Egemenlik kavrammin dilimizdeki diger karsiligi “hakimiyet™tir.
Hakimiyet kelimesi de Arapgadan dilimize ge¢mistir. Hakimiyet
kelimesinin ailesine baktigimizda hepsinin  “hiikkiim”den tiiredigini
goriiriiz. Bu agidan hakimiyet; “hakimlik” yani; emir verme, yasa
koyma, yasaklama iktidar1 olarak goriilebilir. Ancak Avrupa kokenli olan
egemenlik dilimize Bati1 dillerinden gelmistirl. Fransizca karsiligi
“souverainet¢” ve Ingilizcesi “sovereignty”’dir. Kokii  Latince
“superanus” sdzcligiidiir ve “en iistiin iktidar” anlanina gelir2,

Jean Bodin “Devletlerin Alt1 Kitab1” (1576) eserinde bu {istiin giice
Latinlerin Maiestatem, Yunanlilarin Akran exuosian (en istiin iktidar),
Kurian arkho(en istin yonetim) ve Kurion politeuma (en istiin
hiikiimet), Italyanlarm Segnoria, Israilogullarinin Mukaddes Kitabi’nda
Tomah Sevet (en biiyiik buyurma giicii) dendigine dikkat ¢eker. Bu da
eskiden beri bu tiir egemenlikle ilgili kelimelerin bulundugunu gosterir3.
Bodin, egemenlik kavramimi Latince en yiiksek, en fstin iktidar
anlamina gelen “superanus” teriminden tiiretmis ve bu terimden yola
cikarak “bir devletin mutlak ve siirekli giici”nii anlatmak i¢in
“souverainete” (egemenlik) kavramim ortaya atmustir. Bodin, eserini
Fransizca’dan Latinceye ¢evirirken “egemenlik” terimine karsilik olmak
lizere “maiestas” Ve “potestas” terimlerini kullanmugtir. Hobbes,

1 yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami,
Ankara 2004, s. 51-52.

2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, 17. Basim, Istanbul 2005, s. 56.

3

Mustafa Kogak, Bati’da ve Tiirkiye’'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi Devlet ve
Egemenlik, 1. Basim, Ankara 2006, s. 65.
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Leviathan’da tim bu kavramlari  “egemenlik  (sovereignty)”
nitelendirmesiyle teke indirmistir4.

Egemenlik konusu bundan 300 y1l 6nce ortaya atilmig ve ondan beri
{izerinde bitmek tiikenmek bilmeyen tartismalar  yapilmistir®,
Tartisildik¢a, aydinlatilmaya c¢alisildik¢a aydinlanmak yerine daha da
karmasik hale getirilen konularin basinda yer almigstir. Bu kargasa terim
sorununda da yasanmaktadir. Devletin {istiin giiciinii ifade hususunda
kullanilan ~ terim  yoniinden  yazarlar  arasinda  yeknesakliga
rastlanmamaktadir. Kamu hukukgulari tarafindan “hakimiyet”, “emretme
glici”, “amme kudreti”, “amme iktidar1”, “devlet giicii”, “devlet
iktidar1”, “otorite”, “siyasi gii¢” gibi terimlerin kullamldigim goriiriiz 7.
Ozellikle Alman hukukgular1 “egemenlik” teriminin kullanilmasindan
kagmakta Ve bunun yerine“emretme giicii”, “amme kudreti”, “amme

iktidar1” gibi terimleri kullanmayi tercih etmektedirler®.

Leon Duguit; kamusal giigle egemenligi birbirinden ayiran ozellikle
Alman hukukgularinin  terminolojisini  reddetmekte, diger kamu
hukukgularinin kullandigr tiim terimleri esanlamli kabul etmekte ve
“egemenlik” terimini kullanmaktadir. Duguit “Egemenlik, kamusal giic,
devlet giicii, siyasi otorite, biitiin bu deyimleri es anlamii kabul ediyor ve
egemenlik sozciigiinii kullaniyorum, ciinkii bu sozciik en kisa ve en
kullanish olamidir. ”der®.

2. EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenlik ortaya cikisindan beri tartisilmis ve ftizerinde fikir
birligine varilmamis bir kavramdir. Aydinlatilmak istenirken bir o kadar
da karmasik kalmistir. Egemenlik uzun siireden beri tizerinde durulan ve
genis tartigmalara yol agan ve kendisine degisik anlamlar verilen bir

Hamit Emrah Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, Ankara 2006, s. 32-33.
Kapani, s. 54.

Kogak, s. 66.

Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, s. 747

Zabunoglu’da hakimiyet ve egemenlik terimlerinin kullanilmasini isabetli
gormemektedir. Bu kavramlarin iktidarin simirsizligi ve mutlakligini ifade ettigini
soyler. Bknz. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris, Ankara 1973, s.
112.

Kogak, s. 67, Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kuram: (Derleyen:
Cemal Bali Akal) 2. Basim, Ankara 2005 s. 379.

0 N o o b
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kavramdirl0, Egemenlik sadece anayasa hukukunun degil genel kamu
hukuku, devletler hukuku, siyaset felsefesi ve siyaset biliminin temel
konusunu olusturan kavramlardan biridir. Buna ragmen egemenlik
teriminin tam bir acgikliga kavusturuldugu ve tizerindeki tartismalarin
sona erdigi s6ylenemez. Her ne kadar egemenlik teriminin terk edilmesi
gerektigi yolunda diisiinceler olsa ve bunlar giiglenip taraftar kazansa da
terimin ve kavramin yaygin kullanimi hala devam etmektedirll,

Blackwell’in Siyasal Diisiinceler Ansiklopedisi’'ne gore egemenlik
“siyasal hiyerarside tepe noktasina yakin bir yerde, karar verme ve
anlagsmazliklar: noktalama yetkisine sahip asal yargi¢ konumundaki bir
tarafin niteliklerine denk diisen erk ya da yetki ’dir12,

Jean Bodin’e gore egemenlik: “Yurttaslar ve uyruklar iistiinde
yasayla kisitlanmamis en iistiin iktidar”dir. Bodin’e gore egemenlik
smirsiz, devredilmez, yasalari koyar, koydugu bu yasalarla dahi kendini
bagli tutmaz. Bodin’e gore egemenlik mutlaktir13,

Leon Duguit’in tammiyla egemenlik 6yle bir iradedir ki bagka higbir
iradede bulunmayan kendine o&zgii niteligi olan, iradeyi harekete
gecirecek tek nedeni kendinde barindiran iistiin bir iradedirl4,

Grotius, egemenligi  “eylemleri bir baskasimn  denetimine
baglhi(olmayan), yaptiklart  bir  baskasimin  iradesiyle  gecersiz
kilinama(yan) ” bir giic olarak tanimliyorl.

Esmein’e gore egemenlik; tabiat1 geregi kendisine istiin ya da rakip
herhangi bir gii¢ tanimayan otoritedirl.
Modern c¢agda egemenlik, devletlerin icte ve dista bagimsiz,

uluslararasi alanda esit, igislerine karigilamayan; asli, en istiin, sinirsiz,
boliinmez ve devredilmez bir iktidar olarak tammlanirl?.

10 Kapani, s. 54.
11 Kogak, s. 70, Kapani, s. 54.
12 Hakyemez, s. 56.

13 Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 13. Basim,
Istanbul 2017, s. 102; Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 13. Basim, Ankara
2017, s. 352.

Cemal Bali Akal, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Istanbul Universitesi Cumhuriyet in
75. yil Armagam, Istanbul 1999, s. 28.

15 Kogak, s. 71.
16 Hakyemez, s. 57; Duguit, s. 384.

14
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Kubali’ya gore “Muayyen bir iilke iizerinde Ve iilkede oturan gercek
ve tiizel kigiler iizerinde kullanilan ve Devlet kisiligine bagli olan, ondan
ayrilmayan asli en yiiksek hukuki iktidar veya kuvvet”tir. Gene bagka bir
deyisle “asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet ve yetkisi” bigiminde
de tammlamistir.18

Agaogullarina gore “Devlete igkin iistiin bir giicti, devletin ig¢inde
egemenligin ilkesi ve kullanimin1 (plenitudo potestatis) gergeklestirmesi”
olarak tanimlamaktadir.19

Alman hukukgular1 Laband ve Jellinek’e gore ise egemenlik “en
tistiin bir emir ve kumanda kuvvetidir fakat nispidir.”.Alman telakkisine
gore devlet kisiligine bagli olan egemenlik mutlak bir karakter
tagimamaktadir. Smmrlarinin dar veya genis olmasi1 fark etmez 6nemli
olan “6zi”dir. Bu ozide “selahiyetin selahiyetidir” tabiriyle ifade
ederler. Yani; devlet kendi yetki sinirlarini, hak ve yiikiimliiliiklerini
kendi tayin etme serbestligine sahiptir. Bu serbestlige sahip olan devlet
egemenlige de sahip demektir.20

Tiim bu tammlara bakildiginda egemenligin devletin fiili ve hukuki
varhiginda ayr diistiniilemeyen ve devletin devamliligr igin sart olan bir
unsur, bir gii¢ oldugu konusunda hukukgular arasinda bir mutabakat
saglandig1 agiktir. Farkli agiklamalar yapilmus farkli terimler kullanilsa
da egemenligi devletin olusmasi i¢in lizumlu bir unsur olarak kabul
etmislerdir.21

3. EGEMENLIK NEDIR?

Egemenlik kurami tarihi sahnede Fransa’da 1789°da son evreye
ulasti. Iste 1789 ogretisine gore “Egemenlik, bir iradedir.” Peki irade
nedir sorusunun yaniti ise iradenin “ideo motris” bir enerji oldugu
seklinde cevaplandirabilir22,

17 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 9. Basim, Bursa 2018, s. 79-85.

18 Kogak, s. 71, Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve

Siyasi Rejimler, Istanbul 1969, s. 40.
19 ey

Ugzerine Birkag Diisiince”, AUSBFD, C. XLI, say1 1-4, Ocak-Mart 1986, s. 151.
20 Kubaly, s. 41.
21 Okandan, s. 754.
22 pyguit, s. 380.
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Egemenligin ideo motris bir enerji oldugu olgusunun psikolojik
coziimlemesine bakacak olursak; oncelikle enerji belli bir kuvvet
tarafindan agiga ¢ikarilmadigi miiddet¢e potansiyel durumdadir. Bu
potansiyel durumun harekete gegebilmesi i¢in bir etkene, nedene ihtiyaci
vardir. Boylece, basta potansiyel olan enerji bir hareketin nedenin
devreye girmesiyle, eylemsel duruma geger23.

Iradeye bakacak olursak; her irade potansiyel durumda bir enerjidir.
Iste potansiyel enerji durumundaki iradeyi eylemsel hale getirebilmek
i¢in i¢sel bir nedene, harekete gereksinim duyulur. Bu hareket ideo
motris bir enerjidir. Soyle ki; ulasilacak belli bir hedef fikrinin, 6zneyi
bir iradi eyleme gerceklestirmeye, Oznenin etkinliginin harekete
gecirmeye yonlendirdigi ana kadar, potansiyel durumda kalan
enerjidir24,

Bu kisa ¢oziimleme gosteriyor Ki; irade, ilk nedenini yani hareket
etkenini kendi iginde barindirir. Yani; ilk neden olan iradi enerji kendi
Oznesinin diisiincesinde belirir ve her iradi eylemin ulagsmay: istedigi bir
hedef vardir. Iste 6zneyi hareketi yapmaya yonelten tek sey “bu
ulasilacak hedef diisiincesi” ise ortada iradi bir eylem vardir. Buradan
cikaracagimiz temel sonug; iradenin 6zgiil niteligini ulasilacak hedeflerin
mahiyeti olusturur. Iradi eylemin degerini belirleyen, gene hedeftir2®,

En basta egemenligin bir irade oldugunu soylemistik. Yaptigimiz
analizler 1s1ginda her iradenin bir olmadigini onu iten neden, hareketlere
gore ve hedefe gore kendine 6zgii niteliginin ortaya ¢iktigini gordiik. Iste
egemenligin de, yeryliziinde baska bir irade de olmayan kendine 6zgii
nitelikleri olan bir irade oldugu sonucuna vardik. Bu niteliklerin neler
oldugunun ilerleyen kisimlarda inceleyecegiz.

B. EGEMENLIGIN FELSEFi TEMELLERI

Kavramlar, belirli bir tarihsel siire¢ icinde farkli kosullarin
birbirinden etkilenmesi veya da bu kosullarin bir araya gelmesiyle, bu
kavramlar1 ortaya c¢ikarmak icin sarf edilen diisiinsel c¢abalarm
sonucunda meydana gelir. Bu agidan her kavranun bir hikayesi vardir26,
Soyle ki; her kavram o6nce dogar, sonra bir degisim safthasi ve en

23 Duguit, s. 381.
24 puguit, s. 382.
25 Duguit, s. 382.
26 Beris, s. 29.
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sonunda olgunlasma safhas1 gegirir. Her kavram &nce olgusal olarak
dogar, gelisir ve sonra kavramlagir. Iste  egemenliginde
kavramsallagsmadan once, diisiince olarak var oldugu bir evre vardir. Bu
olgusal evreden sonra egemenlik degismis olgunlasmig ve en sonunda
kavramsallagmistir2”,

1. OLGUSAL OLARAK EGEMENLIK: NiCcCOLO
MACHIAVELLI

Batr’da “devlet”, “laiklik” “egemenlik” diisiincelerinin ilk kez
Machiavelli(1469-1527) tarafindan dile getirildigi kabul edilmektedir.
Machiavelli Orta Cag ile baglantiy1 keser ve Orta Cagmn ahlak ve din
yerine, politikayr benimseyen yeni bir sistem?8 olusturur. Ancak
bahsettigimiz gibi Machiavelli bir kavramci degildir2®, onun olusturdugu
sistem sadece kavramin dogmasindan Onceki diisiinsel evredir. Her
kavram gibi egemenlik kavraminin da bir tarihsel siireci vardir ve
Machiavelli’de bu siirecin olgusal kismini goriiyoruz. O’nun en temel
ozelliklerinden biri budur. Kavramsallasma g¢abasina girmeden, kendi
amaci i¢in ¢alisir. Iste modern egemenlik ve devlet olgularini pratikte
kendi amacimi gelistirmek icin ilk kez O kullanmstir30. Machiavelli’nin,
egemenlige bir tamim kazandirmadan yani kavramsallastirmadan,
egemenligi modern bir olgu olarak belirlemeye calistigin goriiriiz31,

Machaivelli’nin kurdugu sistem giice ve zora dayal bir sistemdi32.
Bunun nedeni ve gerekgesi ise siyasi birlikten yoksun Italya’nin siyasi
birlige kavusturulmasidir. Machavelli yasadigi donemde Italya zaman
zaman istilaya ugruyordu. Bu donemlerde Fransa ve Almanya’ya
yasadigi kiigiik kralligin elgisi olarak gitti. Burada ozellikle Fransa’min
monarsik yapisim inceledi. Kral’in saglam yonetimini gordii. italya’da
boyle bir yonetimin olmamasi Italya’min irili ufakli kralliklara
boliinmesine ve zaman zaman istilalara ugramasina yol agiyordu. Siyasi
birligin gergeklesmesini arzulamus ve bunun tizerine istikrarh ve diizenli

27 Kogak, s. 72.

28 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 3. Basim, istanbul 2017, s. 187.
29 Hakyemez, s. 27; Akad/Dingkol/Bulut, s. 91-92.

30 Hakyemez, s. 27; Kogak, s. 73; Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette
Mesruiyet, Ankara 2010, s. 17.

31 Hakyemez, s. 28.

32 Akad/Dingkol/Bulut, s. 92.
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bir devlet i¢in krala ne yapmasi gerektigi hakkinda 6giitler veren bir eser
yazmis. Machaivelli’ye gore “Amag aract hakli kilar.” Yani basariya
varmada hicbir kosul yoktur33.

Ahlaki ve dini olgulardan ancak siyasi amaclar i¢in
yararlanilabilecegini savunmustur. Ona gore, devletle ilgili islerde bu
degerler smirlayici bir rol oynamaz ona gore34. Machaivelli’yi en ¢ok
kizdiran Papahigin iktidarda pay sahibi olabilmek igin her yola
basvurmasidir. Fransa gibi diizenli bir devletin kurulamamig olmasindan
kiliseyi mesul tutuyor. Buradan dini tamamen disladigi anlam
cikarilmamali. Machaivelli dini hem dayanisma unsuru olarak tutuyor,
hem de eksikligi belirtiyor. Aslinda amaci dini kiliseye karsi korumaktir.
Boylece devleti laiklestiriyor ve dini siyasal iktidarmn bir araci olarak
goriiyor3®, Toplumsal olaylar: realist bir diisiinceyle ve siyaseti dinden
soyut olarak ele almistir ve gergekten siyaseti laik bir temel tizerine
oturtmustur. Bu baglamda Orta Cag’in Skolastik diisiincesinden gercek
anlamda bir kopustur36,

Machaivelli devletin ¢esitlerini prenslik(monarsi) ile cumhuriyet

olarak ikiye aymrmaktadir3’. Aslinda cumhuriyet hayrani olarak bilinse
de bulundugu ortamda sartlarin bu hayranligi siirdiiremeyecegini
gormiis3®, siyasi birligin saglanmasindaki en iyi yonetimin prenslik
oldugunu belirtmistir. Amag¢ hiikiimdarin otoritesi sayesinde siyasal
birligin saglanmasidir. Prenslikleri de cesitli kisimlara ayirmugstir3®,

33 Akad/Dingkol/Bulut, s. 92; Okandan, s. 517-518.
34 Okandan, s. 518;Dikmen Caniklioglu, s. 172-173.
35 Akad/Dingkol/Bulut, s. 92.

36 Hakyemez, s. 28.

37 Okandan, s. 519.

38 Akad/Dingkol/Bulut, s. 93-94.

39 Prenslikleri 1rsi ve Yeni Prenslikler(irsi olmayan) diye ikiye ayirmistir. Irsi olanlarda

halkin teamiilen aligkanliktan dolayr boyun egmesi nedeniyle prensliklerin
varliklarint koruyup devam ettirmeleri daha kolaydir. Yeni prenslikler ise
devamliliklart agisindan baz giicliikleri vardir. Iste bu yiizden diisiiniir eserlerinde
bu prensliklerin varliklarin1 nasil koruyup devam ettirmeleri gerektigi iizerinde
durur. Gene yonetim sekli agisindan prenslikleri de ayrimlara tabi tutmus devleti tek
bir hitkiimdar yonettigi yada hitkiimdarin yaninda bir senatonunda oldugu yonetim
sekli olarak ayirmistir. Hitkiimdarinda 1rsi olarak yonetime gelmesini savunur (Bk.
Okandan, s. 519).
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Ozellikle yeni prensliklerin silah, politik kurnazlik veya eskiyalik
eylemleriyle kuruldugunu bu yiizden hiikkiimdarin ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu soyler. Hiikkiimdar “en {stin emretme giicii”yle
hakimiyeti saglar. Iste hiikiimdardaki bu giic modern egemenlik
kavraminin olmazsa olmaz unsurudur. Asil amacin bu giiciin artirilmast
oldugunu savunur; 6yle ki dine ve inanca bile bu giicii korudugu dlgiide
onem atfetmistir40,

Diger ayrimdan tek kisinin devlet islerini gérmesi olan mutlak
monarsiyi, hiikimdarin  simirsiz  yetkiye sahip oldugu sistemi
benimsemistir. Boyle olmazsa hiikiimdarin kendini basa getirenlere
borglu hissetme ihtimali bulunur4l. Ancak veraset usuliinden baska
usullere de yer vermistir. Halk ve soylular arasinda soylulardansa
hiikiimdar1 halka daha yakin bulmus#2 ve hiikiimdarin halkin yardimryla
iktidara gelmesini daha kolay gormiistiir. Halkin yardimiyla gelen
hiikiimdarin da halkin sevgisini kazanmasi ve bu sevgiyi devam ettirecek
sekilde hareket etmesi gerektigini soyler. Ancak hiikiimdar sadece
sevilen degil aym zamanda korkulan bir kimse olmalidir. Iktidari
korumak anarsiyi 6nlemek amaciyla kotiiliik yapabilir. Amag vasitalari
mesru kilar. iktidar1 korumak isteyen hiikiimdar iyi olmasmi bildigi
kadar kotii olmasimi da bilmelidir. Ciinkii yaradilis1 geregi kotii olan
insan ancak baski gordigi, korkutuldugu zaman kendini iyiye
yoneltecektir43,

Laiklik ve temellerine laikligi oturttugu egemenlik olgularmni; Orta
cagin skolastik disiincesinin arttk yok olmaya yiiz tuttugu, ancak
yenigaga heniiz ge¢ilmedigi bir donemde gostermistir. Machaivelli
egemenlik ve laiklik baglantisim ilk defa ortaya koymustur.44 Diisiiniir
bunu St. Paul’un “Tim giig, Tanri’’mn giictdir.”soziiyle iktidarin
kaynagini teke indiren vecizesini kullanarak yapmistir. Ancak diistiniiriin
asil basaris1 din temelli bu siyasal orgiiyii yeniden yorumlayip “tek”
iktidara laik bir igerik atmaktir®. Kiliseyi kendi silahlariyla vurmustur.

40 Kogak, s. 75.

41 Okandan, s. 520.

42 Hakyemez, s. 29.

43 Okandan, s. 522-523.
44 Kogak, s. 76.

45 Beris, s. 88.
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Ancak disiinirde egemenligin siirekliligi diistincesi, bulundugu
dénem itibariyle de olusmamistir. Onun diisiincesinde egemen fiziken
ortadan kalktiginda giicte zaafa ugrama mecburiyetinde kalacaktir. Bu
yoniiyle eksiktir46.

2. KAVRAM OLARAK EGEMENLIK: JEAN BODIN

Modern egemenligi olgusal olarak ilk defa ortaya koyan ve onun
farkinda oldugunu gésteren Machaivelli’dir. Ancak onu kavramlastirip
ilk kez tanimlayip kullanan Jean Bodin (1530-1596)’dir4’. Bodin’e gore
egemenlik “yurttaslar tistiinde en mutlak ve en siirekli gii¢”tiir. Devlet ise
“bir¢ok ailelerin ve onlarin ortaklasa sahip olduklar1 seylerin hakim gii¢
tarafindan hukuka uygun olarak yonetimidir”. Devlet bu hakim giice
dayanmakta ve boyle bir hakim giiciin varligiyla meydana gelmektedir.
Devlet hakim giicii ifade etmektedir48. Egemenligin icte insanlar
tizerinde sinirsiz ve Ustiin, dista bagimsiz bir gii¢ oldugunu agiklamugtir.
Sinirsiz hiikkiimranlig: savunan Bodin egemenligi sinirsiz ve siirekli giice,
hiikiimdara vermistir. Buna ragmen egemenligin ilahi ve dogal kanunlara
ve Tanriya karsi daha tstiin oldugu diisiiniilemez. Bunlara aykir
olmamak zorundadir. Ancak bu egemenligin sinirsiz olma 6zelligini
degistirmez ¢iinkii egemenin bu {istiin hakim giicii kullanirken onu
zorlayacak sinirlayacak diinyevi bir kuvvet, bir miieyyide yoktur4.

Bodin’nin egemenliginin en oOnemli ozelligi “siirekliligi”dir®0.
Machaivelli zamaninda boéyle bir kavram olmadigindan egemenlik
stireklilikten yoksundu. Ancak Bodin egemenlik hiikiimdarin fiziki
varligindan ayrilmigtir ve egemenligin siirekliligi saglanmigtir. Bodin
bunu soyle ifade etmistir: “Eger giice sadece belirli bir zaman
icin(bunun uzunlugu énemli degildir) sahip olunursa, bu egemen bir gii¢
degildir ve bu giicii elinde bulunduran her kimse, o da egemen prens
degildir, gercek prens (ya da halk) tarafindan geri alinincaya kadar
iktidarin korunmasidir.”1.

46 Kogak, s. 77.

47 Uygun, Devlet, s. 195.

48 Okandan, s. 527.

49 Okandan, s. 528-529; Erdogan, s. 353.
50 Uygun, Devlet, s. 202.

51 Kogak, s. 81.
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Diisiiniire gore smnirlandirilmig ya da istenildiginde geri alinabilen bir
iktidar egemenlik olamaz, olsa olsa bu bir yetkidir. Dolayisiyla yetkiyi
kullanan bir egemen degil yoneticidir®2. Bodin’e gore; “egemenlige ne
giic, ne odev, ne de zaman bakimindan herhangi bir kesin s
konmugtur.”3,

Iste Bodin’nin ortaya koydugu egemenligin ilkesi olan “siireklilik”,
modern devlet kuramina getirdigi en biiylik katki olmustur. Bu sayede
egemenlik sadece iktidarin kullanimiyla degil ilkesiyle birlestirilmis ve
egemenlik veya devlet erki kisilerden soyutlanmistir. Boylece siyasal
iktidar onu kullanan kisilerden bagimsizlagsmakta ve kisiler gitse de
egemenlik(devlet) kalmaktadir. Devletin, onu olusturan bireylerden ayri,
haklar1 ve ddevleri olan kamu tiizel kisisi olarak diistiniilmesini saglayan,
iste onun siirekliligidir>*,

Bodin’in egemenligi boliinmezdir ayn1 zamanda. Monarsiyi savunan
Bodin, buna egemenligin boliinmezligini temel gosteriyor. Zaten Bodin
egemenlik kavramimi salt kralliga hizmet i¢in ongoriiyor. Egemenlik
kavramiyla salt monarsiye giiclii bir diisiinsel dayanak olusturmustur>®.
Eger egemenlik salt, boliinmez ve stirekli olacaksa, egemenligi tek kisiye
birakmak gerekirS6. Egemenlik “bir” olmay1 gerektirir. Eger egemenlik
kral, halk ve soylular arasinda boliniirse, feodalite ya da “karma
yonetim”  bigimindeki karisikliklara yol acar®’. Diizensizlik ve
kargasanin kaynagi egemenligin parcalanmasidir. Onun pargalanip
boliinmesi egemenligin yok olmasina neden olur®8,

Bodin’in egemenliginin diger bir ozelligi mutlak olmasidir. Bu
ozellik digerleri kadar tutarli degildir haliyle. Yukarida da agikladigimiz
gibi Bodin’in egemeninin sinir1 tanrt ve dogal yasalardir. Egemenin
yasalar1 bu kurallara riayet eder sekilde olmalidir. Yani egemen dogal
hukukla baglidirs®,

52 Hakyemez, s. 30.

53 Kogak, s. 81.

54 Kogak, s. 82.

55 Hakyemez, s. 30.

56 Akad/Dingkol/Bulut, s. 105.
57 Hakyemez, s. 31.

58 Kogak, s. 86.

59 Akad/Dingkol/Bulut, s. 102.
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3. EGEMENLIK KAVRAMININ OLGUNLASMASI:
THOMAS HOBBES

Egemenlik anlayisi, Bodin’in egemenligin eksik unsurunu
(stirekliligini) tamamladiktan sonra sosyal s6zlesme kurgusuyla
tamamlanmustir.  Hobbes’a gore insanlar baslangigta dogal yasam
halindeydiler. Bu dogal yasam hali tamamen Hobbes’un bir
varsayimidir. Bu varsayima gore dogal yasam halinde insanlar esit
haklara sahip olduklarindan, aralarinda gekemezlik, ¢atigma, korku ve
dolayisiyla savas hiikiim siiriiyordu®0. Siirekli savas icinde olan insan,
insanin kurdu olmustur. insanm bu ortamda kendini giivenlik icinde
hissedip, koruma davramsina Hobbes “dogal hak” der. Insanin diger
varliklarla arasindaki fark akil olduguna gore, aklin1 kullanan her insan
giivenlik iginde olmayi ister. Iste dogal hak; “insamin kendini korumak
icin giiciiniin yettigi her seyi yapabilme hiirriyetidir’6l. Haklarm
esitliginin insana getirdigi sikintilar, bagsibosluk diisiiniildiigiinde
bunlarin sona ermesi i¢in giiclii bir iktidarin basa ge¢mesi gerektigi fikri
daha kolay kabulleniliyor. Kisiler kendi istekleriyle, kendi aralarinda
yapacaklar1 bir sozlesmeyle bir egemene baglanmay: kabul ediyorlar.
Hobbes bunu s6yle ifade ediyor; “Senin de hakkini ona birakman, benim
yaptigim gibi seninde onu biitiin hareketlerinde yetkili kilman sartiyla
kendimi yonetmek hakkini bu kimseye ya da bu kurula birakiyorum.
Leviathan ya da, daha saygili bir dil kullanmak gerekirse, Gliimsiiz
tanrinin  buyrugu altinda baris ve savunmamizi kendisine borglu
oldugumuz 0 oliimsiiz tanr1 iste boyle meydana gelir.”62, Herkesin
herkesle yaptigi bir akitle, herkes tek bir kisilikte biitiinlesir. Bu tek
kisilik devlettir. Devlet Oliimsiiz tanrmin gozetiminde huzur ve
giivenligimizi bor¢lu oldugumuz bir 6limlii tanridir®3. Toplum iiyeleri
birbirleriyle yaptiklar1 s6zlesmeyle huzur ve siikiinlar1 i¢in i¢lerinden
birine 6liimsliz tanrinin uygun bulacagi sekilde hepsinin giciinii ve
ozgurliiklerini kullanabilecek sekilde devrederler. Hobbes bu kisiligi
tastyana “egemen”, onun diginda kalanlara ise “uyruk” der. Boylece

60 flhan F. Akin, Kamu Hukuku, 5. Basim, istanbul 1987, s. 107-108.
61  Akad/Dingkol/Bulut, s. 106-107.
62 Akin, s. 108; Akad/Dinckol/Bulut, s. 107.

63 Nihat Bulut, “Oliimiine Rekabetten Baris icinde Yarisa: Hobes’un Esitlik Anlayis1”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagam, C. 2, Istanbul 2002, s. 1389;
Kogak, s. 93.
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esitsiz iliskinin taraflar1 ortaya konmus oluyor®4, Biitiin gii¢ kudret tek
bir kiside(egemende) toplanir, Sézlesme yapilinca insanlar yiginliktan
kurtulup bilingli bir uyruk kisiligine kavusurlar®®. Bu daha ¢ok giivenlik
icinde yasamalarmi saglamak igin yapilmistir®®. Tek bir sozlesmeyle
hem toplum haline gegen insanlar hem de yonetimi devreden insanlar,
ayn1 zamanda tim hak ve ozgirliiklerinden de vazgecerler. Devletin
amac1 giivenligin saglanmasidir®’. Aksi takdirde kargasa devam edecek
ve diizen bir tiirlii saglanamayacaktir68,

Toplum sozlesmesindeki taraflar dikkat ¢ekilmesi gereken bir
konudur. Sozlesmeyle haklarini egemene devreden kisiler, s6zlesmeyi
egemenle degil kendi aralarinda yapmislardir®®. Insanlar giiven iginde
yasamak amaciyla haklarindan egemen lehine vazge¢mislerdir. Ancak
goriildugii gibi egemen sozlesmeye taraf degildir. Ciinkii egemen zaten
bir varsayimdir. Egemen taraf olmadigina gore herhangi bir yiikiimliilik
altinda da degildir. S6zlesme egemeni baglamaz. Buradan Hobbes’un
egemenliginin mutlak oldugu sonucuna variyoruz. Madem iktidar1 elinde
tutan egemen kendi buyruguna girenlerle bir anlasma imzalamamustir,
egemenligini sinirlamasi i¢in bir sebep yoktur. Halk egemenligini bir
kurul ya da kisiye aktardigi anda kendi kisiliginden, egemenliginden
olacagina gore; egemenligini yitiren bir halka kars1 egemenin sorumluluk
duymasi, ytkimliliikler yiiklenmesi diistiniilemez. Koki, 6zii ne olursa
olsun egemenligin degismez yonii “mutlak” olusudur /0,

Hobbes’un egemeni sozlesmeden sonra ortaya ¢ikmasina ragmen
sozlesmeyle bagli degildir. Egemenin 6zelliklerine baktigimizda
“mutlak” ve “en {istiin”, “siirekli” ve “bolinmez” oldugu goriiliir’L.
Egemen segilmeden once neyse gene odur. Tek farki diger kisilerin
kendi aralarinda anlasarak se¢ilen egemene karsi gelmemek konusunda
so6z vermiglerdir. Kendisinin de dogal haklari olan egemen, kendisi

64 Bulut, Hobbes’un Esitligi, s. 1389.
65 Akin, s. 110, Hakyemez, s. 32.

66 Hakyemez, s. 32.

67  Akad/Dingkol/Bulut, s. 107-108.
68 Hakyemez, s. 32.

69 Akad/Dingkol/Bulut, s. 107.

70 Ak, s. 111.

& Hakyemez, s. 33.
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sozlesmeye katilmadigindan, kendi dogal haklarini hi¢bir direnmeyle
karsilasmadan diledigi gibi kullanabilecektir 2,

Egemenin en o6nemli o6zelligi de yasalar yapmasi ve koydugu
yasalarla bagli olmamasidir. Hobbes’a gore tek gergcek hukuk egemenin
koydugu hukuktur. Egemen ta ki kendi baska bir irade beyan edip 6nceki
iradesini kaldirip yeni bir yasa koyana kadar kendi koydugu yasayla
bagh degildir’3. Aslinda bu egemenin bir smiridir. Egemen hem
koydugu yasalarla bagli degil, hem onlara uymak zorundadir.

Hobbes egemeni fazla giigli kildiginin farkindadir. Bu yiizden
egemene istiin Yetkiler tanirken diger taraftan da onun smirlarini
cizmistir. Egemenligin smurlarimi  belirlerken ki temel etkeni ise
egemenligin amacidir. Yani; egemenin uyrugunu icte ve dista koruma
goérevi yani giivenlik ilkesidir. Bu ilkeye aykir1 davranildiginda kisilerin
isyan hakki dogar, egemene boyun egmeme haklar1 s6z konusu olur.
Yani uyruklarmm en temel ihtiyaclar1 olan yasam haklarini egemen
koruyabildigi 6l¢iide ona boyun egmek gerekir, aksi halde uyruklarin
itaat yiikiimliilikkleri ortadan kalkar 4.

Hobbes u 6zgiin kilan sey Bodin’de eksik kalan siireklilik unsurunun
artik saglanmis olmasidir. Yukarida anlatildigi gibi egemen onu
olusturanlardan ayr1 bir kisilige sahiptir. Artik egemenler girse de sosyal
sozlesme geregi devredilen haklar devletin kisiliginde kalacaktir.
Egemen ve devletin kisiligi birbirinden ayrilmstr’>,

Ayn1  sekilde laik temeller konusunda 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Baktigimizda Hobbes devletin kokiinii Tanrisal iradeye
degil, sosyal sozlesmeye dayandiriyor’8. Egemen mesruiyetinin “riza”
ve “onay”’dan almugtir, Tanr’’dan degil. Mutlak olan egemen iktidar,
tanrisal bir hak oldugu i¢in degil, huzur, siikiin ve giivenligin siirmesi
icin en uygun iktidar oldugundan dolayr mesrudur’”.

72 Ak, s. 109.
73 Bulut, Hobbes’un Esitligi, s. 1391-1392; Akad/Dingkol/Bulut, s. 110.
74 Akad/Dingkol/Bulut, s. 111.

75 Akad/Dingkol/Bulut, s.. 109; Akin, s. 109-111; Hakyemez, s. 33; Bulut, Hobbes’un
Esitligi, s. 1391-1392.

76 Akin, s. 105; Hakyemez, s. 35; Kogak, s. 92.
" Kogak, s. 92-93.
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Sonug¢ olarak Hobbesun egemenligi bir amag¢ degil, baris, huzur,
Ozgilirlik ve giliven i¢in bir aractir. O doneme baktigimizda giivenlik
bakimindan mutlak devlet giicii ve mutlak egemenlik vazgecilmez
oldugundan Hobbes’un egemenligi de bu yénde olusmustur. Bu nedenle
klasik egemenlik anlayig1 demokratik boyuta ulagsmasa da, Hobbes’ta en
ileri diizeye ulasmistir ve mutlaklik niteligi saglannustir’®. Hobbes un
kuramu ile toplum bireylere ayrilmakta sonra bunlar sézlesmenin tarafi
haline getirilmektedirler ve egemenin yararliligini degerlendirmek katina
yiikselmislerdir. Boylece Hobbes bunu ister isteyerek ister istemeden
yapmus olsun sonugta demokrasiye kadar uzanacak bir yol baslatmugtir /.

4, KAVRAMIN DEMOKRATIK BOYUTA CEKILME
ASAMASI: JEAN JACQUES ROUSSEAU

Rousseau egemenligi demokratik bir i¢erige kavusturmustur; séyle ki
devlet, bireylerin sozlesmeyle bir araya gelmesiyle olusmustur80. Onceki
diistiniirlerde egemenligin toplumdan kaynaklandig: diisiiniilse de heniiz
0 konuma gelinmemistir. Egemenlik hala kralin sahsinda
somutlagsmaktadir8l,

Rousseau’nun diisiince temellerinde dogal vyasam, sozlesme,
egemenlik yatar. Onun dogal yasaminda ne Hobbes ne Locke gibi
kargasa ya da huzur vardir82, Smurl ihtiyaglari, az talebi olan insan
vardir. Insamin bu ihtiyaglar1 smrli oldugundan, bunlari dogadan
karsilamakta zorluk cekmez ve mutludur83, Dolayisiyla baskasma yani
topluma ihtiyac1 yoktur. Ne zaman ki 6zel miilkiyet ¢ikti, insanlarin
mutlulugu bozuldu. Artik insanlar isbirligine, birbirlerine ihtiyag duyar
hale gelmislerdir. Toplum halinde yasamak zorunlulugunda kalmislardir.
Bu toplum haline ne gii¢ ne otoriteyle sadece sozlesme ile gegilebilir84.

8 Hakyemez, s. 36.
9 Kogak, s. 97.

80 Oktay Uygun, “ Uniter ve Federal Devlet Acisindan Egemenligin Boliinmezligi
llkesi”, Cumhuriyetin 75.Y1l Armagan, Istanbul 1999, s.389; Hakyemez, Egemenlik
Kavramu s. 36.

81

Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Sivasal Iktidar Iiskisi”,
Ankara 2003, s. 89; Hakyemez, s. 35.

82 Akad/Dingkol/Bulut, s. 149; Akin, s. 159; Hakyemez, s. 37.
83 Akin, s. 159; Akad/Dingkol/Bulut, s. 149.
84 Akad/Dingkol/Bulut, s. 149.
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Sozlesme, her bireyin tim haklariyla birlikte kendini topluma terk edip
genel iradenin {istiin iradesini kabul etmesiyle olur. Durum herkes i¢in
ayni oldugundan ortada bir esitsizlik sz konusu yoktur. Herkes genel
irade lehine haklarin1 terk etmektedir. Bireyler genel irade icinde
kendilerini goriirler. Bu durumda bireyler demokraside hem yonetici
hem de yonetilendir. Yoneticinin iradesi bizzat kendi iradesidir. Boylece
sozlesmeyle olusan devlette bireyler role sahiptirler. Genel iradeye bagh
olarak aym1 zamanda ozgiir yasarlar8®. Bu bakimdan genel irade
bireylerin 6zel iradelerinin tek tek toplami degil, toplulugun kendisidir®®.
Herkesin 6zel iradesi tizerindeki genel iradeyi tanimasi, aslinda egemeni
tammasidir. Kisiler genel iradeye uyarken ozgiirliikklerinden bir sey
kaybetmezler.

Rosseau’ya gore genel irade oylama sonucu ortaya ¢ikar. Eger
oybirligi olursa zaten sorun olmayacaktir. Ancak her konuda oybirliginin
saglanmast ¢ok zordur. Bu durumda genel irade ¢ogunlugun oyuyla
tecelli edecektir. Azinlikta kalanlar hak ve ozgiirliiklerinden bir sey
kaybetmis degildirler, aksine 6zgiirlestirilmislerdir. Ciinkii bu oylama bir
kabul ya da ret oylamas: degil genel iradeye uygunluk oylamasidir.
Cogunluk azinhgin iradesini kapsar8’. Eger ben azinlikta kaldiysam
yanilmisim demektir. Azinlik genel irade zannettigi seyin yanlis
oldugunu aslinda genel irade olmadigimi anlar. Ciinkii genel irade
yanilmaz88,

Rousseau’ya gore devlet vatandaglarin 6zgiir olarak birlesmesi
esasina dayanir89, Egemenlik bu sekilde mesru olur. Bu sekildeki
egemenligin dort temel oOzelligi vardir: Devredilmez, yanilmaz,
boliinmez ve mutlak olusudur®.

Ik 6zelligi devredilmezligidir. Iktidarlar el degistirebilir ama genel

irade asla devredilmez ve terk edilemez®l. iktidarm gecici de olsa
baskasina birakilmas1 genel iradenin ortadan kalktigim gosterir.

85 Hakyemez, s. 37-38; Akad/Dinckol/Bulut, s. 150.

86 Akad/Dingkol/Bulut, s. 151; Kogak, s. 101.

87 Kogak, s. 102.

88 Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.

89 Hakyemez, s. 38.

90 Ak, s. 162—164; Akad/Dinckol/Bulut, s. 152; Okandan, s. 584.
91 Akad/Dingkol/Bulut, s. 150.



410 Yesim CELIK ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

Egemenligin belirli bir siire de olsa terki ve devri imkansizdir®2. Halk
kendi iradesini devrettigi anda halk olmaktan ¢ikar®3. Dogal yasam
déneminden toplu yasama gegis kisisel iradelerin birlesmesiyle kolektif
bir irade de toplanmistir. Artik sosyal sézlesme miinferit sahislarin
yerine kolektif kisiyi miimkiin kilmaktadir®4. Bu yiizden egemenlik
temsil edilemez ve temsil yoluyla da kullanilamaz%°. Egemenlik hangi
nedenlerden dolay1 devredilemezse ayni nedenlerden dolay1 da temsil
edilemez%. Bu bakimdan milletvekilleri halkin temsilcisi degil sadece
gorevlileridirler®’. Kendi aralarinda kesin Kararlar alamazlar sadece
halkin karar alabilmesi i¢in hazirlik yaparlar®8. Milletvekillerinin biitiin
islemleri halkin onayna tabidir,

Egemenligin boliinmez olusu da aym nedenlerledir. S6zlesmeyle
ortaya ¢ikan irade genel irade olduguna goére boliinmesi diistiniilemez.
Eger boliiniirse genelligini yitirirl00, Egemenligi bolmek onu yok etmek
demektir. Bu ylizden yasama ve yiiriitme diye bir ayrim yapilamaz,
erklerin bir olmas1 gerekir, Aksi halde uydurma bir egemenlik olurl0l,
Yiritmenin halk tarafindan secilen belirli  kimselere verilmesi
egemenligin boliindiigii anlamimna gelmez. Egemenligin ger¢ek sahibi
halktir, egemenligin kendinde oldugunu her zaman gosterebilecek
haklar1 vardirl92, Burada Rousseau’nun on bin yurttastan olusan bir
devlette , “devletin her iiyesinin payina egemen otoritenin on binde
birinin distiigli” agiklamasina bir agiklik getirmek gerekir. Yurttas sayisi
ne kadar artarsa egemenlik iizerinde sahip olunan pay o denli diiser.
Rousseau’nun bu sozleri yapitindan soyutlandigi zaman egemenligin

92 Okandan, Umumi Amme, s. 584.

93 Akin, s. 162; Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.
94 Okandan, s. 582.

95 Okandan, , s. 584; Akin, s. 162.

96 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Deviet ya da Halkin Egemenligi, Ankara 2006, s.
101.

97 Akin, s. 162; Akad/Dingkol/Bulut, s. 152; Okandan, s. 584; Hakyemez, s. 38.
98 Akin, s. 162.

99 Akin, s. 162; Akad/Dinckol/Bulut, s. 152.

100 Akin, s. 162.

101 Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.

102 Akin, s.163; Okandan, s. 584.
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boliindiigi hatta “birey iradelerinin ayr1 ayr1 ve kendiliginden hukuki
deger tasidigr” seklinde degerlendirilebilir. Fakat Rousseau’nun ifade
ettigi sey oncelikle yurttas oyunun degerini belirlemektir. ikinci olarakta
biitiin bireylerin, yurttas ve uyruk, egemenle olan iligkilerinin egit
oldugunu vurgulamak istemektedir103,

Egemenlik yanilmazdir. Genel irade yanmilmaz. Ciinkii Kkendini
olugturan 6zel iradelerin bir cesit toplamidir ve ortak yararlanmay1 goz
oniinde bulundurdugundan ortak yarara aykir1 bir karar veremez194, Halk
tim toplumun ve aynmi zamanda her bireyin iyiligini ister. Azmnlikta
kalanlar genel iradenin olusumuna katilamazlar, yanilmiglardir. Bu genel
iradenin olusumuna engel degildirl0,

Rousseau’ya gore egemenligin dordiincti 6zelligi mutlak olusudur.
Insan dogamn kendisine verdigi emretme giiciinii sosyal sozlesme ile
topluma vermistir ki toplum da bunu kendi iiyelerine uygulayabilsin10,
Egemen davraniglarmi toplumun istegine uydurabilmek igin etkili bir
kuvvete dayanmak ister. Devlet organlarmi boyundurugu altinda tutma
yetkisini dogrudan sozlesmeden almistirl®7, Buradaki sorun bu
mutlakligin simrli olup olmadigi konusundadir. Burada Rousseau
kendisiyle ¢eliskiye diismek pahasina su ag¢iklamada bulunur: “Kisi
yurttas ve uyruk olarak iki kimlige sahiptir. Yurttas olarak haklarim
egemene aktarmakta; ama insan olmasindan dogan haklar1 ve
ozgiirliikleri kendisinde kalmaktadir. Iste bu haklar ve ozgiirliikler
listesidir ki iktidarin smrmi ¢izer.”108, Toplumda yasayan insanin
yurttag olarak toplum {iizerinde birtakim haklar1 ve topluma karsi bir
takim gorevleri vardir. Ancak bunun yaninda bir kisi olarak insanlik
onurunu koruyan bir takim dogal haklara da sahiptir. Toplum s6zlesmesi
bu dogal haklar1 degil, sadece kisinin toplumla iligkisini belirleyen
haklar1 egemene verir. Bun ragmen egemen, toplumu toplumun
¢ikarlarina aykir1 bir yiikiimliiliik altna sokamaz109,

103 Agaogullari, s. 103.

104 Akad/Dingkol/Bulut, s. 152; Akin, s. 163.
105 Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.

106 Akad/Dingkol/Bulut, s. 153.

107 Akin, s. 164.

108 Akad/Dinckol/Bulut, s. 153.

109 Akin, s. 164.
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C. DUSUNCEDEN EYLEME GECIS: 1789 FRANSIZ
IHTILALI

1789 Devrimi Fransa’dall0 gerceklesse de, smirlarini asmustir ve 0
dénemde aymi sorunlara sahip diger ilkeleri de etkilemistir. Bu
etkilesimin nedeni devrim igin verilen miicadele sonucundaki getirilerdir.
Demokratik egemenlik 1789 sonrasi gergeklesmeye baslamis, artik
bireyler egemenligin degisen tamiminda kendilerine yer edinmeye
baslamislardirl1l,

Devrim o6ncesi Fransa’ya baktigimizda gii¢lii bir merkezi monarsi
vardir. Kral iktidarin kaynagim Tanr1 olarak gérmekte ve Tanr1 toplumu
oldugu gibi iktidar1 da yaratmus ve bunu kullanacak kisiyi de segmistir.
Bu kraldir}12, iktidarmin kaynagim Tanri’ya dayandiran Kral’m iktidari
mutlaktir. Boylece Kral diinyevi herhangi bir siir1 olmadan devletin tek,
asli ve birinci orgamdir. Krali iktidarmin tek smir1 kendi vicdanidirl13,
Bu donemde toplum diizen ya da smf denilen béliimlerden
olusmaktadir. Bunlar soylular smifi, din adamlar1 sinifi ve Sieyes’in
deyimiylel14 {iciincii sinif, yani geriye kalanlarmn olusturdugu smiftirl15,
Bu ilk iki sinif ayricalikli siif, ti¢iincti sinif ise ayricaligi olmayan halk
ve burjuvaziden olusan simftirl16, Ancak devrim siirecinde burjuvazi
etkin rol istlenecektir. Ciinkii soylularm ekonomik durumu giderek
kotiilesirken ~ burjuvazinin  ekonomik  durumu ise  giderek
giicleniyordull’, Ekonomik yénden giiclii olan iiciincii simifin temelini
olusturan burjuvazi karmasik bir yapiya sahiptir. Bir tarafta biiyiik
tiiccarlar, bankerler, fabrika sahipleri, biiyiik ¢ift¢inin i¢inde bulundugu
“yiiksek burjuvazi”, diger yanda kiigiik tiiccar, ¢ift¢i, bankerlerin; doktor,

110 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet (Cev: Timugin Binder), Istanbul 2005, s.
9-30.

111 Hakyemez, s. 41.

112 \.Emin Ruhi, 1789 Fransiz Devrimi Birinci Kitap, Fransa'da Liberal Devrim ve
Sieyes, Istanbul 2018, s. 15; Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri Insan
Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, Istanbul 2011, s. 237-238.

113 Ruhi, s. 16-17; Kubals, s. 334; Uygun, Kamu Hukuku incelemeleri, S. 238.

114 Ayferi Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, 16. Basim, Istanbul 2016, s. 237,
Ruhi, 24.

115 Goze, s. 591; Hakyemez, s. 41.
116 Ruhi, s. 24.
117 Goze, s. 591-592; Hakyemez, s. 41.
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avukat, noter gibi mesleklerin olusturdugu “orta burjuvazi” ve bunlardan
ayr1 kiiciik esnaf ve zanaatkarlarindan olusan kiigiik burjuvazi” olarak
yapilaniyordul18, Bunlar ortak bir goriise ve felsefeye sahiptirler. Bu
gorligiin  esasin1  modernitenin  icerdigi  Ozgiirlik, bireysellesme,
rasyonellesme Ve ilerleme gibi kavramlar olusturuyordull®. Burjuvazinin
gelisen durumunu etkileyen bir etken de Ronesans’tir. Ronesans ile
baslayan bireyin yiiceltilmesi siireci 1789 burjuva devrimiyle doruga
ulasmustir'20, Aydinlanma felsefesi diisiiniirlerinin etkisiyle Fransa’da
evrensel bir 6zgirlik diistincesi dogmustur. Sadece Fransiz vatandasini
degil, biitiin insanl1ig1 kapsayan bir 6zgiirliik anlayis1 olmusturl2l,

1789 devriminin felsefi temellerini atan Lockel?2 ozellikle orta
smifin miilkiyet hakkini korumayr amagliyordu. Bu durum burjuvay1
siyasal iktidara kars1 hareketlendirmeye itiyordul23, 1789 Bildirisi 1776
Amerikan Bagimsizlik Bildirisinden etkilense de; onun asil esin kaynagi
XVII. yiizy1l distiniir ve filozoflarinin mutlak monarsi rejimi altinda
canla basla savunmus olduklar1 disiinceler olmusturl?4, Mutlak
monarsilerin kalintilar1 tizerine kurulan ulus devletler genelde 6zgiirlitk
ve esitlik arayisinin sonucu olmusturl2d, ste boyle bir ortamda burjuvazi
siyasal iktidara kars1 miicadeleye girisir. Ozellikle aristokrasiye karsi
esitlik (vergide ve yasa oniinde esitlik) ve temek hak ve ozgiirlik
isteklerini dile getirmislerdir. 1789 Fransiz Devrimi oncesinde Fransa
biiytik bir ekonomik buhran i¢indeydi. Kralhigin gittikge biiytiyen gelir
acigin1 kapatmak icin vergide esitlik saglanarak acigin kapatilmasi
amaglamr. Vergide esitlik saglanabilirse yani tim yurttaglardan vergi
alinabilmesi saglanabilirse agik azalacakti. Miicadele aslinda tamda bu
noktada bagslar. O zamana kadar kilise ve soylular mali konularda

118 Goze, 5. 592.
119 Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye, s. 107.

120 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 3.Basim, Istanbul 2001, s. 30.

121 Akin, s. 292; Hakyemez, s. 41.
122 Gemalmaz, s. 42.
123 Hakyemez, s. 42; Gemalmaz, s. 44.

124 \ehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey ve Devlet iliskisi: 1789-1794”,
AUSBFD, C. 44, No. 3-4, Temmuz- Aralik 1989, s. 198.

125 Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayriligi Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri,
Ankara, 2001, s. 97.
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ayricalikli yani vergiden muaftilarl26, iste vergiden muaf olan soylularm
kendi imtiyazlarim korumak istemeleriyle direnmeye baslamislardir.
Burjuvazide soylularin isteklerine karsi direnmeye devam etmis ve
esitlik isteginde 1srar etmistir. Soylular ve burjuva arasindaki miicadele
1789 Devrimine neden olmustur. Ama neticede halk ve burjuvazi bu
miicadeleyi kazanacak Ulusal Meclis toplanip anayasa yapilacak ve
Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi Ulusal Meclisge kabul edilecektirl2?.

Ekonomik olarak giiglenince burjuvazi biitiin giicii elinde toplayan
kral ve kralin bu giliciini megrulastiran kral devlet anlayisina karsi
cikmustir. Clinkii yasay1 yapma ve uygulama erklerini elinde bulunduran
kral, biitiin hak ve 6zgiirliikleri dzellikle de miilkiyet hakkini tehdit etme
potansiyeline sahipti. Bunu anlamak igin Hobbes’un egemenini
disiinmemiz gerekir. Toplum sozlesmesiyle yaratilmig bir giic olsa da
egemen gii¢ biitiin hak ve o6zgiirlikleri oldugu gibi miilkiyet hakkini da
diledigi gibi diizenleme yetkisine sahiptir. Ciinkii bireyler biitiin
haklarmi sézlesmeyle egemen giice yani krala devrettiler. Burjuvazi,
feodal diizenin yikilmasi i¢in once Kkrallarla isbirligi yapip kazancini
artirdiktan sonra ¢ikarlar1 geregi siyasal iktidardan pay almak ya da en
azindan sinirlamak amaciyla krallara karst miicadeleye girigmistir.
Bunun yolu olarak da egemenligi ulusa vermekte bulacaktirl28,

1789 devrimiyle klasik egemenlik anlayis1 gelisiminin Son asamasina
ulagmigtir.  1789’dan sonra artik kuramsal diizeyden hayata inis
gergeklesmistir ve egemenligin anayasal bir ilke olmasina imkan
saglanmistir2®, Bu yeni egemenlik anlayisi egemenligin kaynagini
topluma dayandirarak ¢ok 6nemli bir degisikligi beraberinde getirmistir.
Vazgecilmez, devredilmez egemenlik artik halka aittir ve her birey
egemenligin bir pargasma sahiptirl30, Artik birey yonetimde soz sahibi
olabilme imkanma sahiptir. Ancak egemenligin monarktan ulusa
gecmesi sadece tacin Sahibinin degistirilmesi olarak algilanmali;
egemenligin 6ziinde bir degisim olarak kabul edilmemeli. Egemenligin
mutlak, stirekli, devredilmezligi gibi nitelikleri aynen devam etmektedir.
Ihtilalin basardig1 en biiyiik sey kral ile devletin kisiligini birbirinden

126 Gigze, s. 593-594.

127 Hakyemez, s. 42; Goze, s. 572-573.
128 pyjut, s. 105.

129 puyguit, s. 380.

130 Okandan, s. 763.
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ayirmak ve kralin yerine ulusu oturtmaktir. Egemenligin sahibi artik
degismistir, demokratik mesruluk bakimimdan ¢ok 6nemli bir adimdir3L,
Gelinen agamada monarsiden alinan miras ulusa teslim edilmek zorunda
kalinmistir132,

Fransiz devrimiyle karsimiza ulus diye yeni bir kavram ortaya
cikmaktadir. Ulus bireysel biling ve iradelerden farkli ulusal bir ruhtur ve
bireylerin sayisal toplamlarindan ayr1 bir kisiliktir!33, Ulus-devlet bir
toprak pargasi iizerindeki insanlari, kendilerini onlardan kaynaklandigi
ve kendilerini ifade ettigi inancimi tagidiklari egemen giice bagh kabul
etmelerini saglayan siyasal bir tasarimdir. 1690 ingiliz devrimiyle ortaya
¢ikmis ardindan Amerikan ve Fransiz Devrimiyle iyice yerlesmistirl34,

Devrimle egemenlik kraldan alinip ulusa verilince artik ulusal
egemenlik anlayisiyla karsilasiriz. Bu durum pozitif giivenceye
kavusturulmaya calisilir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde
egemenligin kaynagmin millette oldugu; higbir kurul, kisi milletten
gelmeyen higbir otoriteyi kullanamayacagimi agikga belirler. Boylece
mesruiyetin kaynagi da degismis olurl3>, Artik devlet mesruiyetini
kendinden degil modern yasa koyucu olan ulustan almaktadir136,

Demokratik egemenlik diisiincesine gelinceye kadar, iktidar1 elinde
bulunduran kral her ne kadar somut kisiligini asan bir boyutta kavransa
da, somut bir bedene sahipti ve Olimliydi. Sirekli ve boliinmez
ozellikteki ulus kavrami, arttk giderek soyutlagan siyasal iktidar
karsisinda monarktan daha kusursuz ve g¢ok daha soyut bir temsilci
olarak ortaya cikmustir. Boylece, devlet iyice soyut hale gelmistirl37,

131 Agaogullary, s. 212.

132 Akal, s. 27.

133 Duguit, s. 391; Hakyemez, s. 44.

134 Agaogullari, s. 139.

135 Hakyemez, s. 45.

136 Akal, s. 27.

137 Ozan Ersozden, Ulus Devlet, 2. Basim, Istanbul 2008, s. 52.
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I11. EGEMENLIGIN KAYNAKLARI

A.TEOKRATIK EGEMENLIK TEORILERI

Egemenligin kaynaklar1 onceleri gokyiiziinde, tanrida ve Kkutsal
kaynaklarda arannustir!38, Devletin kaynagmi aciklamak igin ileri
siiriilen teorilerin en eskisi ilahi kaynakli olanlaridirl39, Egemenligin
kaynagi konusundaki teokratik teoriler farkli agiklamalar yapsa, farkli
sonuglara varilsa da aym esasta birlesirler. iktidarm kaynagi, diinyay
yaratan tanridir. Iktidar agisindan insanlara karsi ancak Tanri iistiinliik
kurabilir. Baktigimizda yeryiiziinde bazilarimin insanlarin iradeleri
tizerinde istiin glicii varsa eger bu kimseleri bu tstiin giice muktedir
kilan Tanr1’dir140,

Okandan’a gorel4l kaynagimi dini goriislerden alan teoriler,
aralarinda siki iligkiler bulunsa dahi, bes grupta toplanabilir.

Ik gruba gore egemenligin kaynag: Tanr1’dadir; ancak bu iistiin giig
tek kisi ya da birden fazla kisilere Tanri tarafindan halk araciligiyla
verilmistir. Egemen bu giiciinii toplum vasitasiyla Tanr1’dan almaktadir.

Ikinci gruba gore egemenligin kaynag1 gene Tanr1’dir; ancak egemen
iistiin glictinii Tanr’dan Kilise araciligiyla Papalik yoluyla kazanmistir.
Bu goriis Hitkkiimdarin Tanrt’nin temsilcisi olan Papaliga, bagliligini ve
insanlar1 koruma yetkisini verdigini ileri siirer. Hiikiimdarlarm din
adamlarinca tasdik olunmas1 ve ayni sekilde Hiikiimdarlara din adamlari
tarafindan tag giydirilmesi seklinde uygulamalar bundandir. Takdis ve
ta¢ giydirme kaynagi Tanr1 olan iktidarin, Kilise araciligiyla hiikiimdara
verildiginin ~ gostergesidir. Sonu¢ olarak Hiikiimdarin ~ Kilise’ye
bagliligim ifade eder.

Ugiincii gruba goére Kaynagi Tanr1 olan egemenin, egemenlik giiciinii
ne Kiliseden ne halktan almistir. Egemen giiciinii dogrudan Tanridan
almigtir. Bu goriis Papaligin tstiinlik iddialarma karsi ileri siirtiliip
savunmustur. Kral’m egemenligini Tanridan ve onun kilicindan aldig1
vecizesi bundandir.

138 Kapani, s. 68.

139 Zabunoglu, s. 49.
140 Okandan, s. 755.
141 Okandan, s. 756-758.
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Dordiinct goriise gore egemenlik gene Tanri’dadir. Burada egemeni
halk se¢mekte; ancak egemene egemenlik giiciinii saglayan toplum
degildir. Toplum ancak kendisine Tanr1 tarafindan tstiin gii¢ verilecek
kimseleri egemen olarak tespit eder. Bu kisilere iistiin egemenlik giiciinii
saglayan dogrudan dogruya Tanr1’dir.

Son gruba gore egemenligin kaynagi Tanri’dir. Ancak egemenligi
kullanacak kisileri dogrudan Tanr1 belirlemez. Egemenlik beseri usul ve
vasitalarla saglamir. Her sey Tanri’’min yiiksek iradesi tarafindan
yonetilmektedir.

Devlet giiciiniin kaynagi ve sahibi hakkindaki teokratik goriislerin
sayisi aslinda fazladir. Nitekim Okandan bunlardan bes tanesini ele alip
aciklamustir. Bunlardan 6nemli goriiliip konuyu ana hatlariyla agiklamasi
babinda Okandan’in bu besli ayrimi giiniimiiz hukukgular: tarafindan ilk
dordii icin Dogaiistii Ilahi Hukuk doktrini ve besinci grupta
Providansiyel Hukuk Doktrini olarak ikiye ayriimaktadirl42,

1. DOGAUSTU iLAHI HUKUK DOKTRINi

Egemenligin kaynag: ilahidir. Tim iktidarlarin Tanri’dan geldigi
yoniinde bir siiphe yoktur. Bunu kullananlar agisindan ayrim yapilmustir.
Egemenligi kullanacak olanlar1 da Tanr1 bizzat, dogrudan dogruya seger.
Tanr1 toplumu ve onu korumasi amaciyla egemenligi yaratirken ayni
zamanda egemenligi kullanacak olani da belirlemistir. Yani egemenlik
bir iilkede Tanr1’nin secigi hiikiimdara ya da hanedana verilmistir43. Bu
durumda krallar, feodal beylere ya da halka karsi degil dogrudan
Tanrr’ya kars1 sorumludurlarl44, Hiikiimdara itaat, Tanriya itaattirl4S,
XIV. ylizyildan sonra Fransa hukukculart monarsiyi giiclendirmek onu
Papaliga karsi korumak i¢in savunmuslardir. Bunun anlamu; ister adil
ister zalim olsun; ister yararl ister zararli olsun her iktidarmn kaynagi
ilahidir. Baslangigta diinyevi iktidarla ¢atigmak istemeyen Hristiyanlik,
bu teoriyle diinyevi iktidar1 giiglendirmek istemistirl46

142 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 21. Tipki Basim, Istanbul 2017, s. 104; Gézler, s.
88; Kocak, Egemenlik, s. 108.

143 Tezic, s. 104.
144 Gozler, s. 88.
145 Tezic, s. 104.
146 Kogak, s. 109.
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2. PROVIDANSIYEL iLAHI HUKUK DOKTRIiNi

Bu goriis ilahi hukuk doktrininden farkli olarak egemenligin kaynagi
ve kullanimi konusunda topluma da belli 6lgtide yer vermeye galigmistir.
Egemenligin kaynag ilahidir. Buna gore; egemenlik yetkisi Tanr1’ya ait
olmakla birlikte, Tanr1 sahip oldugu yetkiyi topluma vermekte ve
yonetenler halkin araciligiyla egemenlik yetkisine sahip olmaktadirl4/.
Egemenligin kaynagi Tanr’’dir ama yoneticileri (kral, hiikiimdar,
hanedan..) Tanr1 dogrudan se¢gmemistirl48, Tanr1 bir diizen ve otorite
kurulmasini ve o0 otoriteye uyulmasimmi emretmis, ancak bunun
uygulamasini insani, beseri hukuka birakmugtir. Tanr1 egemenligi halka
verir halkta yoneticileri gorevlendirirl49. XIII. yiizyllda Thomas
d’Aquine gore egemenligin kaynagini ilahi goriise dayandirir, Tanridan
gelmeyen hicbir iktidar yoktur. Ona gore kaynagi ilahi olan egemenligi
kullanacaklar1 toplum kendisi secer. Boylece toplum yonetimin niteligini
belirleme yetkisine sahip olur10,

Teokratik kuramlara gore; Tanr1 egemenligi ister dogrudan kisi ya da
kisilere versin; ister egemenligi kullananlar Tanr’’nin goériinmez yo6n
vermesiyle halk tarafindan segilsin; sonugta egemen tstiin giiclini
insaniistii nitelikte ilahi bir kaynaktan, Tanri’dan alirl®1,

3. TEOKRATIK KURAMLARIN ELESTIRISI

Egemenligin kaynagini ilahi goren ve sahibini de Tanr1 olarak kabul
eden teokratik diistincelerin vardiklar1 ya da varabilecekleri sonuglar
farkli da olsa, gegmiste ve hatta yakin zamanlara kadar Onem
kazanmiglardir. Buna ragmen bugiin i¢in bilimsel degerleri yoktur.
Bunlarin dogrulugunun objektif olarak ispatlanmasi miimkiin degildir.
Ik, orta ve modern cagda bir¢ok devlet egemenliginin kaynagm dini
esaslara dayandirsalar ve teori bazinda da savunsalar da, bu diisiinceleri

147 Hakyemez, s. 21-22; Okandan, s. 762.
148 Tezig, s. 105.
149 Kogak, s. 110.

150 Goze, s. 94; Tezig, s. 105; Akad/Dingkol, s. 57; Akin, s. 57; Mehmet Ali
Agaogullari/Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 6. Basim, Istanbul
2006.

151 Kogak, s. 110; Zabunoglu, s. 50.
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bilimsel olarak agiklayip iizerinde tartismalar yapmaya ve bilimsel deger
vermeye imkan yokturl52,

Teokratik teoriler, XVII. ve XVIII. yiizyillarda gelismistir. Ancak
yeni felsefi, siyasi ve hukuki gorisler Kkarsisinda Onemini
kaybetmislerdir. Uygulama agisindan da degeri kalmayan bu teoriler
devrini yasamus ve yerini artik yeni goriislere birakmustirlarl®3,

B. DEMOKRATIK EGEMENLIK TEORILERI

flahi kaynakli teoriler egemenligin halka ait oldugu gériisleri giic
kazanmaya baslayinca artik gegerliligini yitirmislerdir ve mesruluk
anlayislar1 da artik laik karaktere biirtiniir olmustur. Tanrisal egemenlik
anlayislar1 yerini demokratik anlayislara birakmistir!®4. Demokratik
diisiinceye gore egemenligin kaynagi halktir. Hikiimet edenlere
egemenligi veren Tanr degil, toplumun kendisidir®. iktidarin mesruluk
kaynag1 gokyiiziinde ve Tanr1’ da degil artik toplumda ve yeryiiziindedir.
Egemenligin kaynag gokten yere inmis ilahi ve metafizik olmaktan
cikmis ve beseri ve akli olmustur. Bireyler bir sahsin veya ziimrenin,
kuvvete, ilahi hukuka ya da ikisine birden dayanan, giicii karsisinda
devlet egemenligine sahis ve ziimre egemenligi disinda gli¢li oldugu
kadar mesru bir dayanak bulmak istemis, bunun halk veya millet iradesi
oldugunu, ger¢ek ve mesru egemenligin halk veya millet iradesi ile
gerceklesecegi teorisini savunmusturl®6, Ozellikle Rousseau tarafindan
one siiriilen bu diisiinceler 1789 Fransiz Ihtilali’ini biiyiik o6lciide
etkilemistir. Demokratik teoriler: Halk Egemenligi Teorisi ve Millet
Egemenligi  Teorisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Halk
Egemenligi’nin de Millet Egemenligi’nin de fikir babalar1 Rousseau’dur.
Rousseau egemenligin kaynagi bakimindan milli egemenlik anlayisini
savundugu halde, egemenligin kullanilmasi1 yoniinden halk egemenligi
anlayismi savunurls?,

152 Okandan, s. 759.

153 Okandan, s. 759.

154 Kogak, s. 110.

155 Kubaly, s. 97

156 Kubaly, s. 197.

157 Kubaly, s. 203; Kapani, s. 73.
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1. MILLET EGEMENLIGIi TEORISi

Rousseau iktidarin kaynagini gokte degil yeryiiziinde aramak
gerektigini vurgulamustir. Fransiz ihtilali bu disiincelerden etkilenmistir
ve ihtilalin temel taslarindan biri olarak milli egemenlik doktrini
anayasal bir ilke olarak Fransiz hukukunda ve bunlardan etkilenen diger
pek ¢ok iilkede de yayilmistir®8,

Teorinin ana fikir orgiisii Rousseau’nun toplum sozlesmesinde
kendini gosterir. Dogal yasam halinden diizenli toplum hayatina gegis
insanlarin aralarinda anlasarak yaptiklar1 toplum sozlesmesiyle olur.
Bireyler bu s6zlesme ile iradelerini birlestirmigler ve kendilerini tiim hak
ve yetkilerle birlikte topluluga devretmislerdir. Boylece kisilerin
iradelerinin birlesip kaynagsmasi sonucu “genel irade” ortaya cikar. Genel
irade sadece onu olusturan iradelerin tek tek toplamindan ibaret degil;
onlardan ayri, onlarin dstiinde, kendine 6zgii varligir olan kolektif bir
iradedir. Iste egemenlikte bu iistiin iradeye aittir. Genel irade her zaman
iyiye yo6nelmis, higbir zaman yanilmayan ve hep dogruyu bulan iistiin bir
iradedirl59,

Felsefi temellerini Rousseau’dan alan milli egemenlik diistincesi
Fransiz Devrimi’nden sonra Kurucu Meclis i¢in yapilacak segimlerde
se¢im hakkini simirlamak igin burjuvazi tarafindan savunulmusturl0, Bu
tamamen “Fransiz mali” denilebilecek bir kuramdir. Ciinkii egemenlik
kavrami gibi milli egemenlik kurami da Fransa’da dogmustur. Basta
Ingiltere olmak iizere Anglo-Sakson iilkelerinde bu kurama yer
verilmemistirl61, Devrim arifesinde Sieyes, ayricaliklar1 herkese ait olan
yurttag haklar1 alanina bir darbe olarak nitelendirmektedir. Sieyes milleti
“ortak bir yasaya gore yonetilen ve ayni yasa koyucu tarafindan temsil
edilen bireyler toplulugu” olarak tanimlarl62, Milli egemenlik prensibine
gore millet onu olusturan bireylerin distiinde onlardan ayri soyut bir
varliktir. Halk sadece somut bir varlik oldugu halde millet soyut bir
varliktir. Baska bir deyisle millet kendisini meydana getiren gergek
kisilerden ayri, onlarin tstiinde manevi ve hukuki kisidir. Buna gore

158 Kogak, s. 111.
159 Kapani, s. 71.
160 Kogak, s. 111.
161 Kapani, s. 80.
162 Er6zden, s. 140.
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millet kisiliginin iradesi, milleti meydana getiren gercek kisilerin bir
toplami degil, onlarmn bir sentezidirl63,

Milli egemenlik teorisine gore egemenligin kaynag ile kullanicisi
birbirinden ayrilmistir. Bu anlayisa gore temsilci milletten vekalet alacak
ve onun adina egemenligi kullanacaktir. Toplum kendi denetimi altinda
egemenligin  kullanilmasin1  bagkalarmna verebilmekte ancak bu
egemenligin niteliginde bir degisiklik yapmamakta hakim gii¢ gene
toplumda kalmaktadir. Bu temsili organlarin iradeleri ancak toplumun
iradesine, yani genel iradeye uygun olduklari, onu ifade ettikleri l¢iide
deger kazanabilmektedirl64,

1789 Devrimi sonrasi egemenlik kavrami; tek kisinin yani karalin
kisisel giicii olmaktan ¢ikarilmis ve topluma mal edilmistir.165 Millet
yani milletin temsilcileri yasay1 yapacak, Kral onu uygulamakla gorevli
ve yiikiimlii olacaktirl66, Kaynagi millete dayanan milli egemenlik
teorisine gore egemenligin niteliginde bir degisim olmamistir.
Egemenlik Krala ait oldugunda nasil mutlak, smirsiz, 6zerk, devredilmez
ve ferag edilmez ozelliklere sahipse millete gegtikten sonra da ayni
niteliklerini korumustur.

Mutlak monarsilerde monarka ait olan egemenlik artik kraldan
millete gegmistir. Fransiz Ihtilali’nin yeniligi kralin elindeki egemenligi
yasaya aktarmasidir. Egemenligin tek sahibi millet, kullanimi milli
iradeyi temsil eden temsil organlarindadir. Ozetle, milli egemenlik
kuramiyla klasik egemenlik anlayisinda esasli bir degisim olmamigl67,
egemenlik niteliksel bir degisime ugramamustir.

2. HALK EGEMENLIGI

Halk egemenligi teorisinin fikir babasi1 da Rousseau’dur. Rousseau
Toplum So6zlesmesi’nde devletin on bin vatandastan meydana geldigini
farz etsek, bu durumda devletin her bir vatandasi egemenligin on binde
birine sahip olacagini, sdyler. Boylece egemenlik vatandaslar arasinda
bolistirilmekte ~ ve  her  vatandas  bolistiiriilen  pargalarn

163 Kubaly, s. 198.

164 Okandan, s. 766-767.

165 Okandan, s. 786; Kogak, s. 113.
166 Er6zden, s. 52.

167 Kogak, s. 114.
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birlestirilmesinden olusan egemenligin biitiiniine tabi olmaktadir. Ayn1
zamanda egemenligin kendi payma diisen parcacigina da sahip
olmaktadir168,

Bu teoriye gore egemenlik milli egemenlik anlayisindan farkli olarak
halki meydana getiren bireylerden ayri, onlardan istiin bir kolektif
kisilige yani millete ait bir hak degil; yasamakta olan somut bireylerin
her birine ait bir haktir. Ferdi iradelerin her birinin ayri ayri hukuki
degeri vardir. Boyle olunca fertlerden her birinin egemenlik tizerinde
birer hissesi mevcuttur. Egemenlik bu hisselerin toplamidir. Halk
egemenligi teorisi Amerika basta olmak tizere Anglo-Sakson iilkelerde
uygulanip yerlesen bir prensip olmusturl69,

Rousseau’nun diisiincesiyle siyasal temsil bagdasmaz. Rousseau da
bunun farkindadir ve bunu Toplum So6zlesmesi’nde soyle ifade eder:
“Egemenlik hangi nedenlerden otiirti baskasmma aktarilamazsa, ayni
nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik baslica genel iradeye
dayanir, genel irade ise temsil olunamaz; ya genel istemdir, ya degildir,
ikisinin ortas1 olamaz. Buna gore milletvekilleri milletin temsilcileri
degillerdir ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin gérevlileri olabilirler;
higbir kesin karara da varamazlar. Halkin onamadig1 hi¢cbir yasa gecerli
degildir, yasa sayilamaz.” Duguit’in ifadesiyle 6zetlersek eger;
egemenlik temsil edilmistir demek devredilmis, kaldirilmis demektir;
halk artik egemen olmaktan ¢ikmisg demektir. Bu da egemenligin temel
niteliklerinden devredilmezlige aykiridir. Egemenlik devredildigi anda
artik egemen olundugundan bahsedilemez170.

3. MILLET VE HALK EGEMENLIGININ TEORILERI
AYRIMININ PRATIK SONUCLARI

Millet ve halk egemenligi teorileri arasindaki fark sadece millet
egemenliginin soyut bir varlik olan millete, halk egemenliginin ise somut
bir gercek olan halka ait olmasi degildir. Bu farklar1 soyle
siralayabilirl71:

168 Kapani, s. 73.
169 Kubaly, s. 202.
170 Kocak, s. 115-116.

17 Kubali, s. 208-211; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, Bursa
2011, s. 443-444.
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1. Millet egemenligi teorisine goére soyut bir varlik olan milletin,
temsilcileri araciligiyla temsili zorunludur. Demokrasinin temsili, pratik
acidan degil ayn1 zamanda teorinin mahiyetinden dogan kagimlmaz bir
sonugtur.

Halk egemenligi teorisine gore egemenlik somut bir ger¢ek olan
halka ait oldugu i¢in halkin bu egemenligi, 6zellikle yasama hakkini,
bizzat kullanmas1 gereklidir. Ancak milyonlarca niifusu olan bir iilkede
bunun pratik imkansizigindan dolayr halkin miidahale hakki sakli
kalmak kosuluyla, halkin temsilcileri araciligiyla kullanilmasi gerekir.
Halk egemenligi teorisine gore temsili demokrasi teorik bir zorunluluk
degil, sadece pratik bir zarurettir.

2. Milli egemenlik teorisine goére, milletin temsilcileri milletin
iradesini kullandiklarina gore onlarin iradesi milletin iradesiyle birdir.
Halk temsilcilerin ne tasarruflar1 ne de sahislari tizerinde herhangi bir
miidahale ve tesir hakkina sahiptir. Milletin egemenligi ve iradesi mutlak
oldugu gibi milletin kendisi demek olan temsilcilerin iradesi de
mutlaktir. Temsilciler bir defa secildikten sonra artik kendilerini
secenlerden ayridirlar. Segenlerin ve segildikleri bolgenin degil milletin
temsileridirler. Bu nedenle se¢menler temsilcilere emir ve talimat
veremezler, onlar1 azledemezler. Halk temsilcilerin yasama tasarrufuna
da herhangi bir miidahalede bulunamaz. Referandum, kanun teklifi ve
veto gibi yar1 dogrudan demokrasi araglariyla yasama tasarrufuna katilip
miidahalede bulunamazlar. Millet egemenligi yar1 dogrudan
demokrasiyle bagdasmaz.

Halk egemenligi teorisinde egemenligin sahibi olan halk, onu
dogrudan dogruya kullanma hakkina sahip oldugu igin, temsilcilerin
sahislar1 ve tasarruflari {izerinde tesir ve miidahalede bulunma hakkina
sahiptir. Halk temsilcileri azledebilecegi gibi, halk her tirli yar
dogrudan demokrasi araglarmi kullanma hakkina da sahiptir.

3. Milli egemenlik teorisine gore segmenler egemenligin bir
pargasina sahip olmadiklarina gore temsilcileri segerken bir egemenlik
hakki kullanmamaktadirlar. Egemenligi kullanacak olanlar1 ayirmaya
yarayan bir gorevi yerine getirirler. Yani se¢im yetkisi hak degil, bir
fonksiyondur. Nitekim Fransiz ihtilalinden sonra hazirlanan 1791
Fransiz Anayasasi’nda bu anlayis hakim olmustur ve herkese oy hakki
tanmmamustir yani genel oy ilkesi benimsenmemistir. Oy hakki sadece
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bu fonksiyonu yerine getirebilecek en yetenekli goriilenlere verilmis
smirl1 oy hakk tercih edilmistirl/2,

4. MILLET VE HALK EGEMENLIGININ ELESTIRISI

a. Millet Egemenligi Teorisinin Elestirisi

Bu teoriyi elestirenler oncelikle millet kavram {izerinde dururlar.
Milleti, kendini olusturan kigilerden ayr1 bir kisiligi olan ge¢miste
yasamig, giiniimiizde halen yasayan ve gelecek kusaklari da i¢ine alan
soyut bir varlik olarak ele alir. irade ancak akil ve sinir sistemine sahip
gercek kisilerde bulunur. Fiziki varligi olmayan, sadece suan yasamakta
olanlar1 degil, ama Olmiis kigileri ve heniiz dogmamus ¢ocuklar1 da
kapsayan soyut bir kavramin iradesi diye bir seyden soz edilemez. Bu
bakimdan millet ve milli irade anlamsiz bir fiksiyondan ibarettirl73,

Milletin iradesi diye bir sey olamayacagina goére bir se¢im ya da
halkoylamasi sonucu ortaya g¢ikan sey milletin bugiin yasamakta olan
kismmin “halkin” iradesi oldugundan bahsedilemez. Ciinkii halk
toplulugunu getiren kisilerin, oybirligine yakin bir noktada birlestikleri
farz edilse de sonugta ortaya ¢ikan kisisel iradelerin toplamidir. Bu
kisisel iradelerin toplami disinda ve iistiinde Rousseau’nun ifade ettigi
gibi kolektif bir iradenin olustugu ileri siiriilemez174. Boyle kolektif bir
kisilik ve genel iradenin ispatmin imkansiz oldugu belirtilmistir.
Duguit’e gore toplum i¢in kendisini teskil eden bireylerden ayri bir
kisilik soz konusu olamayacagina gore, bu kisilige dayandirilan ve genel
irade denilen seyin ne fiilen ve ne hukuken varligindan s6z edilemez.
Toplumu olusturan fertlerin iradelerinin bir araya gelmesi sonucu genel
ad1 altinda bir iradenin olusumundan s6z edilemez. Boyle bir iradeyi
kabul etsek bile bunun bireylerin iradesine dstiinligii hukuken
aciklanamaz. Genel iradenin {istiin olabilmesi i¢in bir birey iradesinin
diger bir bireyin iradesine istiin olabileceginin ispatlanmasi gerekir. Bu
da bu zamana kadar ispat edilebilmis degildir, ispat da edilmesine imkan
yokturl7>, Milli egemenlik anlayisiyla egemenligin aktif siijesi olan

172 Kapani, s. 74.
173 Kapani, s. 76.
174 Kapani, s. 77.
175 Okandan, s. 769.
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toplum ayn1 iktidarin pasif siijesine doniistir. Hem iistiin giice sahip, hem
bu giice tabi olmas1 gibi bir durum yaratilmis olurl76,

b. Halk Egemenligi Teorisinin Elestirisi

Halk egemenligi teorisi yurttaslara egemenligin bir parselini vererek
egemenligi parcalara boler. Egemenligin pargalara bdliinmesini
elestirenler bu disiincenin ¢ocukga, garip, hukuka ve ahlaka aykiri
oldugunu soylerler. Halk egemenligi anlayist gogunluga istedigi her seyi
gergeklestirme imkani verir. Hak ve hakikat, iyi ve fazilet gibi seylerin,
ifadelerini, oylarin bir fazlasi ile alinacak kararlarda buldugunu séylerler.
Boyle bir durum yurttaglarin  ¢ogunluga baglhilhigi gibi bir durum
yaratirl /7. Halk egemenligini en ¢ok elestirenlerden biri de Duguit’tir.
Duguit’e goére halk egemenligiyle ilahi kaynakli egemenlik teorilerinin
temelde farkli olmadiklarin1 soyler. Her ikisinin de &ziinde bir seye
inanmak fikri yatar. Halkin egemen oldugunu sdylemekte bir inanistir.
Bu kuramlarla degisen tek seyin “kralin Tanrisal hakki” ile “milletin
Tanrisal hakki” nin yer degistirmesidirl’8. Burada halk soziiniin de
kullamlmasi dogru sayilmaz. Halk vatandas kitlesinin timiinii karsilar;
bu kitleye cocuklar, kisithilar dahildir. Bakildiginda secimlerde fiili
iradesini agiklayan halk degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan irade
aciklamasi sadece se¢men niteligine Sahip vatandaslarin iradesidir.
Neticede bakildiginda secimler sonunda beliren irade ne mili irade, ne
genel irade ne de halk iradesidir. Sadece secime oy kullanmis se¢men
cogunlugunun siyasal tercihidir. Kabul etmek gerekir ki milli irade ile
se¢men ¢ogunlugunun iradesi ayn1 sey degildirl7®.

Egemenlik kavrami klasik anlamiyla mutlak, sinirsizdir. Fransiz
Devrimiyle bu kavramin 6ziinde bir degisiklik yapilmamus, sadece sahibi
degistirilmis ve egemenlik Kral’dan alinip Millete verilmistir. Eskiden
kral egemenligin mesru sahibi olarak onu smirsiz ve mutlak
kullanabiliyorsa simdi de millet egemenligin mesru sahibi olarak onu
smirsiz ve mutlak kullanabilecektir. Ancak gordiik ki milli irade denilen
sey aslinda ¢ogunlugun iradesidir. Dolayisiyla bu kurgu tamamen “say1

176 Hakyemez, s. 66; Okandan, s. 760-761.
177 Okandan, s. 772.

178 Kogak, s. 115.

179 Kapani, s. 77.
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Ustlinliigii rejimine”, baska bir ifadeyle ¢ogunlugun diktatorliigiine yol
180
acar+°U,

IV. EGEMENLIGIN DEGiSiK GORUNUMLERI

Klasik egemenlik anlayisinda egemenlik genellikle ic ve dis
egemenlik olmak tizere ikiye ayrilir. Dis egemenlik devletin disarida
higbir devlete baglh olmamasi demektir. Dis egemenlik devletin
uluslararas1 alanda hicbir devlete bagli olmamasi yani bagimsiz
olmasidir. Bagimsizlik giintimiizde devletleraras: iligkilerin hukuki
esitlik statlisiine dayanmasi demektir. Egemenligin bu anlanu iizerinde
goriis birligi meveuttur. Ic egemenlik anlayisi ise bu kadar acik degildir.
Egemenlik denildigi zaman ¢ogunlukla devlet giiciiniin en tistiin, sinirsiz,
mutlak, bolinmez ve devredilmez nitelikte oldugu kastedilir. Bir tilke
iizerinde sadece tek bir egemen gii¢ olabilir. Ustiin ve sinirsiz olan bu
egemen gii¢ bolinemez ve devredilemez. Demek ki egemenlik devlet
kudretinin bir yandan higbir iktidara bagimli olmamasi yani bagimsiz
olmasi diger taraftan kendi iilkesi i¢inde son sozii soyleyebilmesidirl8l,

A. DIS EGEMENLIK

Dis egemenlikten kisaca devletin disarida bagska hicbir devlete bagh
olmamasi ve herhangi bir sekilde baska devlete tabi bulunmamasi, dis
iliskilerinde diger devletlerle esit olmasi anlasilirl82, Dis egemenlikte
kastedilen yukarida belirttigimiz gibi bagimsizliktir. Diger bir ifade ile
uluslararasi bakimindan egemenlik kavrami bagimsizlik kavramiyla ayni
anlama gelmektedirl83, Dis egemenlik devletlerin uluslararas: sistem
icinde esit 6zneler olarak, birbirlerinin i¢ islerine karigmayarak, boylece
fiili bir ozerlige sahip olmalaridir. Ancak ayni bagimsizliga sistem
icindeki tiim devletler ayr1 ayr1 sahiptir184,

Uluslararas1 hukukta egemenlik ya da bagimsizlik kavram “devletin
hukuksal agidan bagka bir dis ya da tstiin iktidara bagli olmadan ve

180 Kapani, s. 78-79.

181 pMehmet Turhan, Anayasal Devlet, 3. Basim, Ankara, 2004, s. 38; Attila Ozer,
Anayasa Hukuku,5. Basim, Ankara 2015, s. 53; Reyhan Sunay, Tartisilan
Egemenelik, Ankara 2007, s. 103.

182 Kapani, s. 57

183 Hiiseyin Pazarci, Uluslarrast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 9. Basim, Ankara 2013, s.
18.

184 Beris, Kiiresellesme, s. 41
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yalnizca uluslararast1 hukuk kurallart ya da kendi kabul ettigi
baglantilariyla smirlanan serbestce karar verme yetkisi” olarak
tamimlanir. Devletin egemenlik yetkisini hicbir otoriteye bagli olmadan
higbir otoriteden buyruk almadan veya izin istemeden kullanabilir. Tek
smir1 uluslararas1 hukukun éngordiigii sinirlardirl8d,

Devletin bagimsizligi ilkesinden kaynaklanan iki ilke vardir:
Devletlerin egemen esitligi ve i¢ islerine karigmama ilkesi.

1. DEVLETLERIN EGEMEN ESITLIiGI

Uluslararasi alanda egemenlik, devletlerin karsilikli olarak bagimsiz
olmalarini ve milletler arasi iliskiler alaninda esit haklara sahip bir 6zne
olarak yer almalarimi gerektirir. Bu agidan dis egemenlik devletlerin
esitliligi anlamu tasirl86, Esitlik devletlerin egemen sifatmi tasiyarak
sahip olduklar1 esitlik olarak kabul edilmelidir. Devletlerin hukuki
esitligine dayanan dig egemenlik devletlerin egemen devletlerarasinda
hukuken higbir hiyerarsik tsttnligii kabul etmez ve her devlet kendi
bagimsizligmi ifade eden bir giice sahiptirl87,

Egemenligin biri olumlu biri olumsuz olmak tizere iki yonii vardir.
Kosulsuz olarak emir verebilme giici olumlu yonii; baska higbir
iradeden emir alamamas1 olumsuz yoniidiirl88, Bu klasik egemenlik
anlayigma gore mutlak egemenlik uluslararast hukuk bakimindan
uygulanabilir kabiliyette olmas: distiniilemez. Mutlak egemenlik
anlayig1 arttk zaman igerisinde degisime ugramustir. Bir devlet hem
gelisen uluslararas1 hukukun bir 6znesi olmasiyla diger yandan devletin
mutlak egemenliginin bir arada diisiiniilmesi imkansizdir. Uluslararasi
hukukun siijesi olan egemen devlet ayn1 nitelikte egemenlige sahip diger
devletlerle uluslararasi alanda karsi karsiya gelecek ve bu egemen
devletler siirekli bir savas durumunda olacaktir. Egemenligin mutlak
siirsiz bir bigimde olmasi igin uluslararasi toplumun disinda yasayan bir
devlet olmas1 gerekiyor. Ancak higbir devletin milletler arasi toplumun
disinda kalamayacagi ve devletlerin egemen esitligi kabul edildiginde
mutlak egemenligin sinirli egemenlige!8® doniismesi kagimilmazdir. Bu

185 Pazarci, s. 20; Gozler, s. 79.

186 Zabunoglu, s. 113; Hakyemez, s. 93.

187 Hakyemez, s. 94; Okandan, s. 788.

188 Kocak, s. 126; Edip Celik, Milletlerarasi Hukuk, C. 1, istanbul, 1980, s. 324.
189 Oktay Uygun, Federal Devlet, 3. Basim, Istnbul 2007, s. 96.
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anlayisa gore egemenlik icte anayasanin, dista ise uluslararasi hukukun
¢izdigi smirlarla daraltilmistir!90, Her biri kendi alaminda egemen olan
devletlerin ekonomik, askeri, siyasi v.b. hususlarin gergekligini goz
Oniine aldigimizda dis iliskiler bakimindan milletleraras1 hukukta “géreli
ve oranli” bir bagimsizlik s6z konusudurl®l, Devletler uluslararasi
antlagmalar yaparak ve uluslararas1 orgiitlere taraf olarak dis iliskilerde
bulunurlar. Teorik olarak kendi iradeleriyle dahil olduklar1 bu
olusumlardan gerekli sartlar olustugu takdirde teorik olarak ayrilma
haklar1 vardir. Ancak pratikte bu pek mimkiin goriillmemektedir.
Devletler kurallarin1 kendileri belirlemedikleri uluslararasi hukukun
siijeleridirler!92, Bu konuda 6zgiin su 6rnegi ele alalim.

Danimarka, isveg, Norve¢ ve Hollanda Yunanistan’da darbeyle is
basma gelen hiikiimetin aldig1 6nlemlerle AIHS’nde diizenlenen insan
haklarmin ¢ignendigi iddiasiyla AIHK’a basvurmustur. Arastirmalar
sonucu ihlaller tespit edilmistir. Karar agiklamrken Yunanistan hem
Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ekilmis hem de ATHS’i feshetmistir. Fakat
sonra Yunanistan yayimlanan ihlal raporuna ragmen Konsey iiyeligine
geri donmiistiir. Olay1 degerlendirdigimiz de kendi iradesiyle Konseye
ve AIHS iiye olarak Yunanistan egemenligini insan haklar:1 lehinde
smirlandirmistir.  Yine egemenlik hakkina dayanarak Konseyden ve
AIHS’inden ayrilmustir. Fakat uluslararasi hukuk ona sézlesmeden
¢ekilme hakkini tammasina ragmen, uluslararasi toplumun gelismislik
diizeyi hicbir devlete tek basina yasam imkani tammadigi igin
Yunanistan yayimlanan rapora ragmen tekrar Avrupa Konseyine iiye
olmak ve ATHS’ine taraf olmak zorunda kalmistir193,

Her devletin egemen olmasmin dogal sonucu, egemen olan bu
devletlerin esitligidir. Bu ilke uluslararasi hukuk bakimindan biitiin
devletlerin esit hukuksal statiiye sahip olmalar1 demektir. Devletlerin
kendi iradeleriyle kural disiliklar kabul edebilmeleri haricinde, biitiin
devletler wuluslararasi hukukta aynmi haklardan yararlanir ve aymi
yiikiimliiliiklere tabi bulunur194,

190 Kogak, s. 127; Celik, s. 324-327.
191 Zabuboglu, s. 118; Hakyemez, s. 98.

192 Ayhan Déner, Insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmast ve Avrupa Sistemi,
Ankara, 2003, s. 31.

193 Doner, s. 31-32.
194 Pazarci, s. 22; Zabunoglu, s. 118.
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Basta Birlesmis Milletler S6zlesmesi olmak tizere birgok uluslararasi
s6zlesmeyle devletlerin egemen esitligi ilkesi kabul edilmistir. Birlesmis
Milletler Sozlesmesi 2. madde 1. fikrada tiye devletlerin egemen
esitligine sahip oldugu agikca belirtilmistir. Bu ilke uluslararas1 hukukta
baris ve giivenligin saglanmasi1 i¢in gereklidirl®, Artik gelismis-az
gelismis; zengin-fakir; kalabalik-az kalabalik ayrimlar1 olmadan egemen
devletler hukuken esittirl96,

2. ICISLERINE KARISMAMA ILKESI

Devletlerin egemenlik hakkinin ve devletlerin egemen esitliginin
uluslararasi hukuk bakimindan baska bir dogal sonucu da devletlerin
birbirlerinin igislerine karismamasidir. Bu ilke Milletler Cemiyeti
s6zlesmesinin 15. maddesi 8. fikras1 ile uluslararasi hukuk kurali
bi¢cimine doniismiistiir. Keza Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 21
Aralik 1965 tarih ve 2131 sayili Karari ile de kabul edilmistirl97.
Icislerine karismama ilkesinin kapsamim belirlemek gerekir. Bir devletin
yalmizca ulusal yetkisine giren islere baska devletlerce karisilmasi kesin
olarak yasaktir. Bu kapsama o6zellikle bir devletin siyasal ve ekonomik
diizeni, baz1 toplumsal ve Kkiiltiirel isler girebilmektedir. Bu ilkenin
kapsami donemlere ve ideolojilere gore farklilik gosterebilirl98. Her
devlet kendi siyasal, ekonomik, sosyal sistemini kendisinin belirleme
hakki vardir. Bir tilke, kendi iilkesinde kapitalist bir diizen kurabilecegi
gibi sosyalist bir sistemde kurabilir. Ister demokratik bir sistem kurar,
ister diktatorliik. Bu o devletin kendi i¢ sorunudur. Bir devlette
demokrasi yikildi diktatorliik kuruldu diye baska devletlerin bu devlete
miidahale hakki dogmaz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 24 Ekim
1970 tarih ve 2625 sayili karariyla “her devletin bir baska devletin
miidahalesi olmaksizin, kendi politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sistemini segmeye hakk1 oldugunu” agiklamistir199,

195 Hakyemez, s. 94; Pazarci, s. 22.
196 Pazarci, s. 25-26; Hakyemez, s. 94.
197 Gozler, s. 80; Pazarci, s. 24.

198 Pazarci, s. 23.

199 Gozler, s. 80.
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B. iIC EGEMENLIK

Ic egemenlik devletin belirli bir cografi alan ve o alanda yasayan
halk tizerinde mutlak hiikmetme yetkisidir. Siyasi toplumda bulunan
nihai ve mutlak otoritedir. I¢ egemenlik devlet iktidarmin baska hicbir
gice baghh olmadigi, bundan dolayr baska Thicbir giigle
smirlandirilamayacagi, kendi sinirlari iginde son s6zii sdyleme yetkisinin
devlete ait oldugu varsaymmdir200. ic egemenligin iki boyutu vardir.
Birinci boyutunda devlet iktidarinin en dstiin, sinirsiz, bolinmezlik gibi
nitelikleridir ikinci boyutu ise egemenligin sahip oldugu yetkilerdir.
Bunlar egemenligin kullammindan kaynaklanan yetkilerdir. Kanun
yapmak, para basmak, vergi koymak, cezalandirma gibi hususlardir201,

1. DEVLET IKTIiDARININ NIiTELIKLERi ANLAMINDA
EGEMENLIK

Egemenligin ilk orijinal anlami devlet iktidarinin asli202, en iistiin,
smirsiz, mutlak ve devredilmez-béliinemez olmasi gibi; devlet iktidarinin
kendisini degil, birtakim belirli karakteristik niteliklerini ifade eder203,
Bodin ilk kez egemenligi tamimlarken bu giictin niteliklerini ifade
etmistir. Egemenin en dstiin, mutlak olma, devredilmez ve boliinmez
nitelikte oldugunu sdyler204,

a. Egemenlik Asli Tktidardir

Egemen iktidar bir baska iktidardan tiirememistir, bir baska iktidar
tarafindan  kurulmamistir?%®, Ulke icindeki tim Kkurum, dernek,
kuruluslar gibi yetkilerini devletten alirken devletin iktidar1 aslidir.
Bunlar yetkilerini devletten alirlar ancak devlet, devlet bu yetkilerini
baska bir otoriteden baska bir egemenden almamustir206,

200 Beris, s. 40.

201 Hakyemez, s. 79.

202 Gozler, s. 82; Kogak, s. 125.

203 Kapani, s. 58; Gozler, s. 82; Kogak, s. 124
204 Okandan, s. 526; Kapani, s. 58.

205 Gozler, s. 82; Kogak, s. 125.

206 Kogak, s. 125.
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b. Egemenlik En Ustiin iktidardir

Egemen irade, devlet i¢inde iistiin emretme giictine sahip otoritedir.
Devletin {ilkesi tizerindeki birey ve gruplara karsi en istiin otoriteye
sahip olmasidir. Egemen gii¢ yetkilerini kullanirken kendisine tstiin bir
giic kabul etmedigi gibi kendisine esit bir baska otoriteye de imkan
tammaz207. Egemen irade iilke igindeki en iistiin otorite olarak kendi
eylemini belirleme tekeline sahiptir. Egemen iradeyi higbir irade kendi
istedigi yonde harekete gegiremez. Bu yonden egemen irade buyurucu,
higbir yiikiimliiliigii olmayan, sadece haklar1 olan bir iradedir208,

c. Egemenlik Mutlaktir

Klasik egemenlik anlayisinda mutlaklikla sinirsizlik ayni anlamdadir.
XX. yiizy1l baglarina kadar mutlaklik kati bir bicimde anlasilmis ve
uygulanmistir. Hem i¢, Hem dis alanda devlet mutlak anlamda sinirsiz
egemen olmustur. I¢ iliskiler bakimindan halen devlet hukuk devleti
cergevesinde mutlak egemendir. Sinirlandig1 anda egemenlik yok olmus
demektir. Ancak devletlerin dis iliskiler bakimindan egemenliginin
mutlak olmasi ciddi sakincalar olusturur. Hi¢bir devlet uluslararasi
alanda tek basina yasayamaz, iliskiler i¢inde bulunmak zorundadir. Bu
bakimdan goreceli bir smirli egemenlik s6z konusudur.

d. Egemenlik Boliinemezdir

Egemenligin toplumda belli bir zimreye, kisiye veya smifa ait
olmamasi egemenligin bolinmez olusundandir. Devletin egemen olarak
belirebilmesi i¢in egemenligin kullanim1 ve ilkesinin “bir” olmasi
gerekir209, Egemenligin boliinmez olmasi aymi toprak pargast iizerinde,
aymi fertlere yonelmis, sadece tek bir egemen giiciin hakim olmasidir.
Toprak pargas1 iizerindeki otoritesini baskasiyla paylasmaz. Ustiin
olmasindan dolay1 da iilke sinirlarinda baska bir otoriteyi kesinlikle
dislar?10,

Boliinmezlik konusunda onemli olan husus devletin kanun koyma,
vergi salma, para basma, yaptirim uygulama, ceza koyma gibi degisik
yetkilerin ayr1 ayri bir araya gelmeleri sonucu egemenligin olustugu

207 Hakyemez, s. 86; Zabunoglu, s. 117.

208 Duguit, s. 383-385; Hakyemez, s. 86.

209 Agaogullari, Halk ya da Ulus Egemenligi, s. 134; Hakyemez, s. 81.
210 Hakyemez, s. 81.
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digiinilmemelidir. Bunlar biitiin olarak devletin yetkilerinin birer
pargalaridir. Devlet bunlarin kullanimina bagkalarina birakabilir. Ancak
her haliikkarda bu yetkiler devletten kaynaklandigi i¢in bu bir gérev
ayrimu olabilir egemenligin boliindiigii anlamia gelmez211,

e. Egemenlik Devredilmezdir

Egemenlik gegici de olsa baskasina birakilamaz, birakildigi anada
arttk egemen olunmaz. Devlet kisiliginin siirekliliginin geregi olarak
egemenlik devredilmez. Egemenlik devredildigi anda devlet yok olmus
demektir. Devredilmezlik konusunda o6nemli olan husus sudur Ki,
egemenligin boliinmez olusu egemenligin temsilciler araciligiyla
kullamlamayacagi anlamma gelmez. Onemli olan egemenligin sahibi
olan toplumun egemenliginden baskas1 lehine vazgecememesidir.
Temsilciler araciligiyla kullanilabilir. Temsilde egemenlikten vazgecme
s6z konusu degildir, belli bir siireligine egemenliginin sahibinden aldig:
yetkiyi onun adima kullanma s6z konusudur212,

2. DEVLET IKTIDARININ KENDIiSi ANLAMINDA
EGEMENLIK

Ic egemenligin bu anlamina goére egemenlik, devlet iktidarmin
niteligini degil dogrudan dogruya kendini, icerigini ve kapsamini ifade
etmektedir. Bu tanim i¢in de Bodin’e kadar geri gittigimizde goriiyoruz
ki Bodin egemenligi devletin kanun yapmak, savas ve barisa karar
vermek, para basmak, vergi toplamak, cezalandirmak, affetmek gibi
iktidarlar1 olarak tammlar. Burada soz konusu olan iktidarin belirli
nitelikleri degil, onun somut icerigidir2!3. Devlet iktidarinim icerigi olan
yetkiler zamanla degismekte azalip c¢ogalmaktadir. Devletin kamu
hizmetlerini yiirittigiini diistiniirsek daha ¢ok ¢ogaldigini sdyleyebiliriz.
Bakildiginda bu yetkiler yasama, yiiriitme ve yargi yetkisi olarak ii¢
grupta toplayabiliriz. Egemenlik bu ¢ iktidarin toplamindan olusan bir
sey, bu iktidarlar egemenligin ayrilmis bir pargasi degildir. Egemenlik
boliinemez olduguna gore bu yetki parcalar1 ana iktidarin kaynagindan

211 Zabunoglu, s. 119.
212 Hakyemez, s. 85.
213 Kapani, s. 58.
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kopup ayrilmis degiller sadece onun yerine kullanilmaktadirlar. Aslinda
bir gesit gorev ayrimidirlar?14,

V. DEGISEN EGEMENLIK ANLAYISI

Modern manada devletin ilk ortaya ¢iktigi donemlerden bu giinlere
gelinceye kadar egemenlik ve siyasi iktidar “merkezilesme, tek eldenlik”
konuma sahip olmustur. Egemenligin dénem icerisinde Ilahi temelden
beseri temele dayanan g¢esitli tiirleri ortaya ¢ikmustir. Yukarida
bahsettigimis gibi beseri egemenlik teorileri igerisinde 6ne ¢ikan iki tiir
mevcuttur; bunlar: halk egemenligi ve milli egemenlik teorileridir. Bu iki
egemenlik teorisinin, ilk ortaya ¢iktigi donemlerle giiniimiizde tasidigi
anlam ve uygulamalarin artik biiyiik oOlgtide farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Klasik egemenlik anlayis1 yalmizca i¢ egemenlik
yoniinden degil, dis egemenlik bakimindan da biyiik bir doniisiim
gecirmigtir. Devletler, birbirlerinden yalitilmis halde varolmazlar. Cesitli
nedenlerle iliskiler gelistirir, ittifaklar yapar, antlasmalar imzalarlar. Her
devletin digerleri ile az ya da c¢ok iliskiye girmesi zorunlulugu,
devletleraras: iliskileri diizenleyen bazi kurallarin ortaya ¢ikmasina yol
actl. Uluslararas1 hukuk, devletin dis egemenligini simirlayan bir alan
olarak gelisti?1®. Ozellikle son yiizyillarda ortaya cikan, anayasacilik
diisiincesi, hukuk devleti, kiiresellesme, insan haklar1 vb. alanlardaki
gelismeler, millet ve halk egemenlik teorilerinde énemli doniisiimlerin
yagsanmasina neden olmustur. Giiniimiizde artik bir devletin, sinirsiz ve
mutlak bir egemenlige sahip oldugunu ayni1 zamanda da demokratik
hukuk devleti oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Artik ayni
zamanda hukuk devleti olan bir demokratik devlet, sinirli bir devlettir;
azinliklarin haklar1 cogunluk iradesi karsisinda teminat altindadir216,

Kuvvetler ayrihigr ile egemenligin boliinmezligi; hukuk devleti ve
insan haklarinin korunmasi gereksinimi ile de egemenligin mutlakligi,
diger bir deyisle simirlanmazligi ortadan kalkmistir. Uluslararasi
andlagmalara taraf olma ve Ulusistii orgiitlere tyelikler ise hem

214 Zabunoglu, s. 119.
215 Uygun, Kiiresellesme, s. 253.

216 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara
Etkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 20, Y. 2003, s. 251; Adnan Kii¢iik, “Egemenlik
(Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartigmalari ve Egemenlik
Anlayisinda Esasl Doniigiim”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6, Y. 2015.
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egemenligin boliinmezligi hem de mutlakhigmi etkileyebilmektedir2l’,
Kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve insan haklar1 kuramlarinda temel
disiince yonetilenler lehine siyasi iktidarm sinirlandirilarak iktidarin
kotiiye kullanilmasimin engellenmesidir. Uluslararasi andlagsmalara taraf
olma ve ulusiistii orgiitlere iiyelik agisindan bakildiginda egemenligin
smirlanmasi ya da bir kisminin ulusiistii bir 6rgiite devrinin temelinde de
bu diisiincenin yattig1 cogunlukla kabul edilmektedir218,

Federal devlete baktigimizda, bu devlet bicimi egemenligin mutlak
ve bolinmez olmasiyla celisiyordu?1®. Ciinkii birden ¢ok egemenin
bulundugu yerde, diizenin anarsik ortama doniismesinin 6nlenebilmesi
miimkiin goriilmese de federal sistem, zaman iginde istikrarli bir model
oldugunu kanitlamustir220, Soyleki federal devlet; siyasal iktidarin biri
ulusal ve digerleri ulusalti olgekte olan birden fazla iktidar merkezi
arasinda giivenceli sekilde boliindiigii ve en 6nemli noktasi da deferal
devlette ulusalt1 birimlerin ulusal karar alma siirecine “etkili bigimde
katilma” hakkinin olmasidir?21,

Kuvvetler ayriligi ilkesinin  benimsenmesi, Kklasik egemenlik
anlayisiyla bagdasmayan diger bir gelismedir. Mutlak, smirsiz ve
boliinmez 6zelliklerle ifade edilen egemenlik kavrami, feodal donemden
devlet yetkilerinin tek bir merkezde toplandigi mutlak monarsilere
gecisin hukuki ve siyasi temellerini olustururken, kuvvetler ayrilig: da,
mutlak monarsilerin baskict diizeninden kisi hak ve o6zgirliiklerinin
giivence altina alindig liberal demokratik rejimlere gecisin bir simgesi
olmustur??2,

Mutlak, sinirsiz egemenlik anlayisini, demokratik olsun veya
olmasin “hukuk devleti” ile bagdastirmak kolay degildir. Insanlar
tizerinde hukuki bir otorite sahibi oldugunu iddia eden herhangi bir
yonetici, aym zamanda yonetimini mesrulastiracak, iktidarinin kaynagina

217 Uygun, Kiiresellesne, s. 393-396.

218 Sibel Inceoglu, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik
Anlayis1”, Anayasa Yargisi, C. 22,'Y. 2005, s. 231.

219 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayigimn Hak ve Ogzgiirliiklerin
Korunmasma Etkileri ve Tirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y.
2003, s. 224.

220 Uygun Kiiresellesme, s. 251-252; Turhan, Degisen Egemenlik, s. 224-225.
221 Uygun, Devlet, s. 260.
222 Uygun Kiiresellesme, s. 252.
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esas olusturacak bazi hukuki dayanaklari oldugunu kabul ediyor
demektir hukuki bir otoritenin siirsiz, mutlak nitelikte olmasi kendi
icinde gelisen bir 6nermedir. Ancak keyfi bir otorite sinirsiz ve mutlak
oldugunu ileri siirebilir223,

Il. Diinya Savasi’nin sonunda gozler oniine serilen inanilmasi giic
boyuttaki insan haklari ihlalleri, hak ihllalerinin devletlerin “karisilmaz”
icisleri sorunu olarak goriillemeyecegi goriisiinii yayginlastirdi224,
Giiniimiizde insan haklar1 alaninda ortaya ¢ikan en o6nemli gelisme,
bireyin, uluslararasi hukukun bir 6znesi haline gelmesidir. Il. Diinya
Savas1 dncesinde Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikan Nazizm ve Fasizm
neticesinde her iki iilkede egemen devletin totaliter bir rejim kurularak
insanlar1 en acimasizca ezebilecek diizeyde yiiceltilmesi ve yine II.
Diinya Savasmin ortaya ¢ikardigi dayamilmaz aci sonuglar, insan
haklaina dayali bir diizenin gerekliligini gozler Oniine sermistir. Bu
zorunluluk neticesinde mutlak egemenlik ve baskici emretme iktidari
degisen 6lgiilerde sinirlandirilmistir?2S,

1980’lerden itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilanmada birtakim degisimler
gozlenmistir. Kiiresellesme226, devletlerin, insan haklar1 ve diger
iligkiler baglaminda egemenlik anlayisi konusunda onemli degisimlere
sebep olmustur?2’, Kiiresellesme kavrami, hem terminoloji, hem de
mana itibariyle, klasik egemenlik anlayisim esash bir sekilde
etkilemistir. Kiiresellesme ile ulus devlet degisip dontismiis, bir takim
islevlerinde azalmalar meydana gelmistir. Kiiresellesme, devletleri
bolgesel iktisadi ve siyasi olusumlar igerisinde yer almaya itmekte,

223 Uygun, Kiiresellesme, s. 252-253.

224 Cem Erogul, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasima
ve Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y. 2003, s. 196.

225 Mithat Sancar, “Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal
Diizen”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y. 2003, s. 165; Kiigiik, s. 333.

226 Deyletlerin smirlarinm asildig1, ekonomik ve siyasal alanda yeni iligki ve kurumlarin
ortaya ¢iktigi, buna paralel olarak yeni birtakim degerlerin giindeme geldigi bu
gelismeler ile neden oldugu etkilere kiiresellesme adi verilmektedir. Kiiresellesme,
kisilerin ve toplumlarin yasam kosullarin1 sekillendiren, topraksal simirlarinin
Onemini azaltan bir dizi ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik siireci ifade etmektedir.
Murat Yildirim, “Kiiresellesme Siirecinde Egemenlik”, Cumhurivet Universitesi
Sosyal Bilimler D., C. 28, No. 1, Mayis 2004, s. 43.

227 yysuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-1, 2. Baski, Ankara 2013,
s. 21; Hakyemez, s. 200 vd.; Kiigiik, s. 332.
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devletler kendi rizalar1 ile cesitli devletlerle ve uluslararasi/iistii
kuruluslarla uluslararas1 taahhiitlere girmekte, dolayisiyla devletler
yetkilerinin bir kismim1 bu kuruluslara birakmaktadir. Bu durum da,
devletlerin egemenligine, uluslararasi anlamda yeni bazi simrlamalar
getirmekte, gelinen bu noktada egemenlik mutlak niteligini kaybetmis
olmakta ve klasik egemenlik anlayis1 zedelenmektedir228,

VI. SONUC

Egemenlik Latince en {istin anlamina gelen “superanus”
kelimesinden tiiremistir ve devletin mutlak ve stirekli giictinii anlatmak
i¢in “souverainete (egemenlik)” kavramui ortaya ¢ikmustir. Egemenligi
ifade etmek igin gesitli kavramlar kullanilsa da en sonunda Thomas
Hobbes tiim bu kavramlar teke indirmistir ve “egemenlik-souverainete”
ile nitelendirmistir.

Egemenligi olgusal olarak ilk Machiavelli onu tamimlamadan
kavramlastirmadan belirlemeye c¢alisir. Onun egemenligi mutlak ve
smirsizdi. Ancak Machaivelli’nin egemenligi stirekli degildi. Bodin,
egemenligin kavramsal olarak ortaya koymus, onun eksik olan
“stireklilik” unsurunu tamamlamis ve egemenlik ile hiikiimdarmn fiziki
varhigimi birbirinden ayirmistir. Bodin’in egemenligi mutlak, bolinmez
ve siirekli olarak tanimlanmistir. Thomas Hobbes egemenligi sosyal
sozlesme kurgusuyla tamamlamistir. Dogal yasam halindeki insanlar
giivenlik i¢inde olmak kendilerini korumak i¢in kendi aralarinda bir
sozlesme yaparak egemenliklerinden egemen lehine vazgecerler.
Hobbes’un egemenligi mutlak, en dstiin, sirekli ve boliinmezdir.
Egemenlik Rousseau ile demokratik boyuta ulasir. Bireyler tek tek 6zel
iradelerini s6zlesmeyle genel iradeye devrederek toplum haline gectiler.
Ozel miilkiyetin c¢ikmasiyla insanlar birbirlerine muhtag oldular ve
toplum halinde yasamak zorunda kaldilar. Herkes genel irade lehine
haklarindan vazgecti. Egemenligin dort temel ozelligi  vardir:
Devredilmez, yanilmaz, boliinmez ve mutlaktir.

Felsefi temelleri Machaivelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau ile atilan

egemenlik?2® Fransiz ihtilaliyle eyleme gegmistir. 1789 Devrimiyle
klasik egemenlik anlayis1 son asamasina ulasmus bundan sonra
egemenlik artik anayasal ilke olarak yerini almistir. Vazgecilmez,

228 Kiiciik, s. 232-233; Aksar, s. 21.

229 Tanju Tosun, “Devlet: Nereden Nereye?”, Uluslararast Politikalari Anlamak-Ulus
Devleten Kiiresellesmeye, Der: Zeynep Dag, Istanbul 2007, s. 1-21.
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devredilmez egemenlik arttk halka verildi. Halk, egemenligin bir
parcasma, yonetimde soze Sahip oldu. Gelinen asamada monarsiden
alinan miras ulusa teslim edilmek zorunda kald:.

Egemenligin kaynagi konusuna baktigimizda onceleri gokte olan
egemenlik tanrida ve kutsal kaynaklarda aranmustir. Bu konuda fakli
teoriler olsa da iktidarin kaynagmin diinyay1 yaratan tanrida oldugu
hususunda birlesmislerdir. Teokratik kuramlar ¢ok yakin zamana kadar
onemini korumus olsalar da metafizik 6geler igerdigi objektif olarak
ispatlanmas1 miimkiin olmadig1 i¢in bilimsel deger vermenin miimkiin
olmadig1 agisindan elestirilmistir. Tanrisal egemenlik anlayiglar1 yerini
demokratik egemenlik anlayiglarna  birakmuglardir.  Demokratik
teorilerde millet ve hak egemenligi olarak ikiye ayrilirlar. Milli
egemenlik prensibine goére millet kendisini meydana getiren gercek
kisilerden ayri, onlarin tstiinde manevi ve hukuki kisidir. Kaynagi millet
olan egemenligi genel iradeye uygun olarak temsilciler kullanir. Milli
egemenlik kuramiyla klasik egemenlik anlayisinda bir degisim olmamus,
egemenlik niteliksel bir degisime ugranustir. Tkinci demokratik teoriye
gore ise egemenlik milli egemenlikten farkli olarak halki meydana
getiren bireylerden ayri, onlardan tistiin kolektif kisilige yani millete ait
bir hak degil; halka yani yasamakta olan somut bireylere ait bir haktir.
Halk egemenligiyle temsil bagdasmaz. Bu anlayisa gore temsil
egemenligin devri demektir. Devredilen egemenlik, egemeni egemen
olmaktan ¢ikarir.

Tarihsel siirece baktigimizda ilk basglarda egemenlik daha ¢ok i¢
hukuk a¢insindan ele alinmaktadir. Ancak bir¢ok egemen devletin
bulundugu uluslararasi alanda egemenlik s6z konusu olunca egemenligin
mutlakligiyla bagdagmamaktadir. Iste burada doktrinde uluslararasi
hukukun goreceli bir kavram oldugu kabul edilmektedir ve egemenlik i¢
ve dis egemenlik olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ egemenlik, devletin
tilkesi tizerinde yetkili olmasi ve kendi kural ve kurumlarini diledigi gibi
diizenleyebilmesidir. Dis egemenlik ise devletin bagimsizligidir.
Devletin hukuki bakimindan higbir dis veya iistiin iktidara tabi olmadan
sadece uluslararas1 hukuk kurallar1 veya kendi kabul ettigi baglantilariyla
siirlanan serbest¢e karar verme yetkisidir. Sonug olarak her devletin
egemen olmasinin sonucu egemen devletlerin birbiriyle esit olmasi ve
diger devlet ya da uluslararasi hukuk sijelerinin diger devletlerin
iciglerine karismamasi gibi ilkelerin kabuliinii gerektirir.

Klasik egemenlik anlayisi, devletlerarasi iligkilerin yogun olmadigi,
mutlakiyet¢i rejimlerin hitkkim stirdigii 17. yy.’da kismen bir anlam
ifade ediyordu. Ancak, artik bir devletin egemenligi hem i¢te hem dista
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klasik anlayisa uygun olarak mutlak, béliinmez, sinirsiz bir gii¢ olarak
kullanmas1 goriisii  gerceklere uygun diismiiyordu. I¢ egemenlik
bakimindan, zamanla ortaya ¢ikan federalizm, kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti insan haklari, kiiresellesme gibi etkenler, devletin egemenligini
onemli 6l¢tide sinirlamigtir. Dig egemenlik bakimindan da artik devletler,
birbirlerinden yalitilmig halde varolmazlar. Cesitli nedenlerle iliskiler
gelistirir, ittifaklar yapar, antlagmalar imzalarlar. Her devletin digerleri
ile az ya da ¢ok iliskiye girmesi zorunlulugu, devletlerarasi iligkileri
diizenleyen bazi1 kurallarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Béylece klasik
egemenlik anlayis1 doniismustiir. Giinlimiizde artik bir devletin, sinirsiz
ve mutlak bir egemenlige sahip oldugunu ayn1 zamanda da demokratik
hukuk devleti oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Artik ayni
zamanda hukuk devleti olan bir demokratik devlet, sinirl bir devlettir.



Gegmisten Giintimiize Egemenlik Kavrami ... 439

KAYNAKCA

AGAOGULLARI, Mehmet Ali/KOKER, Levent, fmparatorluktan Tanri
Devletine, 6. Basim, Istanbul, Ekim 2006.

AGAOGULLARI, Mehmet Ali, “Fransiz Devriminde Birey ve Devlet
Mliskisi: 1789-1794”, AUSBFD, C. 44, No. 3-4, Temmuz- Aralik 1989.

AGAOGULLARI, Mehmet Ali, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi,
Ankara 2006.

AKAD, Mehmet/DINCKOL, Bihterin Vural/BULUT, Nihat, Genel
Kamu Hukuku, 13. Basim, Istanbul 2017.

AKAL, Cemal Bali, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Istanbul Universitesi
Cumhuriyet’'in 75.y1l Armagani, Istanbul 1999.

AKIN, Tlhan F., Kamu Hukuku, 5. Basim, Istanbul 1987.

AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-l, 2.
Baski, Ankara 2013.

BERIS, Hamit Emrah, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, Ankara 2006.

BULUT, Nihat, “Oliimiine Rekabetten Baris Icinde Yarisa: Hobes’un
Esitlik Anlayis1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, C.
2, Istanbul 2002. (Busut, Esitlik)

BULUT, Nihat, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Siyasal Iktidar
Iliskisi”, Ankara 2003. (Bulut, Kiiresellesme)

CELIK, Edip, Milletleraras: Hukuk, C. 1, Istanbul 1980.

DIKMEN CANIKLIOGLU, Meltem, Anayasal Devlette Megruiyet,
Ankara 2010.

DONER, Ayhan, insan Haklarinn Uluslararast Alanda Korunmasi ve
Avrupa Sistemi, Ankara 2003.

DUGUIT, Leon, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kuram: (Derleyen:
Cemal Bali Akal) 2. Basim, Ankara 2005.

ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 13. Basim, Ankara 2017.

EROGUL, Cem, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina ve Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y.
2003, s. 196-213.

ERSOZDEN, Ozan, Ulus Devlet, 2. Basim, Istanbul 2008.

GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun
Genel Teorisine Giris, 3. Basim, istanbul 2001.



440 Yesim CELIK ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 16. Basim, Istanbul
2016.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, Bursa 2011.
(Gozler, Genel Teori)

GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, 9. Basim, Bursa 2018.
(Gozler, Devlet Teorisi)

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giintimiize
Egemenlik Kavrami, Ankara 2004.

INCEOGLU, Sibel, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir
Egemenlik Anlayis1”, Anayasa Yargst, C. 22, Y. 2005, s. 231-251.

KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, 17. Basim, Istanbul 2005.

KAZGAN, Giilten, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, 5. Baski, Istanbul
2009.

KOCAK, Mustafa, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisimin
Degisimi Devlet ve Egemenlik, 1. Basim, Ankara 2006.

KUTLU, Mustafa, Kuvvetler Ayrihigi Temelleri-Gelisimi Hukuk
Devletinin Kokenleri, Ankara 2001.

KUCUK, Adnan, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli
Egemenlik Tartigmalar1 ve Egemenlik Anlayisinda Esasli Doniistim”,
Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, S. 6, Y. 2015, s. 311-361.

OKANDAN, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976.
OZER, Attila, Anayasa Hukuku,5. Basim, Ankara 2015.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 9. Basim,
Ankara 2013.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 12. Basim, Ankara 2013.

RUHI, M. Emin, 1789 Fransiz Devrimi Birinci Kitap, Fransa’da Liberal
Devrim ve Sieyes, Istanbul 2018.

SANCAR Mithat, “Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve
Anayasal Diizen”, Anayasa Yargust, C. 20, Y. 2003, s. 158-1609.

SCHULZE, Hagen, Avrupa’da Ulus ve Devlet (Cev: Timugin Binder),
Istanbul 2005.

SUNAY, Reyhan, Tartisilan Egemenelik, Ankara 2007.
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 21. Tipki Basim, Istanbul 2017.



Gegmisten Giintimiize Egemenlik Kavrami ... 441

TOSUN, Tanju, “Devlet: Nereden Nereye?”, Uluslararast Politikalar
Anlamak-Ulus Devleten Kiiresellesmeye, Der: Zeynep Dagi, Istanbul
2007.

TURHAN, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmasma Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”,
Anayasa Yargisi, C. 20, Y. 2003, s. 215-248. (Turhan, Degisen
Egemenlik)

TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, 3. Basim, Ankara 2004.

UYGUN, Okt@y , “Uniter ve Federal Devlet Ag:lsmdar} Egemenligin
Boliinmezligi Ilkesi”, Cumhuriyetin 75. Yi/ Armagani, Istanbul 1999.
(Uygun, Boliinmezlik)

UYGUN, Oktay, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin
Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargus: Dergisi, C. 20, Y. 2003, s. 250-
284.

UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, 3. Basim, Istanbul 2017. (Uygun,
Devlet)

UYGUN, Oktay, Federal Devlet, 3. Basim, Istanbul 2007. (Uygun,
Federal)

UYGUN, Oktay, Kamu Hukuku Incelemeleri Insan Haklari, Demokrasi,
Hukuk Devleti, Egemenlik, Istanbul 2011. (Uygun, Kamu Hukuku
Incelemeleri))

YILDIRIM, Murat, “Kiiresellesme Siirecinde Egemenlik”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler D., C. 28, No. 1, Mayis 2004, s. 35-48.

ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris, Ankara 1973.



