LIMITED SIRKETLER HUKUKUNDA AYRILMA
AKCESI KONUSUNDA TAHKIME
BASVURULMASI VE KONU HAKKINDA
VERILEN HAKEM KARARLARININ ICRASINA
ILISKiN BAZI HUKUKI SORUNLAR

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ"

Prof. Dr. ibrahim OZBAY""

*Kx Kk

Prof. Dr. Mustafa Serdar OZBEK

Ozet

6102 sayili TTK m. 642 hiikkmiinde yer alan ayrilma akgesiyle ilgili
olarak bir¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda dava veya
tahkim yoluna bagvurulmakta, limited sirketin, ayrilma akgesinin
o0denmesi konusundaki hakem karar1 ilamli icraya konu edilmektedir.
Ayrica TTK m. 642’deki sartlar ger¢eklesmedigi igin, borglu sirket
tarafindan alacakli ortak aleyhine menfi tespit davasi agilmakta; takas ve
mahsup talebinde bulunulmaktadir. Bu c¢alismada, TTK ve [IK
bakimindan Onem tasiyan g¢esitli ihtimaller incelenmis ve sorunlara
sOziim Onerisi getirilmeye c¢alisilmusgtir.
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Abstract

The issue of the disconnection payment, regulated in the article 642
of the Turkish Commercial Code no. 6102, causes many legal disputes.
Litigation and arbitration are mostly preferred; arbitral awards
concerning the disconnection payment of the limited companies are also
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being executed. Besides, for the requirements of the article 642 of the
Turkish Commercial Code no. 6102 are not met, the debtor company
may bring a negative declaratory action against the creditor shareholders,
demanding an offset and a barter. In this work, variety of possibilities are
of crucial importance to Turkish Commercial Code no. 6102 and to
Turkish Execution and Bankruptcy Code no. 6100 are analyzed and
solutions to the mentioned issues are provided.

Key Words: Disconnection payment, arbitration, arbitral awards.

A- GENEL OLARAK

6762 sayil eski TTK’da m. 551°de tek maddede diizenlenen limited
sirkette ortagin sirketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi konusu, 6102 sayili yeni
TTK’da 638 ila 642’nci maddeler arasinda oldukc¢a ayrintili olarak
diizenlenmistir.  Yeni TTK’min ¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin
hitkiimlerinde ©6ngoriillen 6nemli yeniliklerden birisi de, ¢ikan veya
cikarilan ortagin ayrilma akgesinin hesaplanma yontemi ile 6denme
bi¢iminin ayrintili olarak diizenlenmis olmasidir.

Konuya iliskin olarak oncelikle yeni TTK’nin limited sirketlerde
ayrilma akgesiyle ilgili hiikiimleri sunlardir:

“IV - Ayriima akgesi
1. Istem ve tutar

MADDE 641- (1) Ortak sirketten ayrildigi takdirde, esas sermaye
payinin gercek degerine uyan ayrilma akgesini istem hakkini haizdir.

(2) Sirket sozlesmesinde ongdriilen ayrilma hakki dolayisiyla, sirket
sozlesmeleri ayrilma akgesini farkli bir sekilde diizenleyebilirler.

2. Odeme:

MADDE 642- (1) Ayrilma akgesi,

a) Sirket kullamlabilir bir 6zkaynak iizerinde tasarruf ediyorsa,
b) Ayrilan kisinin esas sermaye paylart devredilebiliyorsa,

¢) Esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore azaltilmissa,

ayrilma ile muaccel olur.

(2) (Miilga: 26/6/2012-6335/42 md.)

(3) Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin ddenmeyen kismi, sirkete karsi,
biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik
raporda kullanilabilir 6zkaynak tutarimn tespiti ile muaccel hdle gelir”.
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6102 sayili TTK m. 642 hilkmiinde yer alan ayrilma akgesiyle ilgili
olarak uygulamada bir¢ok uyusmazligin ortaya ¢iktigil, bu konuda dava
veya tahkim yoluna bagvuruldugu, limited sirketin ayrilma akg¢esinin
O0denmesi konusundaki hakem kararmin ilamli icraya konu edildigi,
bazen borglu sirketin bu icra takip islemine karsi sikdyet yoluna gittigi,
TTK m. 642°deki sartlar gerceklesmedigi i¢in alacakli ortak aleyhine
borglu sirket tarafindan menfi tespit davasi agildigi veya takas ve mahsup
talebinde bulunuldugu, bazen de ayrilma akgesinin 6denmesi yoniindeki
hakem kararmin ihtiyati haciz kararina dayanak gosterildigi2
goriilmektedir. Iste ¢alismamizda, gerek TTK gerek [IK bakimindan
onem tastyan bu ihtimaller Ticaret Hukuku ile Icra ve iflas Hukuku
bakimindan irdelenecek ve sorunlara sOziim Onerisi getirilmeye
calisilacaktir.

B- 6102 SAYILI TTK m. 642°de DUZENLENEN AYRILMA
AKCESI

Limited sirketlerde ayrilma akgesine iliskin énemli bir diizenleme
olan TTK m. 642 hiikmii; ayrilma akgesinin, ancak, a) Sirketin

1 Ornek olarak bkz. Yarg.. 11. HD’nin 4.10.2017 tarih ve E. 2016/ 2571, K.
2017/5023 sayil1 karari: “Dava, limited sirket ortakligindan ¢ikma ve ¢ikma paymnin
tahsili istemine iliskindir. ..Ortakliktan ¢ikma payinin, sirketin karar tarihine en
yakin tarihteki mal varliginin gergek degeri saptanarak buna goére belirlenmesi
gerekirken, sirketin defter kayitlarina gére bilango esas degeri lizerinden davact
hissesine isabet eden miktar1 belirleyen bilirkisi raporuna itibar edilerek hiikiim
tesisi bozmayr gerektirmistir ...” (KIBB); Yarg. 11.HD’nin 3.6.2014 tarih ve E.
2013/18146, K. 2014/10333 sayili karari: “Dava; sirket ortakligindan g¢ikarma
istemine iligskindir. Davaci sirket ortaklarindan birinin 6liimiinden sonra davalinin
bir siire miidiirlik gorevini siirdiiriip daha sonra davaci sirketten ayrildigi, davaci
sirketin ¢alistigi firmalarin bir kismimin ortagin dliimiinden sonra davaci sirketle
sozlesmelerini feshederek davalimn babasinin ortagi oldugu dava disi sirkete
yonlendigi, davalinin da bu sirkette calismakta oldugu, davaci sirketin diger ortaklart
ile davali arasinda ortakligin siirdiiriilmesinin gelinen asama itibariyle artik miimkiin
olmadigi, davalimin sirket ortakligindan ¢ikarilma talebinin yerinde goriildiigii, 6102
sayili TTK'nun 641. maddesi de nazara alinarak bu asamada ayrilma akgesi ile ilgili
olarak bir degerlendirme yapilmadigi gerekgesiyle, davanin kabulii ile davaliimn
davaci sirket ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik
olmadigindan onanmas1 gerekmistir...” (KIBB). Benzer kararlar icin bkz. Yarg.
11.HD. 5.4.2018, E.2016/8334, K. 2018/2458 (KiBB); Yarg. 11. HD. 10.1.2018, E.
2017/4945, K. 2018/167 (KiBB); Yarg. 11. HD., 15.5.2017, E. 2015/15797 K.
2017/2896 (Lexpera); Yarg. 11. HD., E. 2016/2571, 4.10.2017, K. 2017/5023
(Lexpera).

2 Ornegin bkz. 11. HD. 12.032015 T. E. 1027, K: 3429 (KiBB). Kararin
degerlendirilmesi i¢in bkz. aga. E-4.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#641
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-2571-k-2017-5023-t-4-10-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-2571-k-2017-5023-t-4-10-2017
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kullamlabilir bir 6zkaynak iizerinde tasarruf ediyor olmasi, b) Ayrilan
kisinin esas sermaye paylari devredilebiliyor olmasi, ¢) Esas sermayenin,
ilgili hiikiimlere gore azaltilmis olmasi hallerinden birinin varlig
halinde, ayrilma ile muaccel olacagini 6ngérmektedir3. Ayn1 maddenin 3
tincli fikras1 hilkkmii ise, “Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen
kismi, gsirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak
olusturur. Bu husus yillik raporda kullamilabiliv ézkaynak tutarinin
tespiti ile muaccel hdle gelir” seklindedir.

TTK m. 642’nin amaci, ayrilan ortakla ortaklik (sirket) arasmdaki
menfaatin dengelenmesi olarak ifade edilmistir. Bu suretle, ayrilan
ortaga bir alacak hakki verilerek, sirkete ise 6z kaynagi olusuncaya kadar
bu alacaga faiz odeme yiikiimi getirilmeyerek, karsilikli koruma
saglanmistir4. Ayrica sirketten ¢ikan veya c¢ikartilan ortagin, sahip
oldugu esas sermaye payina karsilik gelen ayrilma akgesini talep etme
hakki diizenlenmis olmakla, ortagin sirketten ¢ikartilmasi durumunda,
onu cezalandirict ve payina el koyucu bir yaklasimin 6niine ge¢ilmesinin
amaglandig1 soylenebilir®.

Ayrilma akgesine iliskin TTK m. 641 hiikkmiiniin amacinin ise,
Ozellikle hem sirketin alacaklilarmin hem de ortagin korunmasi oldugu
belirtilmektedir. Cilinkii bu diizenlemeyle bir taraftan, ger¢ek degerden
daha fazla 6deme yaparak sirket alacaklilarimin sirket malvarligindan
tatminini engellemenin 6niine gecilmek istenmektedir. Diger taraftan da
ortagin gercek degere uygun ayrilma akcgesi talebi giivence altina
alinmaktadir®,

3 Bkz TTK m. 641, f. 1’e Qliskin Gerekce: “6762 sayili Kanun, ayrilan ortagin
ayrilma paymi agik¢a diizenlememistir. 641 inci madde bu konudaki kanun
boslugunu bir hiikiim ile doldurarak hem tartigmalara son vermeyi hem de adalete
uygun bir ¢6ziim getirmeyi amaglamistir. Ayrilma her ¢esidi ile ¢tkma ve ¢ikarilma
ile dogal ¢ikma hali olan 6liimii de kapsar. Ayrilma ozellikle ¢ikarma, elkoyucu
(miisadere edici) ve cezalandirici bir yaklasima olanak vermemelidir. Tasarinin
kurali ayrilan ortaga esas sermaye paymin gercek degerine uyan ayrilma akgesinin
6denmesidir. ‘Gergek degerine uyan’ ibaresini kanun tanimlamamstir. Bu ibarenin
yorumu Ggreti ve yargi kararlarinca yapilacaktir, ancak ibarenin en azindan ‘bilango
degerini’ ifade ettigi siiphesizdir.”

4 Yildiz, Siikrii, TTK Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, istanbul 2007, s.
163. Ayrica bkz. TTK m. 642’ nin Hiikiimet Gerekgesi.

5 Yildiz, s. 160.

6 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 775; Sener,
Oru¢ Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017,
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Goruldigi gibi, TTK nin 642°nci maddesi ile acik¢a diizenlenen
ayrilma akgesinin ayrilma ile muaccel olma sartlari, iic bent halinde
sayilmistir. Bir bagka deyisle gercek degere uygun olarak hesaplanmasi
gereken ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagi ve ayrilan ortaga
Odenecegine iliskin olarak TTK m. 642°deki hiikiim diizenlenmistir.

Bu hilkme gore, ayrilma akgesi, Kanun’da 6ngdriilen {i¢ durumdan
birisinin varlig1 halinde ortagin ayrilmasiyla birlikte muaccel olacaktir’.

a) Sirket kullanilabilir bir 6z kaynak iizerinde tasarruf ediyorsa:
Sirketin  yeterince (kullanilabilir) bir 06zkaynaga sahip olmasi
gerekmektedir. Bu ise, ortakligin esas sermayeyi, blokeli yedek akgeleri
ve TTK m. 610 geregince limited sirketlerde de uygulanan TTK m.
520de 6ngoriilen degerleri asan bir malvarligina sahip olmasi1 demektir8.

b) Ayrilan kisinin esas sermaye paylart devredilebiliyorsa, bu halde
de ortagin ayrilma akgesi, ayrilmayla muaccel hale gelir. Bu durumda ise
alacak, paylarin devredilebilir oldugu andan itibaren muaccel hale
gelecektir®.

C) Esas sermaye kanuna wuygun sekilde azaltiimigsa; Yyani,
kullanilabilir 6zkaynak tutari, ayrilma akgesini karsilamaya yetmiyorsa,
O0deme i¢in sermayenin azaltilmasi gerekir. Bu durumda ise ayrilma
akgesi, esas sermaye ilgili hiikiimlere gore azaltilmissa, ayrilma ile
muaccel olacaktir. Sermaye azaltilmasi karari, ticaret siciline tescil
edildigi andan itibaren muaccel hale gelecektirl0,

6102 sayih TTK m. 642°deki ayrilma akgesinin Odenmesi
konusundaki, 6zel diizenlemeye gore, sirketin cikan veya cikartilan
ortagin ayrilma akgesini 6deyebilmesi i¢cin bagvurabilecegi li¢ farkli yol
bulunmaktadir. Bu hilkme gore ayrilma akgesi, a) sirketin kullanilabilir
0z kaynaklar1 wvarsa, b) ayrilan kiginin esas sermaye paylari
devredilebiliyorsa, c) esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore azaltilmissa,

s. 930-931; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. III, 3. Baski, Ankara 2018, s.
930.

7 Yildiz, s. 162; Sahin, Ayse, Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve
Cikarilmasi, MU. Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 18, Sa. 2, Yil.
2012, s. 856; Sener, s. 2795-2796.

Sener, s. 731.
9 Sahin, s. 857.

10 Yildiz, s. 162; Develi, Bilge, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Ayrilma Akgesi, Gazi UHFD, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 483- 484; Sahin, s. 857,
Sener, s. 731.



450 yILDIZ/OZBAY/OZBEK  EBYUHFD, C. XXIl, S. 3-4 (2018)

baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden muaccel olacaktirll,
Diger bir ifade ile TTK m. 642/f.1 deki sartlarin olusmadigi durumlarda,
mahkeme veya hakem karariyla hilkme baglanmig olsa dahi ayrilma
payinin tamaminin yahut bir kismimin elde edilmemesi ihtimal dahilinde
bulunmaktadir!2. Anilan nedenle bu ii¢ kaynaktan herhangi biri ayrilma
tarihinde mevcutsa, bu takdirde muacceliyet ayrilma tarihinde
gerceklesecek, mevcut degilse, muacceliyet bu kaynaklarin saglandigi
tarihte baslayacaktirl3, TTK m. 642 fikra 1°de amilan kullamlabilir
kaynaklar ortagin ayrilma akgesinin tamamuni karsilamiyorsa, bu
takdirde ayrilma akgesinin bakiye kismu, niteliksiz alacak olarak kalir.
Bu alacak tiim alacaklardan sonra gelen bir adi alacak haline
gelecektirl4. Sonug olarak TTK m. 642/1’e gore, ¢ikan veya ¢ikarilan
ortagin ayrilma akgesi maddede belirtilen {i¢ sarttan birisinin
gerceklesmesi halinde muaccel olacak ve ortaga ayrilma akgesi
Odenebilecektir. Kanun ayrilma akgesinin bu ii¢ varsayimda derhal
O0denmesini 6ngodrmekte, bu kaynaklar ayrilma tarihinde mevcutsa,
muacceliyet ayrilma tarihi ile ortiismekte, mevcut degilse muacceliyet bu
kaynaklarin saglandig tarihte baslamaktadirl®.

TTK m. 642/ f. 2 hiikmiiniin 6335 sayili Kanunu’nun 43’iincii
maddesi ile yirirlikten kaldirilmasindan oOnce, islem denetgisi,
kullanilabilir 6z kaynak tutarmi belirliyor ve bu tutarin ayrilma akgesinin
O0denmesine yetmemesi durumunda, esas sermayeden ne miktarda
indirim yapilmas1 gerektigini de gosteriyordu. Islem denetgisi
kaldirildigs icin bu tespitlerin mahkemece atanacak bilirkisil6 veya sirket
tarafindan gorevlendirecek bilirkisi tarafindan yapilmasi miimkiin

1 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve flk

Tespitler, 2. Basidan 3. (Tipki) Bask, Istanbul 2016, s. 557; Bilgili/Demirkapu, s.
776.

12 Bahtiyar, Mehmet, Ortakhiklar Hukuku, 11. Baski Istanbul 2016, s. 452; Kaya, Ali,
Limited Sirketten Ayrilmanin Hukuki Sonuglari ve Ayrilma Akgesi Baglaminda
Yeni Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2 Aralik 2013, s. 135.

Camoglu, Ersin/Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Ortakliklar ve Kooperatifler
Hukuku, II, Yeniden Yazilmus 13. Basi, Istanbul 2017, s. 448, N. 1680h.

14 Camoglu, s. 448, N.1680i.

15 Camoglu, Ersin, Limited Ortakliktan Cikarilma, Batider, C. XXX, S. 3, Eyliil
2014, s. 19; Bilgili/Demirkapu, s. 776.

16 Bahtiyar, s. 452; Kaya, s. 136.

13
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goriinmektedirl’. Ayrica su hususu vurgulamak gerekir ki, ¢ikartilan
ortagin paymin bagka bir ortak veya Tgiincii kisi tarafindan
devralinmamasi yahut 6z kaynak tutarinin ayrilma akgesinin 6denmesine
yetmemesi durumunda, ¢ikarilan ortagin ayrilma akgesinin girket
sermayesinden 0denmesi ve bunun sonucu olarak sirket sermayesinin
azaltilmasi yoluna gidilmesi zorunlulugu bulunmaktadir!8, Bu durumda
sermaye azalttimina dair formaliteler tamamlanmadan, yani sermaye
azaltimi igleminin tescil ve ilam1 yapilmadan ¢ikartilan ortaga bir 6deme
yapilamaz19,

TTK m. 642/ f.1 hilkkmiiniin sartlar1 gergeklesmemis, yani ayrilma
akcesi tamamen muaccel olmamigsa, ¢ikan veya cikarilan ortaga ayrilma
akcesi Odenemez. TTK m. 642/1 hikkmiinde sayilan kullanilabilir
kaynaklar, ¢ikan veya c¢ikarilan ortagin ayrilma akgesinin bir kismini
karsiliyorsa, karsilanmayan kisim niteliksiz alacak halini alacaktir. Bu
durumda, ¢ikarilan ortak ayrilma akgesi 6deninceye kadar sirkete karsi
ileri siirebilecegi bir alacak hakkina sahiptir. Sirket, ¢ikarilan ortaga
O0deyemedigi ayrilma akgesi tutar1 kadar bor¢lu kalacak ve bu borg
ileride sirket karlari ile olusacak 6zkaynaktan 6denecektir20. Alacak igin
faiz Odenebilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi zorunludur. Alacak
muaccel hale gelmis olmasina ragmen Odenmiyorsa, bu durumda
temerriit faizi talep edilebilecek, muaccel olmamigsa faiz talep
edilemeyecektir?l,

Ote yandan, doktrinde, mahkemenin cikarmaya karar verebilmesi
icin ayrilma akcesinin TTK m. 642°de 6ngoriilen kaynaklardan birisi ile
karsilanabilir oldugunun saptanmasi gerektigi goriisii savunulmustur?2,
Buna karsilik, Camoglu tarafindan savunulan ve bizim de katildigimiz

17 Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski Ankara 2017, s. 824, N.
109.

18 Kaya, s. 137; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmmn Yeni Hukuku, 4. Basi
Istanbul 2015, s. 500 N. 21-58.

19 Bastug, irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikartilmasi, Izmir 1966, s. 99-
100.

20 Camoglu, s. 19; Kaya, s.139; Tekinalp, s. 50-51, N. 21-58.
21 Yildiz, s. 163; Bilgili/Demirkapi, s. 776-777; Camoglu, s. 19, dn. 32; Kendigelen,
s. 558.

Oztiirk Dirikkan, Hanife, Limited Sirket Ortagmin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay,
Ankara 2005, s. 158; Sahin Ayse, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Limited Ortaklikta
Ortagimn Cikmast ve Cikarilmasma Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Ersin
Camoglu’na Armagan Istanbul 2013, s. 204.

22
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goriise gore, mahkemenin (veya hakemin) ¢ikma karari vermesi ile
ayrilma akgesinin TTK m. 642’de gosterilen kaynaklardan karsilanmasi
arasinda zorunlu bir baglanti yoktur. Yasa koyucu ayrilma akgesinin
muaccel olmasimi ve ddenmesini, 6z kaynak tutarinin ayrilma payini
karsilayabilir olmasina kadar ertelemistir. Bu siire zarfinda ayrilma
akcesi niteliksiz alacak olarak varligim siirdiiriit. Bu nedenle hakim
(veya hakem) ¢ikarma yetkisini davacimin rizasi olmadan
kullanmamalidir. Oyleyse, cikarilmaya riza gosteren davaci, ayrilma
akcesinin bir kismini, hattd tamamim 6zkaynaklarin bunu karsilamaya
yeterli oldugu tarihte almaya razi ise ¢ikarma karar1 verilmesine bir engel
yoktur23,

C- AYRILMA AKCESINE ILISKIN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIME ELVERISLILiGi

1- Genel Olarak

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir
uyusmazhigin hakemlerce ¢oziime kavusturulmasi icin yaptiklar: bir
anlasmadir. Devlet tarafindan denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim tegkil
eden ve mahkeme Kkararlar1 gibi icra edilebilen 0zel bir yargi

faaliyetidir24. Isvigre’de tahkim, taraflar arasindaki bir anlasmay (tahkim

23 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 449, N. 1680i.

24 Brown, Henry/Marriott, Arthur, ADR Principles and Practice, London 1999, s.
49; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguzl(")zekes, Muhammet/Atali, Murat/
Erdonmez, Giiray/Akkan, Mine/Yesilirmak, Ali/Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni
Usil Hukuku, C. 1, 2, 3, Ankara 2017, § 22. 1. A. Tahkime iliskin gesitli tanimlar
icin bkz. Alangoya Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren- Yildirinm, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 6. Basi, Istanbul 2006, s. 595; Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2018, s. 780; Dayinlarh, Kemal Hakem Kararlarinin Bozulmasi Sebepleri,
Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Anisina Armagan, Ankara 1986, s. 775; Huysal, Burak,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s. 7; Karadas,
izzet, 6100 sayili HMK’da Diizenlenen Ulusal (ig) Tahkim, Ankara 2013, s. 21;
Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017,
S. 722; Lew, Julian M./Mistelis, Loukas A./Kroll, Stefan Michael, Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2003, s. 11-13;
Nevhis Deren Yildirim, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri, ABD., S. 60, Y.
2002/ 4, s. 37; Sanders, Pieter, Arbitration, International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 12, Tiibingen 1996, s. 5;
Sogiit, ipek Sevda, Roma Hukukunda Tahkim, istanbul 2011, s. 5; Tanriver,
Siiha, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri ve Tahkim”, Makalelerim I (1985-
2005), Ankara 2005, s. 125- 150, s. 132; Yegengil, Rasih, Tahkim (L’arbitrage),
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anlagmasi) esas alan, uyusmazligi ¢6zmenin bir metodu olarak

tanimlanmaktadir?S. Fransa’da ise tahkim, “iki veya daha fazla kisiyi
ilgilendiren bir uyusmazligin halledilmesinin, yetkilerini devlet
makamlarindan degil, 6zel bir anlasmadan alan ve yargilamayr bu
anlagmay1 esas alarak yiiriiten bir ya da birden fazla kisiye (hakem veya

hakemlere) birakilmasi” olarak tanimlanmaktadir20. Su halde, hukuk
sistemleri arasinda “tahkim” kavrami bakimindan ciddi bir farkliligin
olmadig sdylenebilir.

Zira hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde tahkimin iki unsuru
gbze c¢arpmaktadir. Birincisi, hakemlerin uyusmazligi ¢oziime
kavusturmakla gorevli olmasi; ikincisi ise, hakemlerin yapmis olduklar1
yargisal faaliyetin taraflar arasindaki bir sozlesmeye dayanmas1d1r27.
Ayrica buna {igilincii bir unsur olarak tahkimin “6zel bir yargilama usulil

olmas1” eklenebilir28.

Istanbul 1974, s. 95; Yesilirmak, Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin - Etkin  Cdziimiinde Dogrudan
Gorligme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Istanbul 2011, s. 58.

25 Fouchard, Philippe/ Gaillard, Emmanuel/ Goldman, Berthold, On International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague- London- Boston,
1999, s. 10.

26 Gill, W. H., The Law Arbitration, Edi. A. Marshall, 3 th Edition, London 1983, s. 1;
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 10. Ortak Hukuk (Common Law) sistemindeki
yazarlar tarafindan ise tahkim “kendilerinin ¢6zemeyecekleri bir uyusmazlikla karst
karsiya kalan iki ya da daha fazla tarafin, bazi 6zel kisilerle uyusmazligin
¢Oziimlenmesi konusunda anlasmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda
uyusmazlik tahkimde uzlagma ile degil, bir kararin verilmesi suretiyle ¢oziiliir. Bu
ise  tahkimi diger ADR  yontemlerinden  aywrmaktadir  (Fouchard/
Gaillard/Goldman, s. 10).

27 Crowter, Harold, Introduction to Arbitration, London 1998, s. 1; Fouchard/
Gaillard/Goldman, s. 10. Milletleraras1 tahkimde tahkimi tamimlamak ve onu
benzer kurumlardan ayirmak, i¢ tahkime nazaran daha karmagiktir. Ciinkii 6ncelikle
her hukuk sisteminin tahkim tanimlamasina iliskin olarak yorumu farklilik gosterir.
Ikinci olarak, uyusmazlhigt c¢ozmeye iliskin yeni usulleri bulma konusunda
milletleraras1 alandaki degismeler i¢ hukuktakine nazaran daha hizlidir (Bkz.
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 10).

% Adams, George W./Bussin, Naomi L., Alternative dispute resolution and the
Canadian courts: a time for change (ADRLJ 1995, Vol. 4, s. 243-262), s. 249;
Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
Istanbul 1973, s. 20 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 566 vd.; Arslan,
Ramazan/Tanriver, Siiha, Yargi Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 214; Atal,
Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2018,
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2- Ayrilma Akcesine Iliskin Uyusmazhiklarin Tahkime
Elverisliligi

a) Genel Olarak Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilik kavrami, bir uyusmazlhigin tahkim yoluyla
¢oziilmeye elverisli olup olmadigimi ifade etmek igin kullanilan bir
kavramdir. Bu anlamda tahkime elverislilik, taraflarin aralarindaki
uyusmazliklari tahkime tagima konusundaki irade serbestliginin bittigi ve
hassas kamusal ¢ikarlarm basladigi alam ifade etmektedir2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408’¢ gore, “Tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir”. Tahkime
elveriglilik tahkim sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan olmakla

XXXVI. A; Bishop, Doak/Miles, Craig, S., Arbitration (Alternative Dispute
Resolution Handbook, Alternative Dispute Resolution Section of the State Bar of
Texas, Dallas 2003, s. 59-86), s. 59; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2018§ 23. I; Dayinlarh-Hakem Kararlari, s. 775; Deren
Yildinm-Tahkim, s. 37; Ertekin, Erol/Karatas, izzet, Uygulamada Ihtiyari
Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 28-30;
Karadas, s. 21; Konuralp, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari:
Tahkim, IUSBE, Ozel Hukuk Anabilim Dal Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2011, s. 126; Koral, Rabi, I¢ Hukukumuzda Tahkim, [UHFM.,C. XIII, S. 3,
Istanbul 1947, s. 1039; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI Istanbul
2001, s. 5875 vd.; Kuru-Medeni Usul Hukuku, § 88. A. I; Lew/Mistelis/Kroll, s. 3;
Moses, Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration, Cambridge University 2012, s. 1; Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin
Gelgel, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. I, 4.bs., Istanbul, Mart 2013, s.
1; Ozbay, ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?,
Ankara 2013, s. 509; Ozbay, ibrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Tahkim, Ankara 2016, s. 4-5; Pekcanitez/Yesilirmak-
Pekcanitez-Ustl § 22. 1. A; Sanders s. 5; Sarisozen, M. Serhat, Medeni Usul
Hukukunda Hakem Yargilamasi, Istanbul 2005, s. 5; Sanh, Cemal, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 19; Tanriver-Tahkim,
s. 132; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 935
vd.; Welser, Irene, Alternative Dispute Resolution-A Wide Choice of Varieties
(Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a
Armagan, 2016/2, C. 3, Istanbul 2016, s. 757-774), s. 760; Yegengil, s. 95;
Yesilirmak-Dogrudan Gériisme, s. 58; Yesilova, Bilgehan, Tahkim (ilk) Itirazi
Uzerine -Hakemlerin Yargi Yetkisiyle Ilgili Olarak- Mahkemelerce Yapilacak
Denetim ve Sonuglart (Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 5/ I), Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan, Izmir 2010, DEUHFD., C. 11, Ozel Say1 2009, s. 739- 818, s.
739.

29 Karadas, s. 75; Huysal, s. 13;
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birlikte*®, tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkim yargilamasi
yiirlitiilmiis ve hakem karar1 verilmig ise bu karara karsi iptal davasi
acilabilecegi hiikme baglanmistir. Bdylece kanun koyucu tahkime
elverisli olmayan halleri belirtmis, bunlar diginda kalan hususlarin
tahkime elverisli oldugunu ifade etmistir (HMK m. 439/ 2, g). Ayrica
tahkime elveriglilik, tahkim sozlesmesinin gegerlilik sartlarinin en
basinda gelmektedir3?.

Tiirk hukukunda tahkime elveriglilik konusunda objektif ve siibjektif
tahkime elverislilik olmak {izere ikili bir ayirim yapilmaktadir.

(i) Objektif tahkime elverislilik; bir uyusmazlhigin tahkim yoluyla
¢oziilebilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlardan birisi olup, bir
uyusmazlhigin konusu itibariyle tahkim yoluyla ¢oziilmeye elverisli
olmas1 anlamima gelir®. Objektif tahkime elverislilik bakimindan HMK
m. 408 hitkmii incelendiginde, ilk olarak, tasmmmaz mallar tizerindeki
ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi
goriilmektedir33. Yalnizca tasmmazlarin aynma iliskin uyusmazliklarm
tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayip, tasmnmazin aynina
iliskin olmayan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi

30 Genis bilgi icin bkz. Aydemir, Fatih, Tirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi,
Istanbul 2017, s. 218 vd..; Deren Yildirim, Nevhis, Tahkim ve Objektif Acidan
Tahkime Elverislilik, Yavuz Alangoya I¢cin Armagan, Istanbul 2007, s. 47-61, s. 51.

31 Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik, s. 41.
32 Huysal, s. 15.

33 Alman hukukunda ZPO m. 1030/f. 1’¢ gore, “Malvarligi haklarmna iligskin her talep
tahkim s6zlesmesinin konusu olabilir. Malvarligi haklar1 digindaki talepler hakkin-
daki bir tahkim s6zlesmesi ise ancak, taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde sulh
olma yetkisine sahip olmalar1 halinde hukuki bir etkiye sahiptir.” Bu hilkkme gore,
ister taginir isterse tasinmaz olsun malvarligina iliskin her talep tahkime elverislidir
(Konuya iligkin olarak bkz. Aydemir, s. 224). Ayrica bkz. Yarg.15.HD., 10.10.2011
tarih, E. 2011/4411, K. 2011/5792 sayili kararina gore, “... Davada 6ncelikli talep
tapu iptali ve tescil istemidir. Tapu iptal ve tescil davalarinda hakemlerin karar
vermesi miimkiin olmayip bu husus kamu diizenine dair oldugundan gérevi geregi
mahkemeler, hakemler ve temyiz asamasinda Yargitayca dahi kendiliginden goz
ontinde tutulur... Bu sebeple s6zlesmenin 7. maddesindeki tahkim sart1 tapu iptal ve
tescil istemli bu davada uygulanamayacagi, hakem kurulunca agilan davanin genel
mahkemede goriilmesi gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken bu husus tizerinde durulmadan igin esast hakkinda karar verilmesi dogru
olmamig, bozulmasi uygun bulunmustur.” (Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim,
Istanbul 2013, s. 264- 265).
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miimkiindiir®. Bir baska deyisle, tasinmazlarla ilgili uyusmazlik, ayni
haklara iligkin degilse (taginmaz lizerindeki kigisel haklarla ilgiliyse)

tahkime basvurulabilir35. Meseld, tagmmmazin satimindan dogan

alacagin tahsili i¢in tahkim yoluna bagvurulmasi miimkiindiir36.

Objektif tahkime elveriglilik bakimindan ikinci olarak, iki tarafin

iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime

34

35

36

Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 76;
Ozbay/Korucu s. 8; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas1-Usul, s. 783;
AKkinel, s. 261; Huysal, s. 213; Kuru- Usul, s. 662; Kuru- Usul, C. VI, s. 5946;
Postacioglu, iThan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul 1975, s. 787-
788; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 1141;
Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.III, Ankara 2017, s. 3621-
3622; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 907.
Yargitay’in HUMK doénemine ait vermis oldugu birgok kararinda taginmazin aynina
iliskin uyusmazliklar hakkinda tahkim yoluna basvurulamayacagina karar
vermekteydi. Bkz. Yarg. 15. HD, E. 5406, K. 6251, T. 8. 11. 1995 (KiBB); Yarg.
15. HD, E. 4321, K. 4067, T. 23. 9. 2002 (KiBB); Yarg.. 15. HD, E. 3919, K. 1044,
T. 18. 3. 1986 (KIBB); Yarg. 1. HD, E. 10234, K. 10658, T. 6. 10. 2004 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 3. HD. E. 13018, K. 13409, T. 2. 12. 2004 (KiBB).
Yargitay’in aksine doktrinde bir goriis, tasinmaz davalarinda, taraflarin dava konusu
tizerinde sulh ve kabul yolu ile serbest¢e tasarruf edebileceklerini ve taraflarin
arzusuna tabi olan davalardan olmalar1 sebebiyle tahkim yoluna bagvurulabilecegini
kabul etmekteydi (Kuru- Usul, C. VI, s. 5947; aym yonde bkz. Ustiindag-Usul, s.
142; Alangoya-Tahkim, s. 84).

Yilmaz- Serh-C. Ill, s. 3622; Gorgiin, L. Sanal/ Borii, Levent/ Toraman,Baris/
Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 767; benzer
yonde bkz. Kuru- Usul, s. 662. “Gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet haklari
taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri yani sulh olabilecekleri bir
husustur. Bu sebeple de tahkime elverislidir. Miilkiyet odakli ¢agi gecmis zihniyet
terk edilmeli ve gayrimenkuller iizerindeki milkiyet haklarindan dogan
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimii de olanakli olmalidir. Bu tip uyusmazliklarin
ozellikle ticari alanda yapilan gayrimenkul gelistirme projelerinden dogacagi
diistiniilmektedir” (Yesilhrmak- Dogrudan Gortisme, s. 128).

Eksi- Tahkim, s.76. Yargitay’a gore, tasinmaz mallarin aynen taksimi yoluyla
paydaslar arasinda yapilan tahkim sézlesmesi gegersizdir. Bkz. 4. HD 14. 5. 1974,
2094/ 2496 (YKD 1975/ 6, s. 64- 67). Yargitay’in bagka bir benzer kararina gore;
“... bir tasinmaz mal paymin geri verilmesi ve bu maksat altinda tapu sicilinde
lizumlu olan diizeltme islemlerinin  yaptirilmasi1  taraflarin  serbestge
gerceklestirebilecekleri muamelelerdendir. Bu bi¢im tasarruflar taraflarin arzusuna
tabi olan mesailden sayilmalidir. Uyusmazligin hakemler eliyle karara
baglanmasinda kanuna aykirt bir yon yoktur. Kamu diizeni ile ilgili degildir. Bkz.
15. HD. 31. 5. 1979, 1195/ 1330 (Kuru- Usul VI, s. 5948).
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elverisli olmadig1 goriilmektedir3’ (HMK m. 408). Bu hiikiimde yer alan
“iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ifadesi, hangi uyusmazliklarda
tahkime bagvurulamayacagi konusunda kesin bir bilgi vermemektedir.
Doktrinde, bu uyusmazliklarin genellikle kamu diizeni ile ilgili olarak
kabul edilen hususlara iliskin oldugu ifade edilmistir®. Ayrica doktrinde
taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde sulh olabilecekleri veya davayi
kabul edebilecekleri konular iki tarafin iradesine tdbi konular olarak
kabul edilmektedir®. Ornegin, alacak davalari, tasmir mal davalar1 gibi
davalar tahkim sozlesmesine konu olabilir®®. Buna karsilik bosanma
davalari, soybagi davalari ve iflas davalari gibi kamu diizenine ilisin olan
davalar tahkim sozlesmesine konu olamazlar*. Cekismesiz yargi
islerinde, ceza yargisinda ve idari yargida tahkim yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir*.

37 Kiligcoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 1453.
Italyan hukukunda da taraflarca serbestce tasarruf edilecek uyusmazliklarin tahkime
konu olabilecegi hiikkme baglanmigtir (Bernardini, Piero, The Italian Law on
Arbitration: Text and Notes, Kluwer Law International, The Hague-London-Boston,
1998, s. 7, dn. 3). Amerikan hukukunda tahkime elverislilik i¢in ayrica bkz. O’Neill,
Phlip D., Recent Developments in Internitaonal Commercial Arbitration: an
American Perspective, Journal International Arbitration, Vo. 4, No. 1, 1987 (s. 7-
26), s. 8 vd.

38 Yilmaz- Serh, C. 1L 5. 3621.

39 Bkz Aydemir, s. 238; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul s. 783;
Kuru-Usul, C. VI, s. 5946; Kuru,- Usul, s. 662; Ustiindag- Usul, s. 942; Karsh-
Usul, s. 907; (")zbay/ Korucu, s. 9- 10. Keza Alman hukuku bakimindan ZPO m.
1030/ 1’e gore malvarligina iligkin olmayan, yani sahis varligina iliskin olan bir
talep ise ancak o uyusmazlik hakkinda taraflarin sulh olma yetkileri bulunmasi
halinde tahkime elverigli kabul edilecektir (Bkz. Aydemir, s. 224-225).

40 Kuru-Usul, C. VI, s. 5946-5947; Karsh- Usul, s. 907.

41 Kuru-Usul, C. VI, s. 5951; Yilmaz-Serh, C. III, s. 3621; Pekcamitez/Yesihrmak,
Pekcanitez Usul, s. 2772; Karsh- Usul, s. 907; Ertekin/Karatas, s. 76; Arslan/
Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s. 783; Ozbay/Korucu, s. 10; Aydemir,
S. 239; Postacioglu, s. 787; Deren Yildirim- Tahkime Elverislilik, s. 53; Akincr, S.
267.

42 Aydemir, s. 241; Ozbay/Korucu, s. 10; Ustiindag-Usul, s. 945; Deren Yildirim-
Tahkime Elverislilik, s. 53; Sarisozen, S. 12; Yesilirmak-Dogrudan Goriisme, s. 85;
Tanriver-Tahkim, s. 134; Y.11.HD. 05.12.2012 tarih, E. 2011/13485, K.
2012/19915 sayili kararina gore, “Dava, ortaklar kurulu kararmm iptali istemine
iliskindir. Tahkimin, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin
mahkeme kararma gerek olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri
uyusmazliklar konusunda gecerli oldugu, bir genel kurul kararinin iptaline dair
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Takip hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan tahkim
s6zlesmesinin yapilmas1 miimkiin degildir. Ornegin, itirazin kaldirilmas:
talebi veya hacizli mal i¢in istihkak iddiasi hakkinda hakeme
basvurulamaz. Buna karsilik, Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenmis maddi
hukuka iligkin olan davalar hakkinda ise (6rnegin istirdat davasinda veya
itirazin iptali davasinda) tahkim yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir43.

(ii) Siibjektif tahkime elverislilik ise, bir gercek veya tiizel kisinin
tahkim anlagsmasi veya yargilamasinin tarafi olup olamayacagi ile
ilgilidir*. Siibjektif tahkime elverislilik, tahkim yargilamasina taraf olma
ehliyeti olarak da ifade edilmektedir®. Genel bir hukuk kurali olarak, her
gercek ve tiizel kisinin, sdzlesmeye taraf olabilmesi i¢in gerekli ehliyete
sahip olmalar1 gerekmektedir.

Tahkim sozlesmesi yapacak olan taraflarin tacir olmasi veya
uyusmazligin ticari olmasi gibi bir zorunluluk var midir?

Konu doktrinde tartigmalidir. Kanun koyucu, yetki sézlesmeleri
hakkinda, zayif durumda olan tarafi korumaya yonelik olarak HMK m.
17°yi diizenlemistir. Bu hiikme gore, sadece tacirler ve kamu tiizel
kisileri arasmnda yapilacak yetki sozlesmeleri gegerli olup, tacir veya
kamu tiizel kisisi olmayanlar ile yapilan sozlesmelerde yer alan yetki

uyusmazligin taraflar arasinda yapilacak anlagma ile sonuglandirilmasinin miimkiin
olmadig1 gdzetilmelidir.” (KIBB).

43 Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik, s. 53; Karadas, s. 79; Sarisozen, s. 12;
Ustiindag-Usul, s. 945. “Tahkim anlasmasina ragmen, bu anlasmanin kapsamina
giren bir uyusmazliga iliskin olarak genel haciz yoluyla takibe bagvurulmasi halinde,
tahkim itirazt yoluyla bu uyusmazhigin nihai olarak ve hakemde goriilmesini
saglayacak bir yasal diizenlemeye ihtiyag vardir. Bdyle bir diizenleme irade
serbestisine anlam kazandiracak ve tahkim kurumunun niteligine ve amacina uygun
sekilde kullanilmasmi saglayacaktir. Boyle bir diizenlemenin yoklugunda tahkim
anlagmasina ragmen genel haciz yoluyla takibin yapilabilecegi, ancak bu durumda,
alacaklinin itirazin icra mahkemesinde kaldirilmasi talebinde bulunmast veya genel
mahkemelerde iptal davasi agmasi halinde, bor¢lunun tahkim itiraz1 iizerine, itirazin
kaldirilmasi veya iptal davasinin usuli bir hiikiimle reddedilmesi ve itirazin iptalinin
hakemde goriilmesi gerektigi kabul edilmelidir” (Yesilrmak, Ali, Gegerli Bir
Tahkim Anlagsmasimin Varligima Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir
Mi?, TBBD, S. 96, 2011, s. 224- 225).

44 4y uysal, s. 18.
45 Aydemir, s. 251.
46 uysal, s. 18.
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sozlesmeleri gecgerli degildir. HMK, tahkim sozlesmesi bakimindan
benzer bir smirlamaya yer vermemistir4/.

Doktrindeki bir goriis, tahkim sozlesmesi konusunda bdyle bir
smirlama getirilmemesinin isabetli olmadigini belirtirken?8; diger bir
goriis, taraflar1 tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan biitiin tahkim
sozlegsmelerinin hiltkiimsiiz oldugunu kabul etmenin dogru olmayacagini,
buna karsilik kanunun amaci dikkate alindiginda HMK m. 17 hitkmiiniin
tiketicilerin taraf oldugu tahkim sozlesmelerine de uygulanmasi
gerektigini ve tacir olmayan tiiketicilerin taraf oldugu sézlesmelerde yer
alan tahkim sartmin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerektigini
belirtmektedir. Bu ikinci goriis, buna iliskin olarak Tirk Borglar
Kanunu’nun “yetkili mahkeme ve tahkim” baglhigmi tasiyan 262’inci
maddesinin kismi olarak bir diizenleme getirdigini, bu hilkiim geregince
yerlesim yeri Tiirkiye’de olan alicinin, tarafi oldugu taksitle satis
sozlesmelerinden  dogan  uyusmazliklarda  tahkim  sdzlesmesi
yapamayacagini belirtmektedir4®,

Kanimizca, tahkim sézlesmesinde taraflarin tacir veya kamu tiizel
kisisi olmas1 yahut uyusmazligin ticari olmasi gibi bir zorunluluk yoktur.
Zira tahkimin konusu (objektif tahkime elverislilik) tahkime elverisliyse
ve ayrica tahkim yargilamasma taraf olma ehliyeti varsa (siibjektif
tahkime elveriglilik), ister tacir olsun ister olmasin herkesin tahkim
sozlesmesi yapabilecegini kabul etmek gerekir.

b) Ayrilma Akgesine Iliskin Uyusmazhklarin  Tahkime
Elverisliligi

Daha once de belirtildigi gibi, tahkime gidilecegi kararlastirilan
konular hakkinda taraflarin iradeleri onemlidir. Taraflarin dava konusu
iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestge tasarruf edemeyecekleri
hallerde tahkime gidilemez. Tahkim s6zlesmesine alacak davalari, tagmir
mal davalar1 gibi davalar konu olabilir®0. Bir sozlesmenin iki tarafin

47 Budak, Ali Cem, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri,
Uluslararam Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.I, Sa. I, Legal Yaymecilik,
Istanbul 2012, s. 38.

48 Budak/Karaaslan, § 23. III.
49 Konuya iligkin olarak bkz. Budak, s. 39; Budak/Karaaslan, § 23. IIL.

50 Karsh-Usul, s. 907; Kuru- Usul, s. 662; Deren Yildirnm- Tahkime Elverislilik, s.
53; Yesilirmak-Dogrudan Goériisme, s. 85; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
599; Tanriver-Tahkim, s. 134.
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iradesine tabi olmasi ise, higbir kayit ve sartla o konu iizerinde taraflarin
iradesine sinirlama getirilmemis olunmasi anlamina gelir. Sayet taraflar
arasinda bosanma, ayrilik, soybag: ile ilgili uyusmazliklar var ise bu tiir
davalar taraflarin iradesine tabi olmadiklarindan tahkime konu olamazlar.

Limited sirketlerde ayrilma akgesine iliskin uyusmazliklar da,
taraflarm dava konusu iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbest¢e tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklardandir®l, Bu nedenle limited sirketten
¢ikma ve ¢ikma paymin tahsiline iligkin bu tiir uyusmazliklar tahkim
sozlesmesine konu olabilir®2, 53,

Bu gergevede tahkim sézlesmesinin taraflarindan biri olan limited
sirket tacir niteligine sahiptir. Buna karsilik, ayrilan ortak ile limited
sirket arasinda tahkim sozlesmesinin yapilmasina, gerek objektif gerekse
siibjektif  tahkime elveriglilik bakimindan hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi gibi, kanimizca,
tahkim s6zlesmesi yapma bakimindan, tahkim sézlesmesinin taraflarinin

51 Alman Medeni Usul Kanunu’na gore, malvarligina iliskin her tiirlii talep, bagka bir
deyisle ekonomik menfaat iceren her tiirlii iddia, tahkim anlagmasmin konusunu
olusturabilir (dZPO § 1030/ I). Ancak dZPO § 1030/ I, ikinci ciimlede, “taraflarin
serbestge sulh yapma yetkisine sahip olmalart kosuluyla, malvarligina iligkin
olmayan uyusmazliklarin da tahkime elverisli oldugu” seklinde bir ifadeye yer
verilmistir (dZPO § 1030/1, c. 1). Bu diizenlemenin, eski diizenlemeyi karsilayan
hiikiimden (eski dZPO § 1025) daha liberal oldugu belirtilmektedir. Ciinkii eski
diizenlemeye gore, yalnizca kanunun taraflara uyusmazligt sulh ile sona erdirme
yetkisinin verilmis oldugu durumlarda, tahkime gitmek miimkiindii. Boylece yeni
dZPO bakimindan tahkime gétiiriilebilecek konularin kapsami genisletilmistir (Bkz.
Lorcher, Gino, Towards a Reform of German Rules Governing Arbitration, Arb
Int. Vol. 11, No. 4, 1995, s. 393; Biihler, Michael, The German Arbitration Act
1997: Text and Notes, Kluwer Law International, New York and Paris,1998, s. 17,
dn. 20; ayrica bkz. Berger, Klaus P., Das neue deutsche Schiedsverfahrensrecht,
DZWir 1998, s. 48). Alman hukuku bakimindan, davacinin iddiasinin 6zel ya da
kamu hukukuna ait olup olmadigina bakilmaksizin, ister dogrudan ister dolayli
olsun, ekonomik menfaat icermesi yeterlidir. Ayrica bu menfaatin parasal degerlerle
ifade edilmesi de gerekmez (Berger, Klaus P., Drafting History and Principal
Features of the New German Arbitration Law (The New German Arbitration Law,
Koln, 1998, s. 49).

Hakemin veya hakem kurulunun 6niine getirilen uyusmazlik Tiirk hukukuna gore
tahkime elverigli olmadig1 halde, hakemlerce o konunun incelenerek esasi hakkinda
karar verilmis olmasi, HMK m. 439/2-g hiikkmii geregince hakem kararmin iptali
sebebidir.

53 Alman Hukukunda da, sirketler hukuku veya ticaret hukuku ile ilgili bir takim
6nemli uyusmazliklarin tahkim s6zlesmesine konu olabilecegi belirtilmektedir (Bkz.
Lorcher, s. 88). Ayni sekilde, patentin gegersizligine ve genel islem sartlarina
iligkin uyusmazliklar igin de tahkim yolu agiktir (Bkz. Lorcher, s. 49).

52
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tacir veya kamu tiizel kigisi olmas1 ya da uyusmazligin ticari olmasi gibi
bir zorunluluk zaten bulunmamaktadir.

D- AYRILMA AKCESINE ILISKIN UYUSMAZLIKLARIN
COZUMUNDE TAHKIM YOLUNA BASVURULMASI HALINDE
HAKEM VEYA HAKEM KURULUNCA UYGULANACAK
HUKUK

1- Hakem veya Hakem Kurulunun Hakkaniyet ve Nasafet
Kurallarina Gore veya Dostane Coéziim Yoluyla Karar Vermeleri
Durumunda

“Dostane aracilik” (amiable composition) kavrami Fransizca
kokenlidir. Glinlimiizde dostane aracilik daha c¢ok kita Avrupasi
hukukuna ait bir kavram olup Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde
bilinmemektedir. Milletleraras1  tahkim kurallari®* ve tahkim
kurumlarmin® ¢ogu dostane araciligi diizenlemektedir. Ornegin
Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun (UNCITRAL),
Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin Tahkim Kurallarmin “Uygulanacak
hukuk ve dostane aracr” (Applicable law, amiable compositeur) baslikli
35. maddesinde®® ve UNCITRAL Model Kanunu’nun ayni yonde
hiikiim igeren 28, 3. maddesinde dostane araciliga yer verilmistir.

“Dostane aracilik” (amiable composition), genellikle hakkaniyet ve
nasafet (ex aequo et bono, in fair dealing and good faith) kurallarina
gore karar verme yetkisiyle birlikte kullanilir. Dostane aracilikta ¢ogu
zaman, ¢ozimi 6zel ve teknik bilgi gerektiren uyusmazliklarda hukukeu
olmayan hakem, maddi hukuk kurallarina siki sikiya bagh kalmadan,
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore ve gorev belgesiyle bagli olarak
karar vermektedir. Bazi hukuk sistemleri her iki kavrami es anlamli
kullamirken, digerleri bunlarm arasinda ayirim yapmaktadir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hakem kurulunun Kkarar
vermesi” baslikli 433 {incii maddesinin 3. fikrasinda; “Hakem veya
hakem kurulu, ancak taraflarin acikca yetkili kilmis olmalart sartiyla

54 Ornegin bkz. UNCITRAL Arbitration Rules a. 35.
55 Ornegin bkz. 1.1.2012 tarihli ICC Tahkim Kurallar1 m. 21, 3.

56 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL
Arbitration Rules (as revised in 2010), New York 2011, s. 23.

57 Brown/Marriott s. 60; Nar¢in Tosun, Zelal, Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC)
Tahkim Kurallar1 Uyarinca Gorev Belgesi, Ankara 2009, s. 86; Sanders s. 34-35.
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hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore veya dostane ¢oziim yoluyla
karar verebilir’ denilmistir. Dolayisiyla taraflar, hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet®8 ve nasafet®® kurallarina gore karar vermesini
actk veya zimni bir sekilde istedikleri halde, hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesi gerekir.
Aksi halde hakemin maddi hukuk hiikiimlerini uygulamas1 gerekir®0.
Hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina goére
karar vermelerinden maksat ise, pozitif hukukta olaya uygulanacak belli
bir kural mevcut olmasina ragmen, hakem veya hakem kurulunun onu
uygulamayip uyusmazligi hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore
cozmeleri demektir. Diger bir ifadeyle taraflar hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesini agik
veya zimni bir sekilde istedikleri halde bu yola gidilebilir6l. Ayrica hak

58 Hakkaniyet terimi, Ozellikle pozitif hukuktaki bosluklarin doldurulmasiyla ilgili
yontemlerden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira bu yontem, bosluk
durumlarinda hakimi, hakkaniyete (equity) gore hiikiim vermeye c¢agiran
yaklagimdir. Buna da, 1987 tarihinde kabul edilen ve 1988 tarihinde yiiriirliige giren
Louisiana Medeni Kanunu 6rnek verilmektedir. Bu Kanunun 4. maddesi (Article 4)
bosluk durumlarinda yargicin ne yapmasi gerektigini soyle diizenlemektedir: “Belirli
bir durum i¢in yasamadan (yazili hukuktan) veya orf ve adetten bir kural
bulunamiyorsa, mahkeme, hakkaniyete gore davayt gormek zorundadir.
Hakkaniyete gore karar vermek, adalete, akla ve yaygin uygulamalara miiracaat
etmektir” (Bkz. Aktas, Sururi, Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, No.1-2, 2010, s. 25).

Nasafet terimi, bir bakima adalet ile es anlamlidir. Kisa olarak nasafet, somut ve
belirgin olaylarin adaletidir. Kurallarda kesinlik ve katiligin yarattigi adaletsiz
durumlar, hukuk yargilamasinda nasafete basvurma zorunlulugu dogurur. Bu
nedenle nasafet, hukukun aksayan ve haklari yerine getiremeyen yanlarini onarmak
icin gereklidir. Bu yoniiyle, nasafet, kanunlarmn genelligini diizelten bir kavram
olarak, yasal adaletten daha iistiin bir adalet tiirii olarak da tammlanabilir. Nasafet,
hukuku duraganliktan kurtarir, degisen toplum sartlarina uymasini saglar (Bkz.
Cecen, Anil, Adalet Kavram, 2. Baski, Istanbul Ekim 1993, Giindogan Yayinlar, s.
51- 55). Ozellikle adalet ve nasafet arasmdaki iliski ile ilgili genis aciklamalar igin
bkz. Cecen, s. 51- 55. Ayrica bkz. “Nasafet insafliligi, hakkaniyeti ifade eder.
Zahiren kanunlarmn siimuliinde gériinmese bile haklar1 temin ve ifasina zorlayan fitri
adalet sezisine nasafet veya nasafet duygusu diyoruz” (Bkz. Ozdenéren, Rasim,
Hukukgunun ahlaki ya da adalet ve nasafet; Yeni Safak Gazetesi, 16.02.2012

60 Bkz. Karayalcin, Yasar, Milletleraras1 Tahkimde Muhakeme Usulii, BATIDER, C.
XIX, Sa. 3, Ankara Haziran 1998, s. 9; Bilge, Necip, Hakem Yargilamasinda
Uygulanacak Hukuk, Kaideleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirima Enstitiisii,
Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler- Tartismalar, 29 Kasim- 4
Aralik 1965, s. 106; Ozbay/Korucu, s. 171.

61 Kars. Balci, Muharrem, ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, istanbul 1999, s.
219; Bilge, s. 106; Karayalgin, s. 9; Sarisozen, s. 50.
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ve nasafet dl¢ililerinin sinirlar kesin bir sekilde belli degildir. Taraflarin
sirf tahkim yolunu se¢meleri ile boyle kesin olmayan ve esneklik arz
eden bir 6l¢iiyii de kendiliginden kabullenmis olduklar1 farz edilemez®2.

Nitekim Tiirk Hukuk doktrininde bu konuda ifade edilen isabetli bir
yorum sOyledir: “Hakem veya hakemler ancak acik¢a yetkili kilinmis
bulunduklar1 takdirde hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar
verebileceklerdir. Bu yola gidilmemesinin karsi-segenegi nedir? iki tane
karsi-secenek vardir: 1- Hakkaniyet ve nasafet bunu gerektiriyor
gerekgesine siginmadan, konuya iligkin maddi hukuk kurallarinin
istedigi hiikmii vermek; 2- Bu yola dahi gitmeden Karakusi bir hiikiim
vermek yani akla esen ¢6ziimil hilikiim diye vermek, maddenin aradigi
ozel yetki verilmemisse, ikinci yola gitmekte hakemlerin 6zgiir olmasini
yasa koyucu istemis olabilir mi, yani hakemler maddi hukuk kurallarimin
geregine uygun hiikiim vermeyebilirler ama hi¢ olmazsa hakkaniyet ve
nasafet Olglitiine gbre karara versinler demeyip, hakkaniyet ve nasafete
dahi aldiris etmeyerek hiikiim verseler cdizdir demek istemis olabilirler
mi? MK m. 1’deki, hukuk kurallarinin yorumunda izlenecek temel ilke,
yani bir hukuk kuralmin uygulanmasinda onun s6zii yanmda 06ziine
(=gltmiis olmas1 gereken amaca) bakarak kuralin yorumunu yapmak ve
kurali bu yoruma gore uygulamak gerektigi ilkesi, asla bu soruya evet
yamti verilmesine olanak tamimaz. Demek ki hakem/hakemler,
kendilerine ‘Hakkaniyet ve nasafet olgiitiine dayanarak hiikiim
verebilirsiniz’ diye ozel yetki verilmis degilse yahut o yetki verilmig
oldugu halde onu kullanmak istemiyorlarsa, onlerinde bir tek secenek
vardir: Maddi hukukun istedigi ¢oziime hiikmetmek”83,

Konuya ayrilma akgesi bakimindan bakmak gerekirse; taraflar
(limited sirket ve ayrilma akcesi alacaklist olan ortak) tahkim
sozlesmesinde, hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet
kurallarina gore karar vermesini acikca istemislerse (kararlagtirmiglarsa),
hakem/ hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina goére karar
vermesi gerekir.

Bu durumda ise sdyle bir sorun ortaya cikacaktir: Acaba, hakem
veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar
vermesi halinde, TTK m. 642/ f.1°deki ayrilma akgesine iliskin sartlar
tahkim yargilamasinda aranacak nmudir? Bir baska deyisle, hakem veya
hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarma gore karar vermesi

62 Karadas, s. 207.
63 Umar, s. 1188.
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halinde, TTK m. 642/ f. 1’de yer alan ayrilma akg¢esinin muaccel olmasi
sartlar1 aranacak midir?

Bu ihtimalde hakem ve hakem kurulu karari hiikiim fikrasi genelde
“ayrilan ortaga ayriima akgesi tutarimin (....TL) 6denmesine” seklinde
olmaktadir. Bu durumda iki sekilde yorum yapmak miimkiindiir:

[Ik yorum; hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet
kurallarmna gore karar vermesi hélinde, TTK m. 642/ f.1°deki ayrilma
akgesinin iligkin sartlarin tahkim yargilamasinda aranacagi ve hakem
veya hakem kurulunun karar vermesiyle ayrilma akgesinin, limited
sirketten ayrilacak olan ortak icin muaccel hdle gelecegi seklinde
olabilir.

Ikinci ve kanimizca daha isabetli bir yorum ise, bu ihtimalde bile
TTK m. 642/f.1°deki sartlarin aranmasi gerektigidir. Hakem (veya
mahkeme) karartyla hilkkme baglanmis olsa dahi, ayrilma paymin
tamaminin yahut bir kisminin elde edilmemesi ihtimal dahilinde
bulundugundan®, eger TTK m. 642/f.1’de diizenlenen ii¢ kaynaktan
herhangi biri ayrilma tarihinde mevcutsa, muacceliyet ayrilma tarihinde
gerceklesecek, mevcut degilse, muacceliyet bu kaynaklarin saglandigi
tarihte baslayacaktir8. Nitekim ayrilan ortak icin bir alacak teskil eden
ayrilma akgesinin 6ziinde TTK m. 642/ f.1’deki sartlar ¢er¢evesinde
ortaya ¢ikan bir alacak bulunmakta olup, baska tiirlii bir yorum yapmak
hukuken miimkiin degildir.

Ornegin hakem kararmda “...TL nin ayrilma akgesinin Sirket’ten
alinarak ayrian ortaga verilmesine... > seklinde hiikim kuruldugu
takdirde kanimizca hakem hiikmiinii, borcun karar amnda muaccel
oldugu bir eda hiikmii olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Zira ayrilma akgesi, Tiirk Ticaret Kanunu’na 6zgii bir alacaktir ve bu
kurumu TTK m. 641-642 hiikiimlerinden bagimsiz diisinmek hukuken
mimkiin degildir. Eger Oyle olsaydi, drnek olarak verdigimiz hakem
kararinda sadece ayrilan ortak i¢in ayrilma akcesi degil, herhangi bir
baska alacak hakkindan s6z edilebilirdi. Kaldi ki, ayrilma ak¢esi muaccel
olmaksizin ayrilan ortaga bunun 6denmesi yasal diizenlemenin (TTK m.
642) ruhuna da aykir1 olabilecek, ortakla sirket arasindaki denge
bozulabilecektir. Zira daha once de belirtildigi tizere, ayrilma akcesine
iliskin diizenlemenin amaci, 6zellikle hem sirketin alacaklilarinin hem de
ortagin korunmasidir. Ciinkii bu diizenlemeyle bir taraftan, gercek
degerden daha fazla Odeme yaparak sirket alacaklilarinin sirket

113

64 Bahtiyar, s. 452; Kaya, s. 135.
65 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 448, N. 1680h.
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malvarligindan tatminini engellemenin oniine gecilmek istenmekte; diger
taraftan da ayrilan ortagin gercek degere uygun ayrilma akgesi talebi
giivence altina alinmaktadir®6. Limited sirketten ¢ikma ve ¢ikma paymin
tahsili istemine iliskin davalarda, ¢ikma karari insai nitelikte bir karar
oldugundan, bu karara gore hesap ve tahakkuk eden ¢ikma payr hakem
kararinin verilmesiyle degil, ancak kesinlegsmesi ile icrast miimkiin héle
gelirb?,

2- Hakem veya Hakem Kurulunun Maddi Hukuk Hiikiimlerine
Gore Karar Vermeleri Durumunda

Yukarida da belirtildigi tizere, HMK m. 433/3 geregince, taraflar,
hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore
karar vermesini agikca istedikleri takdirde, hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesi gerekir;
aksi halde, yani agik¢a bu yonde bir irade ortaya koymamislarsa hakem
veya hakem kurulunun maddi hukuk hiikiimlerini uygulamasi gerekir.
Elbette taraflar tahkim sozlesmesinde, acik¢a hakem veya hakem
kurulunun maddi hukuk hiikiimlerine (6rnegin TTK’ya) gore karar
vereceklerini  kararlastirmiglarsa, maddi  hukuk  hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Aksi
durum kanimizca hakem Kkararmimn iptalini (HMK m. 439) dahi
gerektirebilecektir.  Ciinkii  hakemlerin  taraflarca  6zel olarak
yetkilendirilmemis olmalarina ragmen, dostane araci (amiable
compositeur) olarak veya hakkaniyet ve nasafet (ex aequo et bono)
kurallarina gore karar vermesi, hakem kararin esasini etkileyebilecek
sekilde tahkim yargilamasinin ustle aykir1 yiiriitiilmesi anlamina gelir.
Tahkim yargilamasi, usil agisindan sozlesmede veya bu yonde bir
sozlesme bulunmamasi halinde, HMK’nin tahkime iliskin onbirinci
kisminda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmezse ve bu durum
(ustile aykirilik) kararin esasina etkiliyse hakem karar1 iptal edilir (HMK
m. 439, 2/e).

Goriildiigli  lizere tahkim sozlesmesinde hakem veya hakem
kurulunun, uyusmazligi maddi hukuk kurallarina goére c¢oziimlemeleri
kararlastirilmigsa, hakem veya hakem kurulu bu maddi hukuk kurallarina
gore karar vermek zorundadir. Taraflar, maddi hukuk kurallarinin

66 Bkz Sener, s. 929-931.
67 Bkz Yarg.11. HD 12.03.2015 1027/3429 (KiBB).
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uygulanmasini kararlagtirmamislarsa maddi hukuk kurallarini uygulamak
zorunlu degildir®8,

Tiirk tahkim hukukunda, gerek eski Kanun (miilga HUMK) gerek
yeni Kanun (HMK) déneminde, hakem/ hakem kurulunun karar verirken
maddi hukuk kurallariyla bagli olup olmadiklar1 konusunda doktrinde
farkli goriigler ileri striilmiistiir. Doktrindeki bir goriise gore, hakem
veya hakem kurulu kural olarak maddi hukuk kurallarma gore karar
verecektir8®. Doktrindeki ikinci bir goriise gore kural, hakem veya
hakem kurulunun maddi hukuk ile baghdir. Ancak, tahkimin taraf
iradesine dayanmasi Ozelligi dikkate alindiginda, taraflar tahkim
yargilamasinda emredici nitelikte olmayan maddi hukuk kurallarini da
uygulamayabilirler’®. Ancak taraflar aksini kararlastirmissa (yani
emredici olmayan maddi hukuk kurallarinin hakemlerce uygulanacagi
yoniinde anlagmiglarsa), maddi hukuku uygulamalari gerekir, aksi
durumda hakem karar1 iptal edilir’l. Doktrindeki tigiincii goriise gore ise,
taraflar aralarinda anlasmus olsa bile hakemler, uyusmazligi maddi hukuk
kurallarma gore ¢oziimlemek zorunda degildir 2.

Taraflar, maddi hukukun kamu diizenini veya genel ahlaki ve adab1
ilgilendiren emredici  kaidelerini 6zel anlasma ile bertaraf
edemeyeceklerine gore bu tiirlii hiikiimler, hakem veya hakem kurulu
tarafindan da uygulanacak demektir. Pozitif hukuk kurallarina aykiri

68 Sebiik, Tahir, Hakem, Hakem Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi

ve Tahkim Sarti, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler-
Tartigmalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 65- 66; Deren Yildirim- Tahkimin Olumlu
ve Olumsuz Yonleri, s. 41; Sarisézen, s. 48. Yargitay Ictihadi Birlestirme
HGK’nun, 28.01.1994 tarih, E. 1993/ 4, K. 1994/ 1 sayili kararma gore, bir
uyusmazligin taraflari, tahkim sozlesmesi veya tahkim sartinda, uyusmazligin maddi
hukuk kurallarina gére ¢6ziimlemelerini kararlastirmislarsa, hakemlerin bu kurallar
cercevesinde karar vermeleri gerekir. Hakemlerin buna uymamalar ise iptal nedeni
teskil edecektir (YKD, 1994/ 4).

69 Umar, s. 1188; Ustiindag, Saim, Hakemlerin Israr Hakk: Var midir?, Yasal Hukuk
Igtihat ve Mevzuat Dergisi, C. XV, S. 171/2, Mart 1996, s. 218.

70 Alangoya-Tahkim, s. 153 vd.; Alangoya, Yavuz, Bir Teblig Dolayisi ile Hakem
Mahkemesinin Direnmesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan,
Istanbul 1999, s. 3; Balel, s. 217; Daymlarhi-i¢ Tahkim, s. 62; Karayalgn, s. 9;
Konuralp, s. 206; Kurt Konca, Nesibe, Sigorta Uyusmazliklarmda Tahkim
Yoluyla Coziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 1362;
Sarisozen, S. 47.

1 Alangiya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 624.
72 Bilge, s. 107.
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karar verilmesi iptal sebebi sayilmalidir. Bu durumun aksi halinde pozitif
hukuka uyulmasi gerektiginin bir anlami kalmaz /3.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, hakem veya hakem kurulu
taraflarin agik¢a anlagmalart halinde hakkaniyet ve nasafet kurallarma
veya dostane ¢éziim yoluna uygun olmasi sartiyla kanuna aykiri da karar
verebilir. Taraflar bu konuda agikga yetkili kilmamislarsa, hakem veya
hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafetle karar verebilmesi miimkiin
olmayip’4, bu durumda maddi hukuk kurallarina gore karar vermeleri
zorunludur.

Buna karsilik, acaba maddi hukuk kurallarinin yanlis uygulanmasi,
hakem kararina karsi agilacak iptal davasinda (HMK m. 439) usil
hukukuna aykirilik olarak degerlendirilebilir mi? Oncelikle belirtmek
gerekir ki, iptal davasinin konusu ve amact hakemlerin maddi hukuk
kurallarmi dogru uygulayip uygulamadigmim denetimi degildir. Iptal
sebepleri genellikle sekli hukuka aykiriliklardan ibarettir. Hakemin
takdirinin degerlendirilmesi; yani maddi hukuku dogru uygulayip
uygulamadigl (maddi hukuka aykirilik, hakem kararmmin kanuna aykiri
olmasi) meselesi Kanunda (HMK m. 439) iptal sebepleri arasinda
sayllmamistir’®. Bunun nedeni, tahkimin sozlesmeye dayanan bir

73 Alangoya- Tahkim, s. 183; Bilge, s. 107; Sarisozen, s. 48.

74 Pekcamtez/Y esilirmak-Pekcanitez-Usdl § 22. IV. B. 1; Yilmaz-§erh, C. IIL, s.
3675; Ozbay/Korucu, S. 173.

75 Akinel, s. 308. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., E. 2016/ 4931; K. 2016/ 6886, T. 22. 06.
2016 (KIBB).

“Hakem sOzlesmesinin taraflari, hakem sozlesmesi veya sartinda, taraflar
arasindaki uyusmazh@in ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarimin uygulanmasi
gerektigini ongormiislerse, artik hakemler bu Kkurallar uyarinca karar
vermelidirler. Maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinda, basta Anayasa olmak
tizere kamu diizenine iliskin kurallar ile 6gretideki bilimsel goriisler ve bu konudaki
Yargitay uygulamasi da gozoniine alinmalidir. Hakemlerin 6ngoriilen bu maddi
hukuk kurallarina uymadigi hususu taraflarin herhangi biri tarafindan ileri siiriilerek
bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu temyiz isteminin de Yargitay'ca mahkeme
kararlart gibi temyizen incelenmesi gerekir... Yukarida agiklanan nedenlerle,
taraflar, tahkim s6zlesmesi veya sartinda hakemlerin, uyusmazligi maddi hukuk
kurallarina gére ¢oziimlemelerini 6ngordiikleri taktirde, hakemlerin bu kurallar
cercevesinde karar vermek zorunda olduklarina, aykir1 karar vermenin temyiz
sebebi olusturacagina, 28.1.1994 giiniinde yapilan ilk toplantida ticte ikiyi gecen
copunlukla Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca karar verildi” (IBK
28.01.1994, 04/01: RG 13.04.1994, Sa. 21904, s. 5-20). Doktrinde ise, hakli olarak,
Yargitay’in 28.01.1994 tarih ve 4/1 sayili IBK’daki bu goriisiin HMK vyiiriirliige
girdikten sonra gbzden gegirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii taraflar, tahkim
sOzlesmesi veya sartinda uyusmazligin maddi hukuk kurallarina goére

76



468  YILDIZ/OZBAY/OZBEK  EBYUHFD, C. XXIl, S. 3-4 (2018)

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi ve taraflarin iradi olarak bu
yola bagvurmalaridir. Béyle bir riskin varhigini diisiinen taraflar, tahkim
yolunu tercih etmez. Hakemlerin se¢im ustlii de taraf iradesine
dayandigindan, taraflar alaninda uzman kisileri hakem olarak atayarak
bu tehlikeyi asgariye indirebilirler 77,

Netice itibariyle iptal davasinda, usiile aykiriligin kararin esasina
etkili olmas1 hakkinda inceleme yapilirken, maddi hukuka iliskin
aykirilik incelenmez ve degerlendirilemez’®. Ancak kanaatimizce,
hiikkiimde iptal sebebi olabilmesi i¢in acikc¢a usil agisindan sézlesmede
yer alan hiikiimlere aykiriliktan so6z edilmekle birlikte, buradaki usl
kavramini genis yorumlamak ve hukuk segimine iligkin ustlin de bu
hitkmiin kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. Aksi hélde taraflarca
secilen hukuku dikkate almaksizin verilen bir hakem kararina karsi sirf
bu sebeple herhangi bir yola basvurulamaz’®. Kaldi ki, usdli bir
eksikligin kararin esasina etkili olup olmadigini tespit i¢in de zaten
uyusmazligin esasmna girmek gerekir®.

E- AYRILMA AKCESINE ILISKIN UYUSMAZLIKLARIN
COZUMUNE IiLiSKIN HAKEM KARARLARININ iLAMLI
ICRAYA KONULMASI HALINDE ORTAYA CIKABILECEK
HUKUKI{ SORUNLAR

1- ilamh Icra Prosediirinde Hakem Kararimin Kesinlesmeden
Icraya Konulabilmesi

Bilindigi tizere hakem kararlar1 verildikleri anda icra edilebilir hale
gelirl, Bunun igin herhangi bir makanun tasdikine ihtiya¢ yoktur.

¢oziimlenmesini kararlagtirmiglarsa, hakemlerin kanunu yanlis uygulamalarini yetki
asimi olarak gormek ve iptal sebebi saymak, zorlama bir yorum olacaktir
(Budak/Karaaslan § 23. XI).

7T Budak/Karaaslan § 23. XI; Konuralp s. 215; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel s. 31;
Ozbay-HMK s. 543; Ozbay/Korucu s. 220. Ayrica bkz. HMK m. 439’a iliskin
Hiikiimet Gerekgesi (Budak, Ali Cem, Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Isvigre Medeni Usul Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmal
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2018, s. 625-626).

78 pekcamtez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2759; Siiral, s. 1399.
79

80

Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Eksi-Milletleraras1 Tahkim, s. 200.
Benzer sekilde bkz. Kalpsiiz-Temyiz, s. 138.

81 Konuralp, s. 215; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 790; Karsh-Usul, s.
940.
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Bunun amaci tahkimin hizli bir bicimde sonuglandiriimasidir. Oyle ki
hakem kararlarina karsi agilacak iptal davasi da kural olarak hakem
kararmin icrasini durdurmaz. Aym sekilde iptal kararimin temyize
gotiiriilmesi halinde de hakem kararmin icrasim durdurmaz82(HMK m.
439/ 6). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, hakem kararlar1 hakkinda
devlet mahkemelerinden “icra edilebilirlik belgesi” alinmasina iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ayrica, HMK’da hakem kararlarina
kesinlesme serhi verilmesini éngdren bir diizenleme de yoktur83,
Kesinlesen hakem karar1, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder84.
Hakem kararlarinin taraflar arasinda tahkime konu olan uyusmazlikla
ilgili olarak kesin hiikiim olusturmasi, hakem Kkararlarimin yargisal

82 Alangoya-Tahkim s. 200, 203; Konuralp, s. 218; Ozbek, Mustafa Serdar.,
Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flamli Icranin Etkinligi, C. 1, 2, Ankara 2018, s.
878; Ozbek, Mustafa Serdar., Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek lamlarin
Kesinlesmeden Once Icraya Konulmasi (BUHFD 2016/1, s. 37-78), s. 51,
Pekcanmitez/ Y esilirmak-Pekcamitez-Usil § 22. VII. K. Buna karsilik, teminat
karsiliginda hakem kararinin icrasi durdurulabilir (HMK m. 439/4); Yabanci Hakem
Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi hakkindaki 1958 tarihli New-York S6zlesmesinin
m. 5/1- ¢ hitkkmiine gore ise, yabanci bir hakem kararinin tenfizi i¢in sadece taraflari
baglayici (obligatoire, binding) olmasim yeterli saymistir (Kalpsiiz- Kavram, s. 36);
“Tahkime, taraflar arasinda ihtilafi halleden hakem kararinin, onlarin rizasi ile icra
edilmesi halinde devletin miidahale etmesini gerektiren higbir sebep yoktur”
(Kalpsiiz-Temyiz, s. 134).

83 Bununla karsilik doktrinde, HMK’ya gore verilen hakem kararlart icinde
mahkemeden icra edilebilirlik belgesi ve kesinlesme serhi talep edilmesinin
miimkiin olacagi gériisiinii savunan yazarlar da vardir (Bkz. Budak, s. 57- 58).

84 Lew/Mistelis/Kroll s. 627; Alangoya-Tahkim s. 26; Atal/Ermenek/Erdogan
XXXVI. F. 7; Koral,, s. 60; (")zbay, ibrahim, Hakem Kararlarimn Kesin Hiikiim
Teskil Etmesi, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 282; Ozbay-
Temyiz s. 343; (")zbay/Korucu s. 178; Pekcamitez/Y esihrmak-Pekcanitez-Usil §
22. VI. B. 1; Sarisézen-Hakem Yargilamast s. 94; Ustiindag-Usul s. 915. Yarg.
1.HD., 16.01.2002, E. 13877, K. 228 sayili kararina gore, “Hakem kararlarimin da
HUMK 237. maddesi uyarinca maddi anlamda kesin hiikiim olusturacagi ve taraflari
baglayacagi kuskusuzdur. Kesin hiikiim niteligi kazanan hakem kararlariyla mer’a
olmadigi sabit olan taginmazin artik mer’a oldugunu iddia ve ispat etmeye yasal
olanak yoktur. Taraflar arasinda goriilen 1977/131-164 sayili hakem dosyasinda,
dava konusu taginmazin ham toprak niteliginde yerlesim alam olarak kabul edildigi
ve miilkiyetinin Belediyeye aidiyetinin tespitine karar verildigi anlagilmaktadir.
Hemen belirtmek gerekir ki, hakem kararlarimn da HUMK 237. maddesi uyarinca
maddi anlamda kesin hiikkiim olusturacagi ve taraflar1 baglayacagi kuskusuzdur...
Hal boyle olunca da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, anilan hakem
karar1 gozard: edilmek suretiyle yazili oldugu iizere hiikkiim kurulmasi isabetsizdir.
Davacinin temyiz itirazi yerindedir. Kabuliiyle, hikkmiin agiklanan nedenlerden
6ttirt HUMK 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA...” (Sarisozen, S. 94).
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niteliginin dogal bir sonucudur. Ciinkii hakem kararlar1 da, mahkeme
kararlar1 gibi ancak kanun yollar1 ile diizeltilebilir8®. Ayrica hakem
karari, ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayn1 sebeple agilan yeni bir
davada kesin delil teskil eder86.

Ayrilma akgesiyle ilgili olarak hakem/hakem kurulu bir karar
vermisse, bu karar da kesinlesmeden icra edilebilecek, gerek iptal davasi
acilmas1 gerek iptal davasina iligkin olarak verilen kararlara karsi
temyize bagvurulmasi, hakem kararinin icrasimi durdurmayacaktir.

Buna karsilik, olmasi gereken hukuk bakimindan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda degisiklik yapilarak iptal davasiin
acilmasinin kendiliginden hakem kararmin icrasii durdurmasi gerektigi,
iptal davasi igin Ongoériilen siirenin ge¢mesi, taraflarm iptal davasi
agmaktan feragat etmeleri gibi hakem kararmin denetimden ge¢medigi
durumlarda, 6zellikle tahkime elverisli olmayan bir konuda verilen veya
kamu diizenine aykiri olan hakem kararinin icrasinin Onlenmesi
bakimindan, mahkemeden hakem kararinin icrasina iligkin belge
alinmasinin  daha dogru olacagn da ileri siiriilmektedir8’. Zira
Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 15/B’ye gore, hakem Xkarari, iptal
davasi agilmadigi i¢in kesinlegse bile hemen icra edilememekte, bunun
icin asliye hukuk mahkemesinin hakem kararmin icra edilebilir olduguna
iliskin belge vermesi gerekmektedir88. Hakem karar1 ancak
mahkemenin, hakem kararmin icra edilebilir olduguna iligkin belge
vermesinden sonra icra edilebilmektedir. Iptal davasi icin Ongoriilen
siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi
hallerde mahkeme, icra edilebilirlik belgesini vermeden Once, hakem
kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olup
olmadig1 ile kararmm kamu diizenine aykir1 olup olmadigi hususlarini
re’sen incelemekte, boyle bir durumun varhigimi tespit ederse hakem
kararmi iptal edebilmektedir8®.

85 ézbay- Kesin Hiikiim, s. 282; f)zbay- Temyiz, s. 343; Sarisozen, s. 94.

86 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi- Usul, s. 792.

87 Bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, Yeni icra ve iflas Kanunu icin Oneriler Isiginda

Tlaml1 fcrada Icranin Ertelenmesi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sa. 1, Y.
5, Ankara 2018, s. 71.

88 Hakan Pekcamitezz Cemil Simil, icra- iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Istanbul
2017, s. 198.

89 (zbek-icranin Ertelenmesi, s. 68-69.
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2- Ayrilma Akcesine Iliskin Uyusmazhklarin Céziimiine Iliskin
Hakem Kararina Dayillanarak ilAmh icra Takibi Yapilmasi
Durumunda Sikayet Yoluna Bagvurulmasi

Ayrilma akgesinin bor¢lusu olan limited sirket aleyhine ayrilma
akg¢esinin 6denmesine iligkin hakem kararina dayanarak ilamli icra takibi
yapilmigsa, bunun iizerine alacakli ortak tarafindan sikayet yoluna (IIK
m. 16 vd) gidebilir mi?

Bu konuda 6zellikle ayrilma akgesi borglusu olan limited sirketin,
hakem kararmin ilamli icraya konu edilmesi halinde, aleyhine yapilan
ilamli icra takibine iligkin olarak takip talebinin kabul edilmemesi
gerektigini ve TTK m. 642 hiikmiinii aykir1 olarak kabul edilmesi
nedeniyle bagvuruldugu uygulamada goriilmektedir. Kanaatimizce icra
midiiriiniin bu haliyle hakem kararmi incelemesi ve TTK m. 642 inci
madde hiikiimlerini dikkate almasi kendisinden beklenemez. Bu halde
icra mahkemesi biiyiik ihtimalle borglu sirketin sikdyet talebini
reddetmelidir. Ancak burada sikdyet {izerine verilecek icra mahkemesi
kararlarinin niteligi tizerinde durmak gerekecektir.

Hukukumuzda icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlarmin
(sikayet, icra takibinin iptali ve taliki, itirazin kaldirilmasi gibi) maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi; sadece takip hukuku bakimindan,
yani verilmis olduklar1 icra takibinde veya ayni alacak i¢in daha sonra
yapilacak icra takiplerinde kesin hiikiim teskil edecekleri konusunda
doktrinde goriis birligi s6z konusudur®0. Dolayisiyla, gerek “icra
mahkemesinin gikdyet talebine iliskin kararlar” gerek “takibin iptali ve
taliki hakkinda verilen kararlari” takip hukukuna iligkin kararlar olup,
bu asamadan sonra genel mahkemelerde dava agilmasina engel bir
durum yoktur.

Buna karsilik, sikdyet hakkinda verilen kararin dayandigi olay ve
sartlarin sonradan degismemesi halinde; aynm1 konuda aymi taraflar

9 Bkz. Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspmnar Ayvaz, Sema/ Hanagasi,
Emel, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, 4. Baski, Ankara 2018, s. 65-66; Kuru,
Baki, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 1988, C. 1, s. 34; Karsh, Abdurrahim, icra
Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2010, s. 161; Musul, Timugin, icra ve iflas Hukuku,
C. I, Ankara 2013, s. 67; Pekcamtez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan,
Meral / Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, 2. Basi, Ankara 2015, s. 93;
Pekcamtez/ Simil, s. 508; Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 66; Tanriver, Siiha, Medeni Usul
Hukuku, Cilt | - Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Ankara 2016, s. 863-
864; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2017, s. 347;
Ahmet Cabhit Iyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 71.
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arasinda ve ayni sebebe dayanilarak tekrar sikdyet ileri siiriilemez 1.
Yargitay da, ayni takip dosyasi nedeniyle ayni taraflar arasinda ve ayni
konuda dahi oOnce verilen icra mahkemesi kararinin kesinlesmesi
durumunda sonraki sikdyetler bakimindan kesin hiikiim teskil edecegini
kabul etmektedir. Nitekim o6zellikle sikayetle ilgili olarak, Yargitay 12.
HD’nin 18.06.2012 tarih ve E. 2012/5327/, K. 2012/20888 sayili
kararinda “... Icra mahkemesince verilen kararlar, kural olarak maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmemekle birlikte, ayni takip dosyasi
nedeniyle, aymi taraflar arasinda ve aymi konuda daha once verilen icra
mahkemesi karari kesinlesmesi kosuluyla sonraki sikdyet yoniinden kesin

hiikiim teskil eder...” ifadelerine yer Verilmistirgz.

Su halde, icra mahkemesince sikayet {izerine verilen karara ragmen,
aynt konuda ve ayni sebebe dayanilarak genel mahkemelerde dava
(6rnegin alacakli agisindan alacak davasi, borglu agisindan ise 6rnegin

menfi tespit davasi gibi bir dava) agilmasina hukuken bir engel yoktur93.
Ayrica ayrilma akgesi bor¢lusu olan limited sirketin de, alacakli aleyhine
ornegin menfi tespit davasi, tazminat ve istirdat davasi agmasina engel
bulunmadigi gibi,, takas ve mahsup talebinin kabulii talebine yonelik bir
alacak davasi agmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi, Tirk hukuk doktrininde icra mahkemesinin
kararlarinin (sikayet gibi) maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi
konusunda goriis birligi vardir. Ayrica Yargitay kararlarinda da ayni
yonde gorilislere rastlanmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 27. 10. 1982 tarih ve E. 1979/11-1915, K. 1982/865 karar
saylli kararinda; “... dar ( smurlt ) yetkili icra tetkiki mercii (icra
mahkemesi) kararlarinin, konusunu teskil eden olay yoniinden kesin
hiikiim olusturmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle olayda kesin hiikiim
bulunduguna iligkin direnme nedeninde isabet bulunmamaktadir...”
denilmistir. Bunun nedeni ise, icra mahkemelerinin yetkisinin genel
mahkemelere oranla siirli olmasi ve verdigi kararin etkisinin sadece

yapilan takip agisindan gecerli olmasidir94.

91 Pekcamtez/Simil, s. 509.
92 Karar icin bkz. KiBB
93 pekcanitez Simil, s. 508.

94 Giirdogan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itiraz1, Ankara 1960,
s. 39; Pekcamitez/Simil, s. 508; lyilikli, . 72.
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3- Limited Sirketin Borcunun Muaccel Olmamasi Durumunda
Ayrilma AKkcesinin Bor¢lusu Olan Limited Sirketin Hangi Hukuki
Imkanlar1 Kullanabilecegi Sorunu

a) Bu tartisma hukukumuzda, ilk olarak menfi tespit davasi ile ilgili
olarak yapilmaktadir. Bu durumda, yapilan (ilamli) icra takibinde, borg¢lu
borcun (alacagin) muaccel olmamasi durumunda menfi tespit davasi
acabilir mi?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alacak TTK m. 642°de belirtilen
sartlar gergeklesmedigi i¢in muaccel olmadigi halde, 6denmesi cebri icra
tehdidi altinda istenir veya icra takibine girisilirse, borglu sirket alacagin
(borcunun; ayrilma akgesi borcunun) muaccel olmadigi def’ini ileri
siirebilir. Bor¢lunun hukuki yarar1 varsa, bu def’i hakkina dayanarak da
menfi tespit davasi agabilir®.

Kaldi ki sadece borcun bulunmadigi durumunda degil, borcun
(alacagin) muaccel olmadig seklinde agilacak bir davamn da IiK m. 72
anlaminda bir menfi tespit davasi niteliginde oldugu hukukumuzda kabul
edilmektedir9. Ciinkii alacagin muaccel olmadiginin tespiti talebi de 1K
m. 72/1 anlaminda, halen istenebilecek (6denmesi gereken) bir borcun
bulunmadigmin tespiti talebi olarak nitelendirilebilir®’. Nitekim Yargitay
19. HD’nin 31. 3. 1995 tarih ve E. 94/9552, K. 95/3059 sayil1 kararinda
su ifadelere yer verilmistir: “Davacimin davadaki talebinin borcun
muaccel olmadiginin tespitine yonelik bir menfi tespit davasi
bulunmasina ... dava IIK 'nun 72. maddesine temas eden bir menfi tespit
davasi niteliginde olup, mahkemece IIK 'nun 72/ 4. maddesindeki
kosullar da gozetilerek davali alacakli yararina tazminata mahkum
hiikmedilmesi gerekir®8,

Su halde; kesinlesmis olan hakem kararimin (ilaminin) icraya
konulmasi halinde de ozellikle borcun muaccel olmamas1 ve TTK m.
642’deki sartlarin gerceklesmemesi halinde, borglu sirketin 6rnegin
menfi tespit davasi a¢gmasi miimkiindiir. Ancak burada menfi tespit

9 Bkz ve kars. Tiirk, Ahmet, Maddi Hukuk ve Icra-iflis Hukuku Yénleriyle Menfi
Tespit Davas1 (Yargitay Kararlar1 Isiginda, Ozellikle Kambiyo Senedi Borglusu
Tarafindan Agilan Menfi Tespit Davasi, Kambiyo Senedi Bor¢lusunun Defileri,
Kambiyo Senedinin Bedelsizligi ve Hiikiimsiizliigii), Ankara 2006, s. 102; Kuru,
Baki, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003,
S. 22

9%  Kuru-Menfi Tespit, s. 23.
97 Kuru- Menfi Tespit, s. 22- 23.
98 Karar metninin 6zeti i¢in bkz. Kuru-Menfi Tespit, s. 23, dn. 38.
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davasinin konusu borcun mevcut olmamasi degildir. Zira borcun
mevcut oldugu kesinlesmis bir hakem kararma (ilamina) baglanmis ise,
olsa olsa borcun vadesinin gelmedigi (muaccel olmadigi; TTK m.
642°deki sartlarin gergeklesmedigi) yoniinde bir talepten/davadan soz
edilebilir.

b) ldamli icra prosediiriinde borglu sirket, ayrica, icra emrinin
tebliginden sonraki donemde IIK m. 33 uyarinca itfa, imhal veya
zamanasimi iddiasina dayali olarak icra emrine karsi icramin geri
birakilmasini istememis veya istemi (belli belgelere dayali olarak
inceleme yaptig1 i¢in) icra mahkemesince reddedilmisse, borglu sirket,
alacakliya (ayrilma akgesi isteyen ortaga) karsi menfi tespit davasi
acabilir®. 11K m. 33/4 uyarmca “Bor¢lu olmadigi parayr odemek
mecburiyetinde kalan bor¢lunun 72 nci madde mucibince istirdat davasi
acarak paramn geriye verilmesini istemek hakki saklidi”. Bu hiikkme
istinaden, icra mahkemesince icranin geri birakilmasi istemi reddedilen
veya icranin geri birakilmasi yoluna hi¢ bagvurmamis olan borglu, ilamli
icrada borcunu icra dairesine 6demeden 6nce, hitkmiin verildigi tarihten
sonraki donemde borcun itfa edilmis, zamanasimina ugramis veya o6zel
kanun hiikmii (TTK m. 642/1) sebebiyle heniiz muaccel olmanus
oldugunu ileri siirerek alacakliya kars1 menfi tespit davasi acabilir. Icra
mahkemesi kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmedigindenl00, bu davada icra mahkemesinin énceden verdigi icranin
geri birakilmasinin talebinin reddi kararma istinaden kesin hiikiim
itirazinda bulunulamaz.

Borglu, hiikmiin verildigi tarihten sonraki doneme iliskin iddialarla
actig1 menfl tespit davasini kazanirsa, kast alacagini ilamla tespit ettirmis
olacagindan, icra mahkemesinde takas itirazinda da bulunabilirl0, Takas
icin ileri stiriilen karsilik alacak menfl tespit ilamuyla tespit edilmis
olacagindan borglu, karsilik alacagini bu ilam ile ispat etmis olur.
HGK’nun 12.10.1994 tarih ve 1994/251-593 sayili kararindal02 da
benimsendigi lizere, icra mahkemesinde takas ve mahsup iddias1 kural
olarak;

1- Takasa konu alacagin [iK'nun 68. maddesindeki belgelere dayali
bulunmasi,

99 Bkz. ve kars. Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, 1993, C. IIL, s. 2304
100 k. yuk. E-2.

101 Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, 1997, C. IV, s. 2287.

102 Bz HGK’nin 12.10.1994 tarih ve 1994/251-593 sayili karari (KiBB).
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2- Bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmis ve takibin
kesinlesmis olmasi,

3- Alacagin ilama baglanmasi hallerinde nazara alinabilir. Ayrica
takas ve mahsup talebi siireye tabi degildirl03,

Ayrica su hususu vurgulamak gerekir ki, limited sirketten ayrilma
sebebini olugturan husus ayni zamanda ortaktan tazminat istemesine
imkan saglayan, rekabet yasagi ve baglilik ylikiimliiliigline aykirilik gibi
hallerden biri ise, istenebilecek tazminatin ayrilma akgesi alacak takasa
da konu edilebilir. Boyle bir durumda ise, zararin ayrilma akgesinden
diistilmesi seklinde bir mahsup islemi yapilmayip, takas hiikiimleri
isletilir. Ciinkii muaccel alacaklardan biri ¢ekigsmeli olsa bile takas ileri
siiriilebilir (TBK m. 139, 2). Bu takasin gergeklesmesi igin sirketin
tazminat alacaginin usuliine uygun belirlenmesi ve talep edilebilir hale
gelmesi gerekirl04,

4- Ayrilma Akgesinin Odenmesine Iliskin Hakem Kararimn
Ihtiyati Haciz Kararina Dayanak Gosterilmesi

Bu konuda Yargitay 11. HD.’nin 12.03.2015 tarih ve E. 1027, K:
3429 sayili karar1 onem arz etmektedir. Nitekim karara gore;

“Bakirkoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nce verilen 28/05/2014 tarih
ve 2014/90-2014/90 D. Is sayili kararin Yargitayca incelenmesi hacze
itiraz eden vekili tarafindan istenmig ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde
verildigi anlasilmis olmakla, dava, 6100 sayili Kanun'un gecici 3/2.
maddesi delaletiyle uygulanmasi gereken HUMK'min 3156 sayili Kanun
ile degisik 438/1 maddesi hiikmii geregince miktar veya deger séz
konusu olmaksizin durusmall olarak incelenmesi gereken dava ve islerin
disinda bulundugundan durusma isteginin reddiyle incelemenin dosya
tizerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hdkimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi gortisiiliip, diigtintildii:

fhtiyati hacze itiraz eden vekili, hakem kararlarimin kesinlesmeden
uygulanamayacagini, ihtiyati haczin dayanagi olan hakem kararinin yok
hiikmiinde ayrica kamu diizenine aykirt oldugunu, ayrilma akgesinin de
muaccel olmadigin savunarak, aleyhine verilen ihtiyati haciz kararimin
kaldirimaswni talep etmistir.

103 Bkz. Yarg. 12. HD’nin 8.7.2013 tarih ve 17451/25576 sayili karar1 (KiBB).
104 Bilgili/Demirkapu, . 776.
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fhtiyati haciz talep eden vekili, itirazin reddini istemigtir.
Mahkemece, itiraz nedenlerinin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle,
itirazin reddine karar verilmistir.

Karart, ihtiyati hacze itiraz eden vekili temyiz etmistir.

Istem, ihtiyati haciz kararimin kaldiriimast talebine iliskin olup,
mahkemece hakem kararlarimin  kesinlesmesine gerek olmadig
gerekgesiyle itiraz reddedilmistir. Ancak, ihtiyati haciz kararina dayanak
gosterilen hakem karar limited sirketten ¢ikma ve ¢ikma paymin tahsili
istemine iligkindir. Ctkma karar ise insai nitelikte bir karar olup bu
karara gore hesap ve tahakkuk eden ¢ikma payr ancak bu kararin
kesinlesmesi ile infazi miimkiin alacaklardandir. Bu durumda, ihtiyati
haczin istem tarihi itibariyle muaccel bir para alacagindan sioz
edilemez. Nitekim, alacakli tarafca girisilen icra takiplerinin de bu
gerekgeyle yetkili mahkemece iptal edilmis oldugu anlasiimaktadir. Bu
durumda alacaklmn [IK'mn 257. maddesinde ongoriilen kosullarin
varligini iddia ve ispat etmemis olmasit da gozetilerek bor¢lunun 2635.
madde ¢ercevesindeki itirazinin kabuliine karar vermek gerekirken aksi
diistinceyle reddi dogru goriilmemis, bozmayt gerektirmistir. SONUC:
Yukarida agiklanan nedenlerle, ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin temyiz
itirazlarimin  kabulii ile kararin ihtiyati hacze itiraz eden yararina
BOZULMASINA... oybirligiyle karar verildi”.

Gorildigi gibi burada 6zetle ve kanimizca isabetli bir sekilde,
ihtiyati haciz kararma dayanak gosterilen hakem kararinin limited
sirketten cikma ve ¢ikma paymin tahsili istemine iliskin olup, c¢ikma
kararinin ise insai nitelikte bir karar oldugu, bu karara gére hesap ve
tahakkuk eden ¢ikma paymmin ancak kararin kesinlesmesi ile infazi
miimkiin alacaklardan oldugu- Ihtiyati haczin istem tarihi itibariyle
muaccel bir para alacagindan séz edilemeyeceginden, alacaklinin
[iK.'nm 257. maddesinde 6ngoriilen kosullarin varligm iddia ve ispat
etmemis olmas1 da gozetilerek, borclunun, "IIK. 265. madde
cergevesindeki itirazin kabuliine" karar verilmesi gerekecegine vurgu
yapilmugtir.

F- SONUC VE DEGERLENDIRME

Limited sirketlerde ayrilma akgesine iligkin olarak, TTK m. 642
hiikmii; ayrilma akgesinin, ancak,

a) Sirketin kullanilabilir bir 6zkaynak iizerinde tasarruf ediyor
olmasi,

b) Ayrilan kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyor olmas,
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c) Esas sermayenin, ilgili hiikiimlere gore azaltilmigs olmasi
hallerinden birinin varligi hélinde, ayrilma ile muaccel olacagini
diizenlemektedir. Aynm1 maddenin 3 incii fikrasi hikkmii ise, “Ayrilan
ortagin ayrilma akgesinin odenmeyen kismi, girkete karsi, biitiin
alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda

kullanilabilir  ozkaynak tutarmmin tespiti ile muaccel hale gelir”
seklindedir.

TTK m. 642 hiikmiinde yer alan ayrilma akgesiyle ilgili olarak
uygulamada birgok uyusmazhigin ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle, bu
konuda dava veya tahkim yoluna bagvuruldugu, limited sirketin ayrilma
akcesinin 0denmesi konusundaki hakem kararinin ildmh icraya konu
edildigi, bazen borglu sirketin bu icra takip islemine karsi sikdayet yoluna
gittigi goriilmektedir. Ayrica, TTK m. 642°deki sartlar ger¢eklesmedigi
icin alacakli ortak aleyhine, borglu sirket tarafindan menfi tespit davasi
acildig1 veya takas ve mahsup talebinde bulunuldugu, bazen ise ayrilma
akgesinin 6denmesi hakkindaki hakem/hakem kurulu kararmin ihtiyati
haciz kararmna dayanak gosterildigi gorilmektedir.

Iste calismamizda, Tiirk Ticaret Kanunu ile Icra ve Iflas Kanunu
bakimindan 6nem tasiyan sdz konusu ihtimaller g¢ergevesinde, bir¢ok
hukuki sonuca ulasilmaya calisilmistir. Vardigimiz bu sonuglar ana
hatlar1 ile asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1- TTK m. 642/f.1°deki sartlarin olusmadiglt durumlarda, mahkeme
veya hakem/hakem kurulu karariyla hiikkme baglanmis olsa dahi ayrilma
paymnin tamaminin yahut bir kismmin elde edilmemesi ihtimal
dahilindedir. TTK m. 642/1°e gore, ¢ikan veya cikarilan ortagin ayrilma
akcesi maddede belirtilen bu {i¢ sarttan birisinin gerceklesmesi halinde
muaccel hale gelir ve ortaga ayrilma akgesi 6denebilir. Kanun ayrilma
akcesinin bu 1i¢ varsayimda derhal Odenmesini Ongdrmekte; bu
kaynaklar ayrilma tarihinde mevcutsa, muacceliyet ayrilma tarihi ile
ortismekte, mevcut degilse muacceliyet bu kaynaklarin saglandigi
tarihte baglamaktadir.

2- Limited sirketlerde sirketten ¢ikma ve ¢ikma paymnin tahsiline
iligkin uyusmazliklar, taraflarin dava konusu iizerinde sulh ve kabul yolu
ile serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan oldugu igin,
tahkim sozlesmesine konu olabilir. Ayrilma akgesi bakimindan; taraflar
(limited sirket ve ayrilma akcesi alacaklis1 olan ortak) tahkim
sozlesmesinde, hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet
kurallarina gore karar vermesini acikca istemislerse (kararlagtirmiglarsa),
hakem/ hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar
vermesi gerekir. Bu durumda ise, hakem veya hakem kurulunun
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hakkaniyet ve nasafet kurallarma gore karar vermesi halinde, TTK m.
642/ f.1°deki ayrilma akgesine iliskin sartlarin tahkim yargilamasinda
aranmasi gerekip gerekmedigi onemli bir sorundur. Burada kanimizca
TTK m. 642/f.1’deki sartlarin bu ihtimalde de aranmasi gerektigidir.
Hakem (veya mahkeme) karariyla hiikkme baglanmis olsa dahi, ayrilma
payinin tamaminin yahut bir kisminin elde edilmemesi ihtimal dahilinde
bulundugundan, eger TTK m. 642/f.1°de diizenlenen ii¢ kaynaktan
herhangi biri ayrilma tarihinde mevcutsa, muacceliyet ayrilma tarihinde
gerceklesir; mevcut degilse, muacceliyet bu kaynaklarin saglandigi
tarihte baslar.

3- HMK m. 433/3 geregince, taraflar, hakem veya hakem kurulunun
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesini agikca istedikleri
takdirde, hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina
gore karar vermesi gerekir; aksi halde, yani agik¢a bu yonde bir irade
ortaya koymamuglarsa hakem veya hakem kurulunun maddi hukuk
hiikiimlerini uygulamas1 gerekir. Elbette taraflar tahkim s6zlesmesinde,
acik¢a hakem veya hakem kurulunun maddi hukuk hiikiimlerine (6rnegin
TTK’ya) gore karar vereceklerini kararlastirmuslarsa, maddi hukuk
hiikkiimlerinin ~ uygulanmasi  gerekecegi  konusunda  tereddiit
bulunmamaktadir. Aksi durum kanimizca hakem kararmin iptalini
(HMK m. 439) dahi gerektirebilecektir. Ayrilma akgesiyle ilgili olarak
hakem/hakem kurulu bir karar vermisse, bu karar da kesinlesmeden icra
edilebilir ve gerek iptal davasi agilmasi gerek iptal davasma iliskin
olarak verilen kararlara karsi temyize basvurulmasi, hakem kararinin
icrasini durdurmaz. Buna karsilik, olmasi gereken hukuk bakimindan,
HMK’da degisiklik yapilarak iptal davasinin acilmasinin kendiliginden
hakem kararinin icrasim1 durdurmasi gerektigi, iptal davasi igin
Ongoriilen siirenin gegmesi, taraflarin iptal davasi agmaktan feragat
etmeleri gibi hakem kararinin denetimden gegmedigi durumlarda,
ozellikle tahkime elverisli olmayan bir konuda verilen veya kamu
diizenine aykiri olan hakem kararmmin icrasinin 6nlenmesi bakimindan,
mahkemeden hakem kararmmin icrasma iliskin belge alinmasiin daha
dogru olacagin belirtmek gerekir.

4- Ayrilma akgesinin borglusu olan limited sirket aleyhine ayrilma
akcesinin 6denmesine iliskin hakem kararina dayanarak ilamli icra takibi
yapilnigsa, bunun {izerine alacakli ortak tarafindan sikdyet yoluna (IIK
m. 16 vd) basvurabilir. Bu konuda 6zellikle ayrilma akgesi bor¢lusu olan
limited sirketin, hakem kararmin ilaml icraya konu edilmesi halinde,
aleyhine yapilan ilaml icra takibine iligkin olarak takip talebinin kabul
edilmemesi gerektigini ve TTK’nin 642’nci maddesine aykir1 olarak
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kabul edilmesi nedeniyle basvuruldugu uygulamada gorilmektedir.
Kanaatimizce icra miidiiriiniin bu haliyle hakem kararini incelemesi ve
TTK m. 642 inci madde hiikiimlerini dikkate almasi kendisinden
beklenemez. Bu halde icra mahkemesi biiyiik ihtimalle borglu sirketin
sikdyet talebini reddetmelidir. Ancak burada sikayet lizerine verilecek
icra mahkemesi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.

5- Bu konuda 6zellikle 6nemli bir sorun, limited sirketin borcunun
muaccel olmamasi halinde, ayrilma akgesinin borg¢lusu olan limited
sirketin, ayrilma akgesi alacaklis1 ortaga karsi hangi hukuki imkanlari
kullanabilecegidir. Su halde;

a) Alacak TTK m. 642°de belirtilen sartlar gergeklesmedigi i¢in
muaccel olmadig1 halde, 6denmesi cebri icra tehdidi altinda istenir veya
icra takibine girigilirse, borglu sirket alacagin (yani ayrilma akgesi
borcunun) muaccel olmadigi def’ini ileri siirebilir. Bor¢lunun hukuk?i
yarar1 varsa, bu def’i hakkina dayanarak da menfi tespit davasi da
acabilir. Bir bagka ifadeyle; kesinlesmis olan hakem kararinmn (ilaminin)
icraya konulmasi halinde de 6zellikle borcun muaccel olmamasi ve TTK
m. 642’deki sartlarin gergeklesmemesi halinde, borglu sirketin 6rnegin
menfi tespit davasi agmasi miimkiindiir. Ancak burada menfi tespit
davasmin konusu borcun mevcut olmamasi degil, borcun vadesinin
gelmedigidir (muaccel olmadigi; yani TTK m. 642°deki sartlarin
gerceklesmedigi).

b) 1lamh icra prosediiriinde bor¢lu sirket, ayrica, icra emrinin
tebliginden sonraki donemde IIK m. 33 uyarinca itfa, imhal veya
zamanasimi iddiasina dayali olarak icra emrine karsi icranin geri
birakilmasini istememis veya istemi (belli belgelere dayali olarak
inceleme yaptig1 i¢in) icra mahkemesince reddedilmisse, borglu sirket,
alacakliya (ayrilma akgesi isteyen ortaga) karsi menfl tespit davasi
acabilir. Icra mahkemesince icranin geri birakilmasi istemi reddedilen
veya icranin geri birakilmasi yoluna hi¢ basvurmamis olan borglu, ilamli
icrada borcunu icra dairesine 6demeden once, hitkmiin verildigi tarihten
sonraki donemde borcun itfa edilmis, zamanasimina ugramig veya ozel
kanun hikmii (TTK m. 642/1) sebebiyle heniiz muaccel olmamig
oldugunu ileri siirerek alacakliya kars1t menfi tespit davasi agabilir.

6- Borglu, hiikmiin verildigi tarihten sonraki doneme iliskin
iddialarla actigt menfl tespit davasini kazanirsa, kasi alacagini ildmla
tespit ettirmis olacagindan, icra mahkemesinde takas itirazinda da
bulunabilir. Takas i¢in ileri siiriilen karsilik alacak menfl tespit ildmiyla
tespit edilmis olacagindan borglu, karsilik alacagmi bu ilam ile ispat
etmis olur. Ayrica, limited sirketten ayrilma sebebini olusturan husus
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aynt zamanda ortaktan tazminat istemesine imkan saglayan, rekabet
yasagl ve baglihik yilikiimliiligiine aykirilik gibi hallerden biri ise,
istenebilecek tazminatin ayrilma akgesi alacak takasa da konu edilmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda ise, zararin ayrilma akcesinden
diistilmesi seklinde bir mahsup islemi yapilmayip, takas hiikiimleri
isletilir. Ciinkii muaccel alacaklardan biri ¢ekigsmeli olsa bile takas ileri
stiriilebilir (TBK m. 139, 2).

7- Son olarak, limited sirketten ¢ikma ve g¢ikma paymnin tahsili
istemine iligkin hakem veya hakem kurulu kararmin (ilam olarak) ihtiyati
haciz kararma dayanak gosterilmesi de miimkiindiir. Bu durumda ise,
Yargitay’in isabetli olarak, ¢ikma kararmin ise ingai nitelikte bir karar
oldugu, bu karara gére hesap ve tahakkuk eden ¢ikma payimin ancak
kararin kesinlesmesi ile icrast miimkiin alacaklardan oldugu ve ihtiyati
haczin talep tarihi itibariyle muaccel bir para alacagindan soz
edilemeyecegine iliskin goriisiine biz de katilmaktayiz.
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