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Oz

Bu arastirmamin amaci, Ogretmenlerin  mesleki ogrenmelerine iliskin — algilarimn
incelenmesidir. Arastirmada, betimsel bir modelde tasarlanmis korelasyonel bir ¢alisma
gerceklestirilmistiv. Arastirma 264 Ogretmenin katilmi ile gerceklesmistir. Ogretmenlerin
mesleki ogrenmelerine iliskin algilarini belirlemek igin Liu, Hallinger ve Feng (2016)
tarafindan gelistirilen; Giimiis, Apaydin ve Bellibas (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi (OMOO) kullamimistir. Arastirmada cinsiyet, yas, egitim
durumu, okul kademesi, okulda ¢calisma siiresi, 6gretmenlikte calisma siiresi, okulun bulundugu
bolge degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi incelenmigtir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularda, ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine iliskin algilarinin
olcegin alt boyutlarina gore is birligi ve uygulama boyutunda tamamen katilyyorum diizeyinde,
yansitma ve bilgi tabanmina ulasma boyutunda katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada mesleki ogrenme alt boyutlarimin cinsiyet, yas, egitim durumu, okul kademesi,
okulda ¢alisma siiresi, ogretmenlikte ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farkhilasmamis; okulun bulundugu bolge degiskenine gore ise il merkezi ve ilge
merkezindeki okullarda gorev yapan ogretmenlerin is birligi ve yansitma boyutlarinda koy
okulunda gérev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml
bir farkhilik saptanmistir. Uygulama ve bilgi tabanina ulasma boyutunda ise anlaml farklilik
ortaya ¢ikmamistir.
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http://apjec.net/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/apjec

H. UCAR / APJEC 5-1 (2022) 01-20

Examing of Teacher Professional Learning

Abstract

The purpose of this research is to examine the perceptions of teachers about their professional
learning. In the research, a correlational study designed in a descriptive model was carried
out. The research was carried out with the participation of 264 teachers. Developed by Liu,
Hallinger, and Feng (2016) to determine teachers' perceptions of their professional learning;
The Teacher Vocational Learning Scale (SSPS), which was adapted into Turkish by Giimiis,
Apaydin, and Bellibas (2018), was used. In the study, it was examined whether there was a
significant difference according to the variables of gender, age, education level, school level,
working time at school, working time in teaching, and the region where the school is located.
According to the findings obtained as a result of the research, it was seen that teachers'
perceptions of their professional learning were at the level of I completely agree in the
dimension of cooperation and practice, and at the level of agree in the dimension of reflection
and reaching the knowledge base, according to the sub-dimensions of the scale. In the study,
there was no statistically significant difference between the sub-dimensions of professional
learning in terms of gender, age, educational status, school level, working time at school,
working time in teaching; According to the variable of the region where the school is located,
a higher level and statistically significant difference was found in the cooperation and reflection
dimensions of the teachers working in the schools in the city center and district center compared
to the teachers working in the village school. There was no significant difference in terms of
application and access to the knowledge base.

Keywords: Professional Learning, Collaboration, Experimentation, Reflection, Knowledge

Base

GIRIS

Ogretmenler kendilerini gelistirme, hizla gelisen bilgi ve teknoloji alanlarma ayak uydurma ve
aynit zamanda farkli ilgi ve ihtiyaglara sahip 6grenci Kkitlesi ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Gilinlimiizde egitimin temel amaci, 21. ylizyil becerilerine sahip bireyler yetistirmektir
(Thieman, 2008, s. 346). 21. Yiizyilda, gelisen teknoloji ile birlikte dgretmenlerin yeni beceriler
edinmesi, daha 1yi bir egitim imkaninin olmasim saglamaktadir. Egitimcilerin bu becerilere
sahip olmasinin 6nemli oldugu bilinmekle beraber bu becerileri hedef alan ¢aligmalar olduk¢a
sinirhidir (Thieman 2008, s. 346). Ogretmenler mesleki dgrenmelerini gelistirecek okul igi veya
okul disinda bir¢cok durumla karsilagmaktadir. Hangi yolla olursa olsun 6gretmenler mesleki
o0grenmeye karsi olumlu bir tavir takindiginda ve siirekli bir gelisim c¢abasi icerisinde

bulunduklarinda kendisini daha da gelistireceklerdir. Ogrenilen bilgiler ile egitimin kalitesi ve
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Ogrenci Ogrenmesinde pozitif yOnde artig goriilebilir (Turan ve Cansoy, 2021, s.
2). Ogretmenlerin bu gelisiminin, 6grenciye yansidigi ve okul basarisina katki sagladig
yoniinde calismalar ortaya konmustur (Blank ve Alas, 2009, s. 48; Vescio, Ross ve Adams,
2008, s. 90). 21. yiizyilda 6grenme kavrami, birgok egitimcinin zorluklara ortak bir yanit olarak
savunduklart kapsamli bir egitim vizyonu olarak goriilebilir. 21. yilizyilda basarili olmak i¢in
ozellikle egitim alaninda {ist diizey 6gretimi hedefleyen derin igerik bilgisi ve motivasyona
sahip egitimcilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Siirekli gelisime acik olan egitim sisteminin iginde
yer alan 6gretmenlerin, mesleki gelisiminin 6grencilere ve egitime verecegi katkis1 géz oniine

alindiginda kritik derecede 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bredeson, 2000, s. 399).

Mesleki Ogrenme

Ogretmenlerin diizenli olarak etkilesime girdigi, is birligi yaptig1, 6gretme ve dgrenme sorunlari
etrafinda bir araya gelerek c¢alismalarin yapildigi uygulamalara mesleki 0grenme denir
(Bullough, 2007, s. 168-172). Ogretmenlerin mesleki dgrenimi, dgretim kalitesinin artmasina
ve Ogrencilerin Ogrenmesinin gilivence altina alinmasina Onemli bir katki olarak kabul
edilmektedir (Nguyen ve Ng, 2020, s. 646-648). Mesleki 6grenme; bireylere, gruplara, okul
sistemlerine zamanla 6grenmeye katilma ve 6grenmeyi siirdiirme giicli verir (Stoll ve Louis
2007, s. 17). Mesleki 6grenme, dogrudan Ogretim yerine bilgi olusturmaya odaklanir
(Lieberman ve Miller, 2014, s. 67-68). Mesleki O6grenme; alaninda etkin Ogretmenler
yetistirmek ve Ogrencilerinde basarmalarina yardimci olmak i¢in Ogretimi gelistirme
caligmalaridir (DeMonte 2013, s. 6). Egitimciler 6grendiklerini is birligi ¢cer¢cevesinde birbirine
aktarma imkani1 bulur. Ogretmenin teorik bilgiyi aktarmasimin yani sira uygulamaya da firsat

bulmasina olanak saglar.

Ogretmenlere yonelik mesleki dgrenme ortamlar1 dgrenme, dgretme siirecinde en anlaml
uygulamalardan biri olarak goriilmektedir (Lieberman ve Miller, 2011, s. 16-19). Bunun yani1
sira mesleki 6grenme karmasiktir, ¢linkii sosyal davranista ¢esitli dinamikler vardir ve bunlar
en basit kararlarin bile birden fazla sonuca neden olabilecegi goriilmektedir (Opfer ve Pedder,
2011, s. 377). Mesleki 6grenmenin; karsilikli giiven ve duygusal bagi artirarak desteklemesiyle
beraber profesyonelligi de artirdigi diisiiniilmektedir. Ayrica mesleki 6grenme, karsilikll
sorumluluk konusundaki ortak bir taahhiidiin olusmasiyla anlam kazanir (Wang, 2002, s. 367;
Wong, 2010, s. 623).
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Ozellikle Guthrie (2010, s. 14) mesleki 6grenme yaklasiminin daha genis bir organizasyon ve
biitiinciil bir bakis acistyla olusturulmasinin gerekliligini savunmaktadir. Benzer sekilde, Tran
ve Le (2018, s. 29) sadece mesleki 6grenmeyi siirdiirmekle kalmayip ayni zamanda
ogretmenlerin kendi aralarinda da karsilikli gayri resmi ag ve bireysel arastirmalar yoluyla da
mesleki 6grenmelerinin saglanmasini ve buna uygun ortamlar olusturulmasinin 6nemli

oldugunu savunmaktadirlar.
Mesleki 6grenmenin Alt Boyutlari

Is birligi

Is birligi genel olarak 6gretmen 6grenmesi i¢in olumlu bir kosul olarak kabul edilmektedir
(Meirink, Imants, Meijer ve Verloop, 2010, s. 161). Is birligi ile diisiincelerin gelistigine,
mesleki 6grenme ihtiyaglarinin giderildigine inanilmaktadir (Glazer, Abbott ve Harris, 2004, s.
35). Is birligi; siirdiiriilebilir olmas1 6zelligi ile gretmen mesleki 6grenmesine destek saglar

(Chan ve Pang, 2006, s. 4; Richardson, 2003, s. 402).

Yansitma

Yansitma, mesleki 6grenme faaliyeti sirasinda olumlu davranislart yonlendiren veya problemli
durumlarda kolaylik saglayan bir iist bilis teorisi olarak goriilmektedir (Williams, 1998, s. 31).
Yansitma, genellikle 6gretme ve 6grenmeye iliskin kendi inanglarini elestirel bir analize tabi
tutmay1 6grenen ve eylemleri i¢in daha fazla sorumluluk alan kisilerin bir uygulamasidir

(Farrell, 2001, s. 23).

Uygulama

Ogretmenlerin teori ve pratik arasinda baglanti kurmasina uygulama denilmektedir (Yunus,
Hashim, Ishak ve Mahamod, 2010, s. 723). Ogretmenler yaparak ve yasayarak sadece yeni

deneyimler kazanmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni fikirler de edinirler (Jarvis, 2011, s. 63).

Bilgi Tabanina Ulasma
Bilgi, sosyal etkilesim yoluyla zihinlerde islenir. Insanlar, sosyal bir ortamda yer alip giinliik

yasamlar1 baskalariyla paylasirlar. (Park, Oliver, Johnson, Graham ve Oppong, 2007, s. 370).
Gelisen diinyaya uyum saglayacak dgretmenin, bilgiye ulasmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
mesleki 6grenmeleri lizerine yapilan arastirmalar arttik¢a, 6gretmen bilgisinin ne durumda

oldugunun 6nemi artmaktadir (Verloop, Van Driel ve Meijer 2001, s. 443)
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Mesleki 6grenme Ogretmenlerin bilgi, beceri ve anlayislarim1 diisiinme ve kendilerini
gelistirmek icin tasarlanmis faaliyetlerin tamamidir (Fenstermacher ve Berliner, 1985, s. 282).
Ogretmen mesleki bilgisinin artirilmasi 6gretmenin mesleki 6grenmesini gelistirmek ile
miimkiindiir. Egitim aragtirmalarinin ¢ogu, 6gretmenlerin bilgi edinmelerini kolaylastirma ve

birbirleriyle paylasmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Hawley ve Valli, 1999, s. 150).

Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine iliskin algilarinin incelendigi bu calismada, is birligi,
uygulama, yansitma ve bilgi tabamina ulagma boyutlarinin incelenmesine ve bu boyutlar
hakkinda detayli bilgi toplanmasina olanak saglayacagi disiiniilmektedir. Bu sayede
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini gergeklestirirken birbirleriyle olan etkilesimi, uygulama
prensipleri, yansitma ve bilgiye ulasmadaki ¢cabalarinin, mesleki 6grenmelerine ne diizeyde etki
edecegi literatiire katki saglayacaktir. Calismanin diger amaci ise 6gretmenlerin; cinsiyet, yas,
okulun bulundugu bélge, egitim durumu, okul kademeleri, okulda ¢alisma siiresi, meslekte
calisma stiresi, okulun bulundugu bolge gibi degiskenlerin mesleki 6grenmeye ne diizeyde etki
edecegini bulmaktir. Ogretmenlerin cesitli degiskenlere gore farkli birer mesleki dgrenme
algisinin olugsmasi ve bunun nedenlerinin belirlenmesi 6gretmen mesleki 6grenmesinin geligimi
icin Onemli goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin, Ogretmenlerin mesleki 6grenme
algilarinin ~ ¢esitli  degiskenlere gore incelenmesi ile literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile verilerin analizi

aciklanmaktadir. Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 Karabiik ili ve ilgeleri ile sinirlidir.

Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tarama modelindedir. Tarama modeli ile grubun 6zelliklerini belirleyip,
verilerin toplanmasi saglanmaktadir. Bu model birden fazla 6rneklemden veri toplamamizi
saglamaktadir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 183-186).
Verileri 6zetleyip organize etmek ve evren hakkinda bilgi vermek i¢in betimsel tarama modeli
kullanilir. Egitime yonelik olan g¢alismalarda en ¢ok kullanilan yontem betimsel tarama

yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s. 15).
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Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Karabiik ili ve tiim il¢elerindeki ilkokul,
ortaokul ve lise okullarinda gorev yapan 2834 6gretmen olusturmaktadir (Karabiik il Milli
Egitim Midiirligi Strateji Gelistirme Hizmetleri Subesi). Arastirmanin yapildigi evrene ait

ogretmenlerin dagilimi1 Tablo 1° de sunulmustur.

Tablo 1. Evrende Yer Alan Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Dagilimlar

Ogretmen Sayisi

Okul Kadin Erkek Toplam
Ilkokul 401 296 697
Ortaokul 553 446 999
Lise 538 600 1138
Toplam 1492 1342 2834

Yiirtitiilen nicel aragtirmalarda evrenin tamamina ulagmanin miimkiin olmadigi, bunun yerine
evreni temsil edecek orneklem secilerek, bu Orneklem flizerinden evrene ait bulgulara
ulagilacagi ongoriilmektedir. Yapilan calismada “uygun 6rnekleme” yontemi ile 6gretmenler
orneklem i¢ine dahil edilmistir. Uygun 6rnekleme arastirmaci i¢in zorluk ¢ekmeden kolay bir
sekilde verilerin toplanmasi olarak ifade edilir. Zaman ve paradan dolay1 olusan problemler
nedeniyle uygun 6rnekleme yontemi daha uygulanabilir bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2020, s.
95-103). S6z konusu arastirmada giivenilirlik derecesinin %95 ve giiven araliginin %S5 olarak
hesaplanmasi ile 338 kisilik ornekleme ulasilmasi gerekmektedir. S6z konusu arastirmanin
gerceklestirildigi tarihlerde pandemi devam etmekte olup, COVID-19 enfeksiyonunun yayilma
hizin1 diisiirmek amaciyla iilkemiz de dahil olmak tizere bir¢ok iilkede okullarin kapatilmasi,
karantina uygulamasi gibi énlemler alinmistir (Hotar, Omay, Bayrak, Kuruiiziim ve Unal 2020,
s. 217). Bu sebeple; anket uygulamasi ¢evrimici olarak yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gerceklestirmesi amaciyla 343 katilmcer anket formunun 53 tanesinin ug¢ degerler gosterdigi, 26
katilmc1 anket formunun ise eksik doldurmasi sonucunda bu veriler analiz dis1 birakilmistir. Bu

baglamda toplam 264 katilimci ile ¢alisma yiirtitilm{istir.

Aragtirmanin drnekleminde bulunan dgretmenlerin 155°i kadin, 109°u erkektir. Karabiik Il
Milli Egitim Midirliigi Strateji Gelistirme Hizmetleri Midirliigiinden alinan izin belgesiyle

okul miidiirleriyle goriisiiliip izin alinarak 6gretmenlere anket uygulanmastir.
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Tablo 2. Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Gruplar %
o Kadin 155 58.7
Cinsiyet
Erkek 109 41.3
21-30 67 25.4
31-40 98 37.1
Yas
41-50 64 24.2
51 ve isti 35 13.3
Tlkokul 78 29.5
Okul kademesi Ortaokul 89 33.7
Lise 97 36.7
11 merkezi 144 54.5
Okulun bulundugu boélge flge 91 34.5
Koy 29 11.0

Tablo 2’ ye gore katilimcilarin cinsiyete gére dagilimlart %58.7s1 kadin (n=155), %37.1°1 31-
40 (n=98) yas araliginda, %84.8°1 (n=224) lisans mezunu, %36.7’si (n=97) okul kademesi lise,
%358.7’s1 (n=155) 0Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarin1 orta seviyede gormekte ve

%54.5’inin (n=144) okulu il merkezindedir.

Veri Toplama Araclan
Arastirmada veri toplama amaciyla kisisel bilgiler boliimii ve Liu, Hallinger ve Feng (2016)
tarafindan gelistirilen; Giimiis, Apaydin ve Bellibas (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan

Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi (OMOO) kullanilmustir.

Veri toplama aracinin kisisel bilgiler boliimii; cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, okul
kademesi, okulda c¢alisma siiresi, 0gretmenlikte caligma siiresi, okulun bulundugu bolge

degiskenlerinden olusmaktadir.

Arastirma veri toplama aracinin ikinci bolimi Liu, Hallinger ve Feng (2016, s. 85-88)
tarafindan gelistirilen; Glimiis, Apaydin ve Bellibas (2018, s. 108-124) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanan Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi’nden olusmaktadir. Liu, Hallinger ve Feng
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(2016, s. 86,88) tarafindan gelistirilen 6lgek orijinalinde 27 madde ve 4 boyuttan olugmaktadir.
Olgegin Tiirk¢e formunun orijinaline uygun olarak 27 madde ve 4 boyuttan uyarlanmistir. Bu

boyutlar; is birligi, uygulama, yansitma ve bilgi tabanina ulasma olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi
Bu arastirma 264 o6gretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada verileri degerlendirilirken
kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimi (say1, yiizde), sayisal degiskenler i¢in tanimlayict

istatistikler (ortalama, standart sapma) verilmistir.

Olgek gegerliligi igin agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi, giivenilirlik icin ise
cronbach alfa degerinden yararlanilmistir. Ayrica iki grup arasinda fark olup olmadigina
bagimsiz 6rneklem t testi ile, ikiden fazla grup arasinda fark olup olmadigina tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) ile bakilmistir. “Tek yonlii varyans analizi” (ANOVA) sonucunda
oncelikle varyans homojenligi i¢in Levene testine, ardindan farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi “coklu karsilastirma testi” (Bonferroni ya da Tamhane’s T2) ile
kontrol edilmistir. Varyans homojenligini saglayan degiskenlerde gruplar arasindaki fark
incelemesi i¢in Bonferroni, varyans homojenligini saglamayan degiskenlerde gruplar arasinda

fark incelemesi i¢in Tamhane’s T2 testine bakilmistir. Anlamlilik i¢in p<0.05 kabul edilmistir.

264 ogretmen ile 6gretmenlerin mesleki 0grenmelerine iliskin algilar1 dlgecek bir dlgek
olusturmak amaciyla yapilmis olan ¢alismada veriler IBM SPSS Statistic 23 programina
aktarilmistir. Bu veri setine oncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmis ve faktor olusturma
yontemi olarak Temel Bilesenler Yontemi tercih edilmistir. Faktor sayisina iliskin bir
simnirlandirma  getirilmemistir. Faktor yiikii ise 0.500 iizerindeki ifadelerin yer almasi

saglanmistir. Faktor yiikii birden fazla boyuta yiiklenen maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.928
X? 3529.597
Bartlett’s Testi Df 153
P 0.000***

*:p<0.05 **:p<0.01 ***:p<0.001

Tablo 3’e gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.928 oldugu bulunmustur.
Boylece verilere uygulanacak faktér analizi sonuclarinin yararli ve kullanilabilir olacag:

goriilmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek
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iligkiler bulundugu ve verilerin faktor analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna

ulasilmistir (X2:3529.597, df:231, p < 0.001).

Uygulanan faktor analizi sonucunda yansitma boyutundaki (1, 5, 7, 8, 9, 10) ve bilgi
tabanina ulasma boyutundaki (1, 2, 4) maddelerin birden fazla boyutta yiiksek diizeyde faktor
yiikii aldig1 goriilmiistiir. Olgekten 9 madde atilarak 27 olan madde sayis1 18’e diismiistiir. Bu
18 maddenin kapsam gecerliligi sonucunda 4 boyutta toplandig1 ve biitiin boyut yiiklerinin
0.50’nin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Bu 4 boyuta ait agiklama orani, maddelerin dagilimi ve

faktor yiikleri asagida verilmistir.

Tablo 4. Olgek ve Alt Boyut Giivenirlikleri

Madde- Cronbach’s Cronbach’
Sorular Toplam Alpha Soru s Alpha
korelasyon cikarildiginda
Is birligil 0.682 0.935
Is birligi2 0.679 0.935
C L. Is birligi3 0.741 0.935
Is birligi is birligi4 0.731 0.935 0.920
Is birligi5 0.717 0.935
Is birligi6 0.717 0.935
uygulamal 0.754 0.935
uygulama2 0.734 0.935
Uygulama uygulama3 0.761 0.934 0.932
uygulama4 0.729 0.935
uygulamab 0.740 0.934
yansitma2 0.563 0.938
yansitma3 0.567 0.939
Yansitma yansitmad 0.659 0.936 0.804
yansitma6 0.705 0.935
Bilgi tabani3 0.453 0.942
Bilgi tabani Bilgi tabani5 0.628 0.937 0.690
Bilgi tabani6 0.623 0.937
Ogretmen mesleki
0.939

ogrenme Olgegi

Olgek giivenilirliginin degerlendirilmesi sirasinda en sik kullanilan kriterlerden biri

i¢sel tutarlilik 6lciisii olan Cronbach’s Alpha’dir.
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Tablo 4’e gore dlgek ve alt boyutlar icin hesaplama yapilmis, Cronbach’s Alpha degeri
hesaplanmistir. Bu degerler genelde kabul edilebilir deger olan 0.70’ten (Nunnally, 1978, s.

245-246) yiiksektir.

Madde-toplam puan korelasyon katsayisi 0.30’un altinda ise (eger 6rneklem 400 veya daha
fazla ise 0.20 de kabul edilmektedir) bu maddelerde ciddi bir sorun oldugu diisiiniiliir ve bu
maddeler 6lcekten ¢ikartilabilir. Madde toplam puan korelasyon katsayisinin 0.30 ve iizeri
olmas1 giivenilirlik icin iyi olarak yorumlanir. Ancak bu degerin altinda bulunan maddeleri
elemek i¢in tek basina kullanilmamakta, maddenin cronbach alfa katsayisi iizerine etkisi
degerlendirilerek karar verilmektedir (Sencan, 2005, s. 125-128). Bu ¢alismada hi¢bir madde
0.30’un altinda bulunmamustir. Ayrica yapilan madde analizinde herhangi bir madde
silindiginde Cronbach’s Alpha degerini 6nemli derecede degistirmedigi i¢in dlgekten hicbir

maddenin ¢ikartilmamasina karar verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, alt problemlerin sirasina gore verilmis arastirma bulgulart yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmelerine Iliskin Algilarmin Tamimlayicr Istatistikleri

(N=264)
5 = £
St = =
: s g B s g
g = S s g £
< = g 14 3 g S
X S8 3 z g g £ 2
p g ¥ < Fg
O
=
Egitim etkmllkle'rlr'n planlama  konusunda 419 081 1.1% 45% 45% 53.4% 36.4%
meslektaglarimla birlikte ¢alisirim.
Ders igerigini Ogrencilerin ihtiyaglarina gore
farklilastirmak i¢in meslektaslarimla birlikte 4.14 0.81 1.5% 3.8% 6.1% 56.8% 31.8%
caligirim.
Ogretimle ilgili deneyimlerimi meslektaslarimla 438 065 0.0% 23% 27% 50.0% 45.1%
paylasirim.
Ogretimi  ve egitim programim iyilestirme 433 066 0.4% 1.9% 27% 54.9% 40.2%
yollarin1 meslektaslarimla birlikte tartigirim.
Ogrenci basarisimin~ ve  egitim  program
hedeflerine ~ ulasiima  ~diizeyinin — masil ) 550 6g () gp 2.3% 6.8% 549%  36.0%
degerlendirilecegini belirlemek icin
meslektaglarimla birlikte toplantilara katilirim.
Ogrencilerin basart durumlarini tartigmak i¢in 425 070 0.0% 27% 720 52.3% 37.9%
meslektaslarimla toplantilara katilirim.
is birligi 426 061
Mesleki 6grenmemi  desteklemek amaciyla
ogrenme ve Ogretime iliskin ge¢mis kayitlan 4.20 0.81 0.0% 4.9% 10.2% 45.1% 39.8%
saklarim.
Ogretim  becerilerimi  gelistirmek amaciyla
meslektaglarimin derslerini gozlemledikten sonra 3.61  1.06 6.1% 8.7% 21.2% 46.6% 17.4%
lizerinde derinlemesine diigiiniiriim.
Ogrenmei{ amac1y]a. dgretim esnasinda 396 088 0.4% 6.8% 17.8% 16.6% 28.4%
karsilagtigim problemleri not ederim.
Mesleki 6grenme ¢alismalarinda  edindigim 408 084 1.1% 4.5% 11.0% 52.3% 31.1%

deneyimleri ve 6grenmeleri kaydederim
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Yansitma 3.96 0.72
Ogretimle ilgili yeni fikirleri deneyimlerim. 438 0.64 0.0% 1.9% 3.0% 50.8% 44.3%
Derslerimde yeni 6gretim yontemleri uygularim. 4.29  0.70 0.0% 2.3% 7.2% 50.0% 40.5%

Derste karsilastigim ogretim ile ilgili sorunlari

. . h . 435 0.66 0.0% 1.9% 4.5% 50.4% 43.2%
¢6zmek igin yeni yollar denerim.
Ogrenm'lefl‘n }lgllerml topl?mak icin sinifta 428 075 0.0% 38% 6.4% 18.1% 241.7%
alternatif 6gretim materyalleri denerim.
E;;'l:gz&‘;nl o bilgi teknolojileri 35 577 0% 2.7% 6.4% 47.0%  43.9%
Uygulama 432 0.61
Mesleki  §grenmemi dF:s.tgkler.rlek icin diger 344  1.07 6.1% 12.5% 26.5% 41.3% 13.6%
meslektaglarimin derslerini izlerim
Meslektaslarimdan yardim isterim. 411 0.69 0.0% 2.7% 10.6% 59.5% 27.3%
P'lger okgllardakl meslf:lfta§lar1mla mesleki 404 076 0.0% 3.8% 15.2% 5420 26.9%
ogrenmemi destekleyecek iliskiler kurarim.
Bilgi tabanina ulasma 3.86 0.67
Ogretmen mesleki 6grenme olcegi 414 055

Tablo 5° e gore Ogretmen mesleki O0grenmelerine iliskin algilarinin ortalama (X=4.14;
katiliyorum) olarak gerceklestigi izlenmektedir. Bu durum 6gretmenlerin  mesleki
o0grenmelerini ¢ogu zaman gerceklestirdikleri seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan,
Olgege iligkin alt boyutlarda en yliksek ortalamanin uygulama (x=4.32; tamamen katiliyorum),
en diisiikk ortalamanin ise bilgi tabanina ulasma (X=3.86; katiliyorum) boyutunda yasandigi

goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmelerine Iliskin Algilarinin Ogretmenlerin Cinsiyetine
Gore t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X SS t p

. Kadin 154  4.26 0.62

Is birligi Erkek 110 105 0.60 0.110 0.913
Kadin 154 4.36 0.61

Uygulama Erkek 110 427 o061 20t 023l
Kadin 154 3.99 0.72

Yansitma Erkek 110 392 0.72 0.795 0.427

i Kadin 154  3.82 0.66

Bilgi tabanina ulagsma Erkek 110 393 0.68 -1.256 0.210

Ogretmen mesleki dgrenme dlgegi  Kadm 154 415 054 0390 0.697
Erkek 110 4.13 0.56

* p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6° ya goére dgretmenlerin mesleki 6grenme algilari; Is birligi, Uygulama, Yansitma ve
Bilgi Tabanina Ulasma boyutlari agisindan cinsiyet degiskenine gore incelendiginde aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t= 0.390, p >.05). Kadin 6gretmenler
tarafindan algilanan bilgi tabanina ulagsma boyutu X=4.15, erkek 6gretmenlerde X=4.13 olarak

algilanmaktadir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin is birligi, uygulama, yansitma ve bilgi tabanina
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ulagsma boyutlar1 lizerine olan goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksek olarak anlaml
farklilik gostermemektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarmin Olgek ve Alt Boyutlar Bakimindan Yas
Gruplar1 Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglari

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonucglart
Grup n X SS Var. K. KT SD KO F p

21-30 67 4.10 054 G.aras1 2.293 3 0764
31-40 98 4.28 0.65 G.uigi 95.642 260 0.368

Arasindaki
Fark

Isbitigh 41 50 64 436 061 Toplam 97.936 263 2078 0.103 Yok
51-60 35 430 059
21-30 67 420 052 Garast 1618 3 0539
3140 98 433 063 Gi¢i 97614 260 0.375

Uygulama 41 5 64 441 067 Toplam 99.233 263 1437 0232 Yok
51-60 35 438 0.64
21-30 67 386 068 Garast 1677 3 0559
3140 98 393 077 Gici 133.323 260 0513

Yansitma 4 50 64 404 073 Toplam 135000 263 109 0.354 Yok
51-60 35 4.09 0.62

Bilgi 21-30 67 3.73 0.60 Garast 2038 3 0679
31-40 98 387 068 Gici 116143 260 0.447

Lalzzfﬁga 4150 64 3.96 0.72 Toplam 118.181 263 1521 0209 Yok

51-60 35 3.92 0.66

Ogretmen 21-30 67 4.01 046 G.arast 1.826 3 0.609
mesleki 31-40 98 4.15 057 Gigi 76.972 260 0.296
ogrenme  41-50 64 4.23 0.59 Toplam 78.798 263
olgegi 51-60 35 4.21 0.53

* p<.05 diizeyinde anlamlidr.

2.056 0.107 Yok

Tablo 7° ye gore 6gretmenlerin mesleki dgrenme algilarinin yas gruplart degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 géstermek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sunulmustur. Ogretmenleri mesleki 6grenme algilarinin dlgek ve alt boyutlari
bakimindan yas gruplar1 degiskenine gore analiz edilmesi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir ( F =2.056, p >.05).

1.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarinin Olgek ve Alt Boyutlart Bakimindan Okul
Kademeleri Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Arasinda
Boyutlar ~ Kademe n & SS  Var. K. KT Sb KO F p ki
Fark
Tlkokul 78 4.28 0.55 G.arasi 0.165 2 0.082
Is birligi Ortaokul 89 422 0.57 Gugci 97.771 261 0.375 0.220 0.803 Yok

Lise 97 427 0.69 Toplam  97.936 263
Uygulama  Ilkokul 78 432 0.53 G.aras 0.000 2 0.000 0.000 1.000 Yok
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Ortaokul 89 432 054 G.gi 99.232 261 0.380
Lise 97 432 0.73 Toplam 99.233 263
Tlkokul 78 4.07 0.62 G.aras1 1.907 2 0954
Yansitma Ortaokul 89 385 0.70 G.igi 133.092 261 0510 1.870 0.156 Yok
Lise 97 397 0.79 Toplam 135.000 263
Tlkokul 78 393 0.62 G.arasi 0.807 2 0.404
Bilgi taban1  Ortaokul 89 3.79 0.63 G.igi 117.374 261 0.450 0.897 0.409 Yok

Lise 97 3.88 0.74 Toplam 118.181 263
Ogretmen Ilkokul 78 419 047 G.arast 0.347 2 0173
?‘erilsg:e Ortaokul 89 4.10 0.48 G.ici 78.451 261 0.301 0576 0.563 Yok
ogren Lise 97 4.15 0.65 Toplam 78.798 263
Olcegi

* p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’ e gore 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin okul kademeleri degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 géstermek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sunulmustur. Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarmin 6lgek ve alt boyutlari
bakimindan okul kademeleri degiskenine gore analiz edilmesi sonucu istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir ( F =-0.156 , p > .05).

Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarinin  Okulun Bulundugu Bélgeler
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA (oneway ANOVA) Sonuglari

Boyutlar  Bilge n 0SS VarK. KT sD KO F p A”;:s;';ﬁak‘
. il merkezi 144 425 0.60 G.aras1 2.915 2 1.457 400 '
Is birligi Ilce 91 435 0.60 G.ici 95.021 261  0.364 '3 0.019*  Tlge-koy
Koy 29 399 0.65 Toplam 97.936 263
il merkezi 144 434 0.58 G.aras1 0.396 2 0.198 052
Uygulama Ilce 91 433 0.68 G.ici 98.836 261  0.379 '3 0.593 Yok
Koy 29 421 058 Toplam 99.233 263
il merkezi 144 4,03 0.66 G.aras1 8.549 2 4.275 8.82 k6
Yansitma Ilce 91 401 0.75 G.gi 126.450 261 '3 0.000* Hc;e-ki}')]y
Koy 29 345 0.69 Toplam 135.000 263
il merkezi 144 3.86 0.62 G.aras1 2.536 2 1.268 286
Bilgi taban1  Tlge 91 395 0.74 G.gi 115.646 261  0.443 '2 0.059 Yok
Koy 29 361 0.63 Toplam 118.181 263
Ogretmen 1l merkezi 144 416 052 G.arasi 2.549 2 1.274
mesleki Ilge 91 420 058 G.igi 76.249 261 0.292 4.36 0.014* 'H-kéy
ogrenme Koy 29 38 051 Toplam 78798 263 2 llge-koy

Oleegi

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin okulun bulundugu bélge degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini gostermek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sunulmustur. Okulun bulundugu bélgeler arasinda uygulama ve bilgi tabani
boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta ( p > .05 ) iken

ogretmen mesleki 6grenme 6lgegi ve is birligi ve yansitma alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir ( p <.05 ). Buna gore, il merkezi ya da ilgede bulunan
okullardaki 6gretmen mesleki 6grenme 6l¢egi ve yansitma alt boyut ortalamasi kdyde bulunan
okullara gore daha yiiksektir. Ilcede bulunan okullardaki is birligi alt boyut ortalamas1 kdyde

bulunan okullara gore daha yiiksektir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Caligmamizda 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin alt boyutlar1 incelendiginde, is birligi
boyutunda; meslektaslariyla birlikte ¢alistigi, ders igeriklerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore
yeniledigi, meslektaslariyla deneyimlerini paylastigi yoniinde yorum yapilabilir. Uygulama
boyutunda; meslektaslarinin derslerini gozlemledigi ve diisiindiigii, kayitlart sakladigi,
problemleri not ettigi, mesleki 6grenme ¢alismalarindaki deneyim ve 6grenmeleri kaydettigi
sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlik uygulamasinin hedefine ulagmasi igin 6gretmenin sinif
uygulamasi i¢in alt yapiy1 olusturmasi, ders arag gerecini olugturmasi, program gelistirme gibi
etkinliklerini tamamlamas1 gereklidir (Unver, 2003, s. 98). Calismamiza katilan gretmenlerin
uygulama faaliyetlerinin yiiksek olmasi mesleki 6grenme etkinlikleri igin olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Yansitma boyutu altinda; derslerinde yeni 6gretim yontemleri denedigi,
sorunlar1 ¢cozmek i¢in yeni yol arayisinda oldugu ve derslerinde bilgi teknolojilerini kullanarak
kayit ettikleri saptansa da yetersiz oldugu ve bu uygulamalarin artmasinin mesleki 6grenme
faaliyetlerine katkisini artiracagi diisliniilmektedir. Ayrica ¢alismaya katilan dgretmenlerin
yeterli yansitma uygulamalarmi yapmadigi sdylenebilir. Bilgi tabani alt boyutunda
Ogretmenlerin dgrenmelerini desteklemek amaci ile meslektaslarinin derslerini izleme
faaliyetleri, meslektaglarindan yardim almalar1 ve diger okullarda gorev yapan 6gretmenler ile
mesleki 6grenmeyi destekleyecek iliski kurma oranlart diger boyutlar arasinda diisiik olarak
saptanmistir. Hawley ve Valli (1999, s. 150) ise bilgi tabaninin genislemesiyle mesleki

O6grenmenin arasinda giiclii bir iliski oldugunun belirtmistir.

Ogretmenlerin mesleki dgrenme algilari; dlgek ve alt boyutlar1 bakimindan cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alanyazin incelendiginde bu
arastirmanin bulgulartyla; Subas (2010, s. 127-130), Bal (2011, s. 64), Ciicemen (2018, s. 127-

130)’in yaptig1 arastirma bulgularinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilari; dlgek ve alt boyutlar: bakimindan yas degiskenine

gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alan yazinda bu sonucu destekler
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nitelikte ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Banoglu (2009, s. 91-92), Yasa (2018, s. 72-76)
ve Durak ve Tekin (2020, s. 229) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin mesleki 6grenme
algilarin alt boyutlar bakimindan yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi

saptamislardir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilar1 egitim durumlar1 degiskenine gére incelendiginde,
ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin egitim durumlarina gore anlaml fark gostermedigi
bulunmustur. Ayni1 zamanda 6lgegin alt boyutlarinin egitim durumlar1 degiskenine gore anlaml
fark olusturmadigi belirlenmistir. Alan yazina bakildiginda, mesleki 6grenme diizeyi ile egitim
degiskeni arasinda anlamli farkin ortaya ¢ikmadigim1 tespit eden arastirmalara
rastlanmaktayken (Bal, 2011, s. 59; Banoglu, 2009, s. 95) tam tersi bulgulara ulasan (Aksu,
1994, s. 380-383; Helvaci ve Karadurmus, 2015, s. 43-44) ¢alismalar1 da mevcuttur. Cam ve
Ustiin (2016, s. 474)’iin 8gretmenlerin mesleki tutumlart ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin
incelendigi calismada da 6gretmenlerin egitim durumlari ile mesleki 6grenme algisinda anlaml
fark saptanmamuistir. Benzer sekilde Bal (2011, s. 59)’in arastirmasinda dgretmenlerin egitim
durumunun genel olarak 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerini etkileyen bir faktor
olmadigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak, 6gretmenlerin bireysel olarak farkli tutum ve
uygulamalarda bulunmasi gosterilebilir. Ayrica; okulun bulundugu iklim, &gretmenlerin
kendini gelistirme istegi gibi faktorlerin mesleki Ogrenme algilarint etkileyebilecegi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  mesleki 6grenme algilar;; okulun bulundugu bolge degiskenine gore
incelendiginde; is birligi, yansitma ve 6gretmen mesleki 6grenme 6lgeginde anlamli farklilik
saptanmustir. Girgin (2010, s. 33), Izmir ilinde sinif dgretmenlerinde mesleki tiikenmisligin
gelisimini etkileyen degiskenleri, Izmir ili kirsal ve kentsel yore karsilastirmasi cercevesinde
analiz etmeye calismistir. 401 6gretmen ile gerceklestirilen ¢alismada, ¢alisma ortamindan
memnun olan dgretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin diisiik oldugu saptanmigtir. Korkmaz
(1999) gorevine yeni baslayan dgretmenlerin meslege uyum sorunlarini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi arastirmasinda, koylerde gorev yapan 6gretmenlerin ilge ve sehirlerde gorev
yapmakta olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde sorunla karsilagtiklarini tespit etmistir.
Tas (2005, s. 21-24) yaptig1 calismada simf Ogretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Kdylerde gorev yapan Ogretmenlerle ilge merkezlerinde
gorev yapan smif 6gretmenleri arasinda; fiziksel kosullar, isin niteligi, ticret, 6diil ile mesleki

gelisim ve ylikselme faktorleri agisindan anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Karatag
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ve Kinalioglu (2018, s. 207), kdy okullarinda calisan 6gretmenlerin sorunlarini inceledigi
calismasinda; koy okullarinda 6grencilerin devamsizliklarinin daha fazla olmasi, ailenin
Ogrencinin egitimine karsi ilgisiz olmasi, 6gretmenlerin barinma ve ulagim sorunlari, kdyde
sosyal faaliyetlerin az olusu, 6gretmen sayisinin az olmasi saptadigi sorunlardan bazilari
olmustur. Kavak ve Ergen (2007, s. 173-175) ise calismasinda, kirsal kesimde yasayan
ogrencilerin birgcogunun okula devam saglanamadigi ve bu durumun 6gretmenler i¢in sorun
olusturdugu sonucuna ulagmustir. Calismamizda okulun bulundugu bolgeye gore
Ogretmenlerin yasadigr sorunlara bakilmamistir. Ancak koy ve ilcede goOrev yapan
Ogretmenlerin literatiirdekilere benzer sorunlar1 olabilecegi varsayilmaktadir (Girgin, 2010, s.
43-46; Karatas ve Kinalioglu, 2018, s. 217-218; Korkmaz, 1999; Tas, 2005, s. 21-24).
Literatiirde okulun bulundugu bolge ile O6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara rastlanamamistir. Calismamizin bu baglamda literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Bu calismada O6gretmenlerin mesleki 0grenme algilarinin cinsiyet, yas, okul kademesi ve
ogrencilerin  sosyoekonomik durumlar1 degiskenlerine gbére anlamli farklilasmadigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilar;; okulun bulundugu bolge degiskenine gore
incelendiginde; is birligi, yansitma ve 6gretmen mesleki 6grenme 6lgeginde anlamh farklilik
saptanmistir. Calismamiza katilan 6gretmenlerin, l¢egin dort alt boyutunda da kdy okulunda
gorev yapan 0gretmenlerin ilge merkezinde gorev yapan ogretmenlere gore mesleki 6grenme

algilarinin diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

e Ogretmenlere yansitma uygulamalarimi kullanmalar icin yeterli zaman tanmmalidir.
Taninan bu zaman araciligi ile 6gretmenin derinlemesine diistinmesi saglanir. Bu zaman

ders i¢inde, seminerlerde okul i¢ci mesleki 6grenme faaliyetleri ile desteklenebilir.

e Ogretmenlerin bilgi tabanina ulasmas1 amaciyla; okullarda fiziksel ortam iyilestirilmeli,
cevrimici kaynaklara ulasim kolaylastirilmali 6gretmenlerin birbirleriyle goériismeleri

artirilmal1 ve bunlara yonelik ¢aligmalar saglanmalidir.

e Ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren, farkli okullarda gérev yapan ayni bransa sahip
Ogretmenlerin diizenlenen mesleki 6grenme etkinlikleri ile daha ¢ok etkilesimde

bulunmalar1 saglanmalidir.

16



H. UCAR / APJEC 5-1 (2022) 01-20

Politikacilar tarafindan, kOy okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, mesleki
ogrenmelerini engelleyecek ulasim, fiziki alt yap1 yetersizligi, Ogretmenlerin

sirkiilasyonu gibi sorunlara ¢6ziim yolu getirilmesi Onerilir.
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