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Ozet

Giris

Cinsel istismar, tim diinyada 6nemli bir
sorun olmaya devam etmektedir. Ulkemizde de son
yillarda bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisi
artmaktadir. Bu c¢alismada; Tirkiye’nin farkli
bolgelerinde cinsel istismar magdurlar {izerinde
yapilmig olan, olgularin sosyodemografik ve
istismara ait Ozelliklerini  igeren  arastirma
yazilarinin gézden gecirilmesi ve giincel bilgilerin
ortaya konmasi amag¢lanmustir.

Yontem

Tirkiye’de son 10 yilda, cinsel istismar
iizerine yapilmis c¢aligmalar ‘istismar’, ‘cinsel
istismar’ anahtar kelimeleri ile Pubmed, Google
Akademik, Scoopmed, Tiirk Psikiyatri Dizini,
Tirkiye Atif Dizini ve Medline arama motorlari
kullanilarak taranmigtir. Calismamiza poliklinige
bagvuran adli olgularin dokiimiinii yapan 20
¢aligma alinmustir.

Bulgular

Calismalarin geneline baktigimizda
olgularin %50°den fazlas1 12-18 yas araligindaydi.
Ulkemizdeki ¢alismalarda kiz/erkek orani en diisiik
1,3, en yiksek 6,6idi. Parcalannmis aile orani
toplum ortalamasina gore daha yiiksekti. Cinsel
istismar magdurlar1 istismarin tiiri  yoniinden
incelendiginde penetrasyona (oral, anal, vaginal)
maruziyet oran1  olduk¢a  yiksek  oldugu
gozlemlenmistir.  Istismarciya  olan  yakinlik
acisindan  degerlendirildiginde bati {ilkelerine
benzer oranlar saptanmustir.

Sonug

Bu calismalarda genel olarak kayitlarin
yetersiz tutuldugu saptanmistir. Ayni zamanda
kullanilan tanimlamalarda da farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Ulkemizde 3 yas altt magdur
olmamasi ve bat1 iilkelerine gore
penetrasyonamaruziyet oraninin yiiksek olmasi
dikkat ¢ekmistir. Bu gézden gecirme ¢aligmasindan
elde edilen bilgiler 1s18inda baz1 Onerilerin
yapilmasi uygun gorilmiistiir.
Anahtar kelimeler: istismar, cinsel istismar, koti
muamele, kurban, adli vaka, Tiirkiye
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Abstract

Objective

Sexual abuse continues to be a major problem in
the world. In our country the numbers of these
types of studies are increasing in recent years. In
this study our aim is to review literature which
concerns with sociodemographic characteristics of
sexual abuse victims and types of sexual abuse.
Methods

The studies on sexual abuse conducted within the
last 10 years in Turkey were scanned using the
keywords ‘abuse’ and ‘sexual abuse’ through the
Pubmed, Google Academic, Scoopmed, Turkish
Psychiatry Index, Turkish Citation Index, and the
Medline search engines. Twenty studies focussing
on the criminal cases referred to our clinic were
included in our study and data obtained through the
retrospective scan of the abuse victims’ records in
various regions of our country were analysed.
Results

When we looked at the cases in general, the victim
was between 12 and 18 years of age in more than
50% of the cases. In the studies from our country,
the female/male ratio was 1.3 at the lowest and 6.6
at the highest. The ratio of broken families
observed in the studies conducted in our country
varied between 14.5% and 28.6%. This result was
over the average rate in the general society. When
the victims of sexual abuse were evaluated in terms
of the type of abuse, the ratio of (oral, anal, or
vaginal) penetration was observed to be rather high.
The analysis in terms of the relationship with the
abuser resulted in similar rates to the western
countries.

Conclusion

These studies also show that the records are
generally far from complete. Also, a lack of
standardisation was observed in terms of the
definitions used. The observation that none of the
victims were below the age of 3 and the rate of
penetration in our country was higher in
comparison to the western countries were points
worth considering. In the light of the information
obtained from this review study, -certain
recommendations are deemed to be necessary.
Keywords: abuse, sexual abuse, maltreatment,
victim, legal case, Turkey
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Giris

Tiirkiye’de cinsel istismar iizerine yapilan calismalarin sayist ge¢ de olsa son yillarda
artmaktadir. Konunun ‘travmatik’ dogasindan dolay1r hekimler ilgisiz kalmaktadirlar.
Calismalarin  ¢ogunlugunu poliklinige basvuran adli olgularin verilerinin geriye doniik
taranmasiyla elde edildigi goriilmektedir. Yayginlik ve ileriye doniik ¢alismalarin sayist yok
denecek kadar azdir.

Cinsel istismar tiim diinya iilkelerinin en giincel sorunlarindan biridir. Tiirkiye’de hemen
hemen her giin yazili ve gorsel medyada bu konuda haberler ¢ikmaktadir. Bu durum konunun
toplum genelinde farkindaligi arttirmakla birlikte yanlis bilgilerin yayilmasina da neden
olabilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’deki olgularin oOzelliklerini, bdlgeler arasinda ve
Diinyanin diger iilkeleriyle karsilastirmak 6nem arz etmektedir.

Cinsel istismar kizlarda daha fazla oranda goriilmektedir ve goriilme siklig1 yasla birlikte
artmaktadir. Erkek ¢ocuklar kizlara gore daha erken yasta istismara maruz kalmaktadirlar. Bu
cocuklarin egitim diizeyleri daha diisiik, okulu birakma oranlar1 ise daha yiiksek saptanmaistir.
Cinsel istismar aile i¢i catismanin fazla oldugu, ayrilik, bosanma ve anne babanin birinin
kaybedilmesi gibi parcalanmis ailelerde daha sik gozlenmektedir. Istismarci siklikla ¢ocugun
daha 6nceden bildigi, tanidig1 kisilerdir. Magdurlarda birden fazla risk faktorii mevcuttur.

Bu gozden gecirme g¢alismasi ile Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde cinsel istismar alaninda
yapilmis caligmalarin bir biitlin olarak degerlendirilmesi, farkliliklarin vurgulanmasi ve

metodolojik sorunlarin gézler oniine serilmesi amaglanmastir.

Yontem

Tiirkiye’de son 10 yilda, cinsel istismar lizerine yapilmis caligmalar ‘istismar’, ‘cinsel
istismar’ anahtar kelimeleri ile Pubmed, Google Akademik, Scoopmed, Tiirk Psikiyatri
Dizini, Tiirkiye Atif Dizini ve Medline arama motorlari kullanilarak taranmistir. Calismamiza
poliklinige bagvuran adli olgularin dokiimiinii yapan 20 ¢alisma alindi. Bu ¢alismalarin 12’si
poliklinige basvuran cinsel istismar olgulari, 5’1 tiim adli olgulari, 2’si ¢ocuk koruma birimine
bagvuran olgular1 ve 1’1 ise cinsel istismar magdurlarinin klinik 6zelliklerini ve intihar
girigimi i¢in risk faktorlerini arastiran ¢calismalardan olusmaktadir. Magdurun yasi, egitim yili,
cinsiyeti, yasadig1 yer ve aile yapisi, istismara ait 6zelliklerden penetrasyon olup olmadigi ve

istismarctya olan yakinlik bilgileri kaydedildi. Caligmalar tablo 1°de 6zetlendi.
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Tablo 1: Calismalara ait sosyodemografik ve istismara ait veriler

Simsek ve Ark. 41

Cengel- Demirci Sahin ve Kahali Goker Oztop ve Kurdoglu  Gokten Kose ve Kog ve
Kiiltiirve ve ark. ark. ve ark. ve ark. Ozcan ve ark. E.S. ark.
ark. ark. (n=44)
(n=275) (n=64) (n=101) (n=62) (n=127) (n=52) (n=43)
(n=42) (n=73)
Bolge Ankara Konya Ankara Adana Trabzon Kayseri- Van Konya [zmir ? [zmir
Malatya
Yas araligi - 4-18 - 4-17 4-16 4-17 4-14 - 4-18 -
Yasorttss 11,844,0  14,0543,0 10,8442  9,6+£3,5  10,8+3,1 11,444 - - - -
Kiz - - - - - - - 12,7435 -
ort+ss
Yas
Erkek - - - - - - - 10,2+3,0 -
ort+ss
411 va - 50 - 72 35 - - 11 - -
yag (%18,2) (%713)  (%56,5) (%25.6)
Yas
12-17 va 225 - 29 27 - - 32 - -
yas (%81,8) (%28,7)  (%43,5) (%74,4)
Kiz - 214 38 57 43 89 (%70) 42 37 45 25
(%77,8) (%59,3)  (%56,4)  (%69,4) (%80,77) (%86) (%66,2)  (%56,8)
Cinsiyet
Erkek - 61 26 44 19 38 (%30) 10 6 (%14) 28 19
(%22,2) (%40,7)  (%43,6)  (%30,6) (%19,23) (%33,8)  (%43.2)
- - - 80 53 - - 33 - -
B
eraber (%79,1)  (%85,5) (%76,7)
Aile
Avl - - - 21 9 - - 10 (%23,1)? -
e (%20,9)  (%14,5) (%23.3)
Yok 29 (%69) 207 - 52 - 73 29 31 - 33
(%75,3) (%51,5) (%56,7) (%55,77)  (%72,1) (%75)
Penetrasyon
Var 13 (%31) 68 - 49 - 54 23 12 - 11
(%24,7) (%48,5) (%43,3) (%44,23)  (%27,9) (%25)
Aile ici 18 11 (%4) 12 13 6 (%9,7) 7 (%9,4) - 2 9 -
¢ (%42,8) (%18,7)  (%13.,2) (%4,6)  (%12,33)
Istismarciya Aile dis1 22 202 34 54 - - - - - -
olan yakinlik tanidik (%52,3) (%73,5) (%53,1)  (%53,1)
2 (%4,9) 62 18 34 . - N ; 3 B
Y
abanct (%22,5)  (%282)  (%33,7)
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Erdogan ve Yildirmm  Gokgen Ugur ve Soylu ve Ayaz Copiir Aktepe Imren Bilginer
ark. ve ark. ve ark. ark. ark. ve ark. ve ark. ve ark. ve ark. ve ark.
(n=182) (n=96) (n=120)  (n=144) (n=234) (n=89) (n=135) (n=80) (n=157) (n=104)
Bolge Zonguldak, Tokat Konya Ankara Gaziantep ~ Sakarya  Istanbul Isparta Istanbul Trabzon
Elazig,
Adana,
Bursa
Yas aralig1 3-18 5-18 - 3-18 3-18 - 3-18 4-17 3-17
Yagort+tss 12,7+£3.4 - 12,6+3,4 12,6+£2,9 - 11,3432 12,1435
Kiz ort+ss - 1342,7 - - 13,5+2,7 11,1+3,3
Yas
Erkek - 11+2,8 - - 9,743,4 9,64+2,8
ort+ss
58 (%38) - - - 36 (%71,3)
4-11 yas (©%45)
Yas
124 (%62) - - - 44 (%28,7)
12-17
yas (%55)
Kiz 130 (%71,6) 80 95 109 181 77 109 63 131 82
(%83,3)  (%79,2)  (%75,7) (%77,4) (%86,5)  (%80,7) (%78,7) (%83,4) (%78,8)
Cinsiyet
Erkek 52 (%28,4) 16 25 35 53 12 26 17 26 22
(%16,7)  (%20,8)  (%24,3) (%22,6) (%13,5)  (%19,3) (%21,3) (%16,6) (%21,2)
Beraber - 102 167 - - 87
(%70,8) (%71,4) (%83,6)
Aile
Avrt - 40 67 - - 10
4 (%27,7) (%28,6) (%16,4)
Yok 46 - 145 - 79 42 94 67
(%47,9) (%62) (%58,5) (%52,5) (%60) (%64,2)
Penetrasyon
Var 50 - 89 (%38) - 56 38 63 37
(%52,1) (%41,5) (%47,5) (%40) (%35,8)
Aile ici (%13,2) 4 - 14 34 - 15 6 (%7,5) 18 15
¢ (%4,2) (%9,7) (%14,5) (%11,8) (%11,4) (%14,4)
Istismarciya Aile dis1 (%64,8) 57 - 66 138 - 93 61 76 70
olan yakinlik tanidik (%59,3) (%45,8) (%59) (%68,2) (%76,3) (%48.,5) (%67,3)
(%22) 35 - 35 62 - 27 13 63 19
Yabanci
(%36,5) (%24,3) (%26,5) (%20) (%16,2) (%40,1) (%18,3)

Cinsel istismar icin risk faktorleri

Cinsel istismar biitlin sosyoekonomik, kiiltiirel ve etnik gruplarda meydana gelebilir. Bununla

beraber bazi risk faktorlert bulunmaktadir.

Yas

Calismamiza dahil ettigimiz arastirmalarda olgular 3 ile 18 yas araligindaydi. 0 ile 3 yas arasi

olgunun olmamasi1 dikkat ¢ekiciydi. Olgularin yas ortalamalar1 9,6£3,5 ile 14,05+3,0

araligindaydi(1,2). Yas kategorizasyonu yaptigimizda olgularin 3-11 yas aralifinda bulunma

orani en diisiik %18,2, en yiiksek %71,3’dii(1,3). Caligmalarin geneline baktigimizda olgular
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%50’den fazlas1 12-18 yas araligindaydi. Cinsel istismar goriilme sikligi yasla birlikte
artmaktadir(4,5). ABD’de yapilan calismada, magdurlarin yaklasik olarak %10’u 0-3 yas
araliginda, %28,4°1 4-7 yas araliginda, %25,5’1 8-11 yas araliginda ve %35,9°u ise 12-18 yas
araliginda bulunmaktadir(6,7). Goriildiigi tizere iilkemizde ¢ocuklar gelismis iilkelere gére ya
daha gec¢ yasta istismara ugruyorlar ya da kiiclik ¢ocuklara yapilan istismarlar daha az agiga

cikiyor.

Cinsiyet

Ulkemizdeki calismalarda kiz/erkek orami en diisik 1.3, en yiiksek 6.6 idi (1,8). ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) ve Kanada’da yapilan ¢alismalarda kizlarin erkeklere gore 2,5-3
kat daha fazla oranda istismara maruz kaldiklar1 gosterilmistir(9,10). Gergekte erkek istismar
oranlarinin daha yiiksek oldugu ancak c¢esitli nedenlerle daha az aciga ciktigina
inanilmaktadir(11). Erkekler istismarin agiga ¢ikmasina daha isteksiz olabilirler ve bu kisiler
madde bagimlilig1 tedavisinde veya adli vaka olarak karsimiza ¢ikabilir(12). Dort ¢alismada
kiz ve erkeklerin yas ortalamalar1 ayr1 ayr1 verilmis, kizlarin yas ortalamasinin erkeklerden
yiikksek oldugu saptanmistir. 7-11 yaslar1 arasindaki erkeklerin sokakta daha fazla zaman
gecirmeleri istismar i¢in ulagilabilirligi artiriyor olabilecegi, kizlarin ise, ergen yas grubunda
olmalarmin hedef olmalar1 i¢in risk olusturabilecegi diisinilmistiir(13). Egitim 6zellikleri
Magdurlarin egitim diizeyini inceleyen ¢aligmalarda istismara ugradiklart donemde okula
gitmeme oraninin yiiksek oldugu ve bu durumun istismarin olusumu icin bir risk faktorii
oldugu goriilmiistiir(3,14—17). Bat1 iilkelerinde de benzer sekilde okula gitmemenin cinsel

istismar i¢in risk olusturdugu belirtilmektedir(18,19).

Aile yapisi

Cinsel istismar par¢alanmis aile, bosanma, ayrilik durumlarinda belirgin olarak daha sik
goriilmektedir. Cocugun kendini sahipsiz, terk edilmis hissetmesi, giivenilebilecek bir kisi
aramas! istismara agik hale getirmektedir. Bir veya iki ebeveynin olmayisi, livey babanin
varligi, cesitli nedenlerden dolayr anne babanin uzun siireli yoklugu da istismar olasiligini
arttirmaktadir(4,12,20,21). Ulkemizde yapilan ¢alismalarda parcalanmis aile (bosanma, vefat
vb nedenlerden dolayr anne babanin beraber olmamasi) oran1 %14,5 ile %?28,6 arasinda

degismektedir(15,22). Caligmalarin ¢ogunda aile yapis1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir.
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Annenin egitim diizeyi

Annenin egitim diizeyi hem cinsel istismar i¢in bir risk faktoriidiir, hem de istismar sonrasi
ruhsal etkilenmede 6nemlidir(12,23,24). Bahali ve ark. yaptig1 ¢calismada annelerin %31,3’1,
babalarin ise %12,8’1 okuma yazma bilmiyordu(1). Bir bagska ¢alismada annelerin %70,8°1,

babalarin ise %69,9’u 5-8 yillik egitim periyodunda yer almakta idi(25).

Istismara ait 6zellikler

[stismar tiirii

Calismalarda cinsel istismar tiirlerinin tanimlanmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Dokunma,
oksama, Opme, teshircilik, cinsel igerikli sozler sdyleme, penetrasyon tesebbiisii ve
penetrasyonen sik kullanilan tanimlardi. Calismalar arasinda oranlar arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Goker ve ark. yaptig1 bir ¢calismada en sik maruz kalinan istismar tiirii %46,8
oraninda elleme iken Bahali ve ark yaptig1 ¢alismada ise %68,3 oraninda penetrasyondu. Bu
sebeple istismar tlirli penetrasyon varligina gore gruplandirildi (1,22).Cinsel istismar
magdurlart istismarin tliri yoniinden incelendiginde penetrasyona (oral, anal, vaginal)
maruziyet orani oldukca yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Ulkemizde yapilan galigmalarda
penetrasyonamaruziyet orant %24,7 ile %52,1 arasinda degigmektedir(2,26). Yurt disinda
yapilan caligsmalarda cinsel istismar kurbanlarinda penetrasyonamaruziyet orani %0,8 ile
%31,9 arasinda degismektedir(27,28). Goriildiigii iizere Tiirkiye’de penatrasyon orani belirgin
derecede yliksektir. Bu sonugta iilkemizdeki magdurlarin basit nitelikteki istismar olaylarini
adli kurumlara bildirmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica ¢aligmalarda istismar tiiriiniin
tanimlanmasinda farklilik oldugu saptanmistir. Bazi c¢alismalar penetrasyon tesebbiisii
tanimin1 kullanirken diger bazi ¢alismalar interfemoral iligki tanimin1 kullanmistir. Bu durum

caligmalar arasinda karsilastirma yapma olanagini ortadan kaldirmaktadir.

Istismarciya olan yakinlik

Ulkemizde yapilan c¢alismalarda magdurlarin %59,9 ile %95,1’i istismarciyr 6nceden
tantyordu(29,30). Ensest oranlar1 ise %4 ile %42,8 arasinda degisiyordu(2,29). Istismarcilar
cogunlukla magdurun tanmidig1 kisilerdir. Aile i¢i istismar olgularinda en sik rastlanan suglu
babadir. Ancak {ivey babalar da istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. Uvey babanin olmasi
cinsel istismar i¢in riski arttiran bir faktordiir ve iivey baba ile olan cinsel istismarin daha

ciddi olma olasilig1 yiiksektir(31-33).
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Asilsiz bildiriler

Cinsel istismar bildirimlerini belli bir oranda asilsiz bildirimler olusturmaktadir. Trocme ve
Bala’nin yaptigi bir ¢aligmada, bagvurularin %4’lintin kasith olarak asilsiz bildirim oldugu
saptanmistir (34). Karanfil ve ark. yaptiklar1 bir ¢alismada, ¢ocuklarmin cinsel istismara
ugradigini iddia eden ancak iddialar1 asilsiz ¢ikan ve kendilerine paranoid bozukluk teshisi
konulan iki anne olgusu sunulmustur (35). Her ne kadar cinsel istismara ugradigini iddia eden
cocuga inanmak gerekliyse de Oykiiniin ayrintili alinmasi ve asilsiz iddiaya sebep olabilecek
risk faktorlerinin degerlendirilmesi sonucunda karar verilmesinin uygun olacagini

diisiinmekteyiz.

Sonug ve oneriler
Bu calismada tilkemizin farkli bolgelerinde, magdur dosyalarinin geriye doniik taranmasiyla
elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu calismalarda genel olarak kayitlarin yetersiz
tutuldugu gozlenmektedir. Ayn1 zamanda kullanilan tanimlamalarda da farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Ulkemizde 3 yas alti magdur olmamasi ve bati iilkelerine gore
penetrasyonamaruziyet oraninin yiiksek olmasi dikkat cekmistir.
Bu gozden gecirme calismasindan elde edilen bilgiler 1s181nda asagida belirtilen Gnerilerin
yapilmasi uygun goriilmiistiir.
1. Cinsel istismar olgularinda risk faktorleri goze alinarak hazirlanmis bir goriisme
formunun kullanilmasi ve kayitlarin eksiksiz olmasi
2. Ortak bir cinsel istismar taniminin yapilmasi ve verilerin bu dogrultuda kaydedilmesi
3. Kiiciik yastaki cinsel istismar olgularinin atlanmamasi i¢in bu yastaki ¢ocuklarla
ugrasan uzmanlarin farkindalik diizeylerinin arttirilmast
4. Magdurlarin adli kurumlara bagvurmasina engel teskil edecek durumlarin ortadan
kaldirilmasi. Ornegin; uzun yargilama siireci, ifsa olmaktan korkma, ikincil
travmatizasyonvs
5. Aile igi istismarlarin 6nlenebilmesi i¢in kadin istihdaminin arttirilmasi

6. Okula devamsizlik yapan dgrencilerin rehber 6gretmenler tarafindan yakin takibi
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