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GIRIS
Kefalet, sahsi teminat saglama amaci giiden giivence saglamaya yonelik
bir hukuki islemdir. Kefalet sézlesmesi ile kefil bor¢lunun yaninda ve asil

borca teminat saglamak igin yer alir. Sartlar1 olustugunda kefaletin teminat
fonksiyonu uyarinca kefil, sorumlu oldugu meblag: ifa ile yiikiimlenir.

6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun getirdigi en 6nemli ve radikal de-
gisikliklerden biri kefalet hukuku alaninda gergeklesmistir. Bu degisiklikler
kefalet hukukunun 6zel bir goriiniimii olan icra kefaletlerinin kurulmasi ve
uygulanmasina da sirayet etmektedir. Bu ¢alismada, 6zellikle icra kefalet-
namelerinin kurulmasi ve gegerliligine iliskin hususular, Tiirk Borglar Kanu-
nu kefalet hiikiimleri ile Icra Iflas Kanunu hiikiimleri gergevesinde ve Yargi-
tay kararlar1 1s1ginda ele alinmustir.

A. GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMELERiI VE iCRA
KEFALETNAMELERI

I. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Kefalet S6zlesmesi

Kefalet sozlesmeleri Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 581°de su sekilde tanim-
lanmustir; “Kefalet sézlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayt iistlendigi soz-
lesmedir’. Bu tanim, giivence saglamaya amacina yonelmis olan kefalet
kurumunu, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, borg iliskisi
doguran tiim hukuki iliskileri kapsar hale getirmistir. Fakat alacak kazandi-
ran bu iligkinin sebeplerinden! farkli olarak kefilin borcunun hukuki sebebi
teminattir2,

*  Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve fcra - iflas Hukuku Anabilim Dali.

Borg iligkisi doguran sebeplerin genel olarak; ifa sebebi, alacak sebebi ve bagislama
sebebi oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu ii¢ sebep disinda da kazandirma igin baska
sebeplerin bulunabilecegi kabul edilmektedir; teminat, yenileme vb.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 777.
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1. Kefalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

a) Kefaletin Fer’iligi (Bagimhhgi)

Sahsi teminat saglama amacina hizmet etmesi bakimindan kefalet s6z-
lesmesi asil alacakli ve asil borglu arasindaki iliskiye 6zel bir sekilde bagim-
lidir3. Bu bagimlilik vazgecilmez nitelikte olup sdzlesme ile aksi diizenle-
nemez4. Zira bagimliligin mevcut olmamasi halinde artik kefalet iligkisi de
mevcut olmayacaktir®, Kefilin borcunun asil borca bagimliligi, bu borcun
dogumu, devamu ve ifa mecburiyeti agisindan séz konusudur®.

Asil borg iliskisinde alacagin veya borcun temliki hallerinde kefaletin
fer’i olma niteligi onem arz eder. Icra kefaleti acisindan ele aldigimizda bir
icra takibinde taraflarmin degisebilmesi miimkiindiir’. icra dosyasinda taraf-
larin degismesi hali kefilin kefalet borcuna nasil etki yapacagi sorusunu
giindeme getirir. Kefalet alacagi fer’i niteligi geregi asil alacaktan bagimsiz
olarak devredilemez. TBK m.189 alacagin temlik edilmesi halinde bagl
haklarinda kendiliginden devrini 6ngérmekle beraber, borcun devri halinde
yani asil borcun bor¢lusunun degismesi halinde ise TBK m.198/2 uyarmca
kefilin sorumlulugunun devam etmesi icin kefilin, borcun nakline yazili
olarak riza géstermesi gerektigini belirtmistir. Bu rizanin da en ge¢ borcu
nakleden sézlesmesinin kurulmasindan 6nce verilmesi gerekirS.

Fer’iligin diger bir goriiniimii kefilin sorumlulugunun asil bor¢lunun so-
rumlulugundan daha agir olmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kefilligin
fer’i olmasi1 geregi kefil, kismen veya tamamen asil borca teminat olusturur.

3 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Beta Yaymnevi, 2014, s.
1366.

4 Aydin Zevkliler/ Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, Turhan Kitabevi,
14. Basi, Ankara, 2014, s. 676.

“Fer’ilik kaldirildi mi, kefalet degil, bir garanti sozlesmesi ya da bir miiteselsil borg
iliskisi mevcuttur”, Yavuz, s. 1367.

6 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Borelar Hukuku — Ozel Bore Iliskileri, Yetkin Yayinevi,
10. Basi, Ankara, 2014, s.438. “Bir kefalet senedinde, kefalet borcunun asil borg sona er-
se dahi devam edebilecegi kararlastirilabilirse de; o takdirde yiikiimliiliigiin niteligi de-
gisecektir. Kullamilan kefalet ibaresine ragmen ortada baska bir akdi yiikiimliiliik, ¢cogun-
lukla bir garanti sozlesmesi bulunacaktr” Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Cem
Web Ofset San. Tic. Ltd. Sti, Ankara 2013, s. 22.

7 Bu konuda ayrintili bilgi iin bkz: Baki Kuru, Jcra iflas El Kitabu, 2. Bas, Adalet Yayi-
nevi 2013, s. 168 vd.

8  Aral/ Ayranct, s. 439.
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Ancak kefilin sorumlulugu asil bor¢ludan daha agir ve farkli olamaz®. TBK
m.589 uyarinca kefil her haliikarda kefalet sozlesmesi ile kararlastirilan
azami miktar dahilinde sorumlu olacaktir.

Fer’iligin dogal bir sonucu olarak kefaletin varligina iligkin bir ihtilaf ha-
linde ise alacakli sadece kefalet iligkisinin varligini degil asil borg iligkisinin
varligini da ispatla yiikiimlii olacaktir.

Kefalet sozlesmesinin, asil alacakli ve asil borglu arasindaki (asil) iliski-
ye bagimliligi sinirlt agidan ele alinmalidir. Zira kefalet (kefil ile asil alacakli
arasindaki iliski), kefil ile asil borglu arasindaki iliskiden bagimsizdir. Kefil
ile asil borglu arasindaki iliski vekalet, vekaletsiz is gérme veya bagislama
seklinde olabilirl0. Kefalet sézlesmesi asil alacakli ile kefil arasinda kurulur
ve bu yonden asil bor¢lu bu iliskiden bagimsizdir. Zira taraflar arasinda ke-
falet iliskisinin kurulabilmesi i¢in asil borg¢lunun bu iliskiye riza gostermesi
gerekmedigi gibi kefil asil bor¢lunun bilgisi haricinde de kefalet iliskisini
kurabilirll, Bu halde bor¢lunun asil alacakliya olan borcu ile kefilin borcu
birbirinden bagimsizdir. Gegerlilik sartlar1 agisindan da asil borcu doguran
hukuki iligki ile kefalet iliskisi birbirinden bagimsizdir.

b) Kefaletin Tali (ikinci Derecede) Bor¢ Olmasi

Kefaletin tali niteligi kefilin sorumlulugunun adi kefalet hiikiimlerince
kurulmas1 halinde s6z konusu olur. TBK md. 585 uyarinca alacakli bor¢luya
basvurmadikca kefile basvuramaz. Ancak ayni madde bu kuralin istisnalarini
da belirtmektedir. Buna gore asil bor¢luya kars1 baslatilan takipte, kesin aciz
belgesi alinmig veya borglu aleyhine icra takibinin Tiirkiye’de tatbikatmnin
imkansiz hale gelmesi veya 6nemli dl¢iide giiclesmesi hali, bor¢lunun iflasi-
na karar verilmis veya konkordato miihleti verildigi hallerdel? dogrudan
kefile miiracaat miimkiin olmaktadir.

Miiteselsil kefalet halinde kefaletin tali niteligi zayiflamis bir sekilde yer
alir. Zira her tiirlii kefalette belirli 6lgiide talilik unsuru mevcuttur. Miitesel-

9 Reisoglu, s. 22; Burak Ozen, Kefalet Sézlesmesi, Vedat Kitapeilik, 1. Basi, Istanbul 2008,
5.68; Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.11,Vedat Kitabevi, 2. Basi, istan-
bul 2012, 5.287.

10 Aral/Ayranct, s. 438.

11 “Zipa kefalet sézlesmesi asil bor¢lunun sorumlulugu iizerinde herhangi bir olumsuz

etkiye sahip degildir,; aksine ¢ok defa ona yarar saglamaktadw”, Aral/ Ayranci, s. 437.

12 Konkordato mehli verilmig olmast hali 6098 Sayili TBK ile getirilmis ve adi kefalet

halinde talilik unsurunun istisnalar1 genisletilmistir, Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar
Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 1629.
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sil kefalet halinde de esas borcun muaccel olmadan miiteselsil kefile bagvu-
rulamayacagi goz oniinde bulundurulursa miiteselsil kefalet halinde de talilik
halinin mevcudiyeti kabul edilecektirl3,

¢) Kefaletin Ivazsizhg (Tek Tarafh Borg iliskisi)

Kefalet sozlesmesi kural olarak ivazsiz yani tek tarafa edim yiikiimliilii-
gl yiikleyen bir sdzlesme tiiridiir. Kefil, asil alacakliya asil borglunun edi-
mini yerine getirme taahhiidiinde bulunurken bunu karsi bir edim beklemek-
sizin gergeklestirir. Fakat aksi durumlarm varhigi yani kefilin kefilligi karsi-
sinda bor¢ludan bir yarar saglamasi hali de miimkiindiir. Bu halde dahi kefa-
let sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme haline gelmez14. Kefa-
letin ivazsizligi fer’ilik gibi vazgecilmez bir unsur degildir. Kefile saglanan
edim borgludan degil de alacaklidan kaynaklanirsa s6zlesmenin niteligi de-
gismekte, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme haline gelmektirl5.

Kefilligin saglanmasi amaci ile asil borglu tarafindan kefile menfaat sag-
lamasina yonelik edimler kefaletin ivazsizligini etkilemez. Bu tiir bir men-
faat kefil ile asil borglu arasindaki i¢ iliskiye dahildirl®. Kefil ile asil borglu
arasindaki iliski degisik sebeplerden kaynaklanabilir (bagislama, vekalet,
veya borglu ile aralarindaki herhangi bir borcun karsi edimi vb.).

IL. icra Kefaletnameleri

1. Tanmmm

Icra kefaletnameleri, temelinde Borclar hukuku kurumu olan ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen kefalet sozlesmelerinin Icra hukukundaki
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikarl’. cra kefaletnamelerine iliskin hususlara
[IK m.38’de sinirh bir ifade ile yer verilmistir. IIK md.38 uyarinca icra dai-
resindeki kefaletler ilam niteliginde belgelerden kabul edilmek suretiyle, bu
belgeler ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmustur.

13 Ozen, s. 230.

14 Zevkliler/Gokyayla, s. 678.
15 Eren, s. 773.

16 Aral/Ayranct, s. 441.

17" Sitha Tanriver, flamh lera Takibinin Dayanaklari ve Ieramn ladesi, Yetkin Yayinevi,

1996, s. 128.
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Genel olarak kefalette iig tiirlii bir hukuki iliski bulunmaktadir18. Bu ilis-
kinin taraflar1 kefil, asil bor¢lu ve asil alacaklidir. Taraflar kefalete iliskin
sozlesmeyi serbestce gerceklestirebilmektedir. Borglar hukuku kapsamindaki
kefalet s6zlesmesinden farkli olarak icra kefaletleri sadece icra dairesi huzu-
runda gerceklesebilir. Bu gereklilik {IK m.38 lafzindan anlasiimaktadir. {lgili
kanun hiitkmiiniin “icra dairesindeki kefaletler” ifadesi geregince icra daire-
sinde icra miidiir veya memurlar1 huzurunda diizenlenecek icra kefaletname-
leri ile icra dairesi disinda ve 6zellikle haciz esnasinda icra miidiir veya yar-
dimcilar1 huzurunda gerceklesecek kefaletname belgeleri bu kapsamda yer
almaktadirl®,

fcra Iflas Kanunu’nunda icra kefaletnamelerinin tanimi yer almadigindan
s6z konusu tanim igin Tirk Bor¢lar Kanunu’nun kefalet hiikiimlerine bak-
mak gerekir. Zira icra kefaletnamelerinin gegerliligine iliskin sekil kurallari
belirlenirken Borglar Kanunu’nun kefalet sézlesmesi hiikiimleri dikkate ali-
nir?0. TBK m. 581 kefalet sozlesmesini su sekilde tanimlamaktadir; “kefilin
alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonu¢larindan kisisel
olarak sorumlu olmay iistlendigi sozlesmedir”. Bu sorumluluk para ile belir-
lenebilen her tiirlii alacak icin kurulabilir?l. Kefalet sézlesmesinde asil ala-
cakli ve asil bor¢lu arasindaki iliskinin para alacagi doguran bir iliski olmasi
gerekmektedir. Doktrindeki bir goriise gore “Kefilin teminat sagladigi asil
borg, para borcu olabilecegi gibi para disinda bir verme borcu veya yapma
borcu olabilir,; yeter ki parasal olarak bir degere sahip olsun. Kefil olunan
asil borg kisive siki stkiya bagh bir bor¢ dahi olabilir™?2. Buradan ¢ikan

18 Yavuz, s. 1362.

19 “Ihtiyati haciz sirasindaki kefalet de gegerli olup asil bor¢lu hakkindaki takip iptal edil-

medikge icra kefili miiteselsilen sorumludur” Kuru, El Kitab1, s. 897; “Ihtiyati haciz sira-
sinda verilen icra kefaleti de gecerli olup, asil borglu hakkinda takip iptal edilmedigi sii-
rece kefaletin gecerliligi devam eder... Haciz mahallinde hazir bulunan sikayetciler tara-
findan toplam dosya borcu olan 7.390 TL’ye icra kefili olunarak 10.01.2009 tarihinde
odeme beyaninda bulunuldugu, alacakli vekilince icra kefilliginin kabul edildigi, icra ke-
filliginin yasal sorumlulugu ihtaren anlatilarak tutanagin imzalandigi gorilmiistiir”,
Yarg. 12. HD. 2010/21262 E. 2011/1181 K. , 21.02.2011 Tarihli karar1.

20 “jorg kefaletinin sekli haklkinda I[IK’nda ézel bir hiikiim bulunmadigindan B.K. 'nun
482(581) ve onu izleyen maddelerinin uygulanmasi gerekir”. Yargitay 12. HD.
01.02.1977 T., 100421/10099.

21 «Sadece sozlesmeden dogan borglar degil, baska borg kaynaklarindan dogan borglarda

kefalet giivencesine baglanabilir. Haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya kanun ta-
rafindan tammlanan baskaca olgulardan dogan bor¢lar icinde kefalet sozlesmesi yapila-
bilir’, Yavuz, s. 1359.

22 Giimiis, s. 299.
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sonug; asil alacagin para ile belirlenebildigi bir alacak olmadig: icra takiple-
rinde icra kefilliginin de s6z konusu olmayacagidir.

fcra iflas Kanunu’nu md.38’in lafzindan anlasilan diger bir husus icra
kefaletinin miiteselsil kefalet hitkkmiinde sayilacagidir. Miiteselsil kefalet hali
kanun geregi kabul edilmistir. icra Iflas Kanunu’nun madde gerekgesinde
miiteselsil kefalet hali ile alacaklinin hukuki durumunun kuvvetlendirilmesi-
nin amaglandig1 belirtilmistir23,

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda icra kefaletleri; 1iK uyarmca ilam
niteliginde belgelerden sayilan, bir para alacagi borcundan dogan asil borg
iliskisinin, ti¢iincii sahislarmn kefil sifatiyla icra dairesi 6niinde ve miiteselsil
kefalet hiikiimlerine tabi olarak icra takibine konu olan borcun, kismen veya
tamamen 6denmesinin iistlenildigi bir kefalet s6zlesmesi goriiniimiidiir24.

2. icra Kefaletnamesinin Diizenlenme Amaci

Icra kefaleti ile icra dosyasimn taraflar1 olan borg¢lu ve alacakli disinda
ti¢ilincii bir sahsin, dosya borglusu menfaatine takip konusu alacagin tamami
veya bir kismina kefil olarak teminat saglamasi amaglanir. Zira icra kefaleti-
ni, kefalet s6zlesmesinin bir goriiniimii olarak kabul ettigimizden bu husus
kefalet s6zlesmesinin amacina da uygundur.

Icra kefaleti, icra takibine konu edilen ve aninda ddenemeyen borcun
iiclincii kisi (icra kefili) tarafindan 6denmesini saglamaya yonelerek borglu-
nun borcuna teminat saglama amact giiderken, alacaklinin da elini kuvvet-
lendiren bir kurum olarak karsimiza cikar?®. fcra kefaleti 6zellikle borcun
takside baglanmas1 halinde {iiglincii kisinin icra miidiirii huzurunda borca
kefil olmas1 seklinde gerceklesmektedir®,

23

“ ..Icra kefaletleri icin teselsiil karinesi kabul edilerek alacaklimn durumu kuvvetlendi-
rilmistir” (538 sayili Kanuna iligkin Hiikiimet gerekgesi), Mustafa Oskay / Coskun Ko-
cak / Adnan Deynekli / Ayhan Dogan, 11K Serhi Cilt 1. Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
719.

24 Timugin Musul, icra ve [flas Hukuku Cilt II, 6. Basi, Adalet Yaymevi 2013, s.
1082;Tanriver, llaml: Icra, s. 128; Talih Uyar, fllam Dengi Belgeler, Ankara Barosu Der-
gisi 2004/3, s. 75; Baki Kuru, icra iflas Hukuku El Kitabi, s. 896; Sitha Tanrver, Icra ve
Temyiz Kefaletleri, Ankara Barosu Dergisi, 1989/6, s. 972;Talih Uyar, Icra iflas Kanunu
Serhi C.2, Feryal Matbaacilik, 2. Basi, Ankara 2009, s. 3333.

25 Yarg. 12. HD. 2013/31202 E. 2013/ 37362 K. 26/11/2013 T. Karar1 (www. hukuk-
tiirk.com).

26 Kuru, s. 897.
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3. Icra Kefaletnamesinin Hukuki Niteligi

fcra kefaletnameleri, Borglar hukuku anlaminda kefalet sozlesmesine
ozgii nitelik barindirmakla beraber Icra iflas Kanunu’nda diizenlenen kefalet
sozlesmesinin 6zel bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikar. Icra Iflas Kanunu
[IK m.38 icra kefaletnamelerine iliskin olarak, ilam dengi belge niteligi ta-
nimakla beraber, icra kefilinin sorumluluguna da miiteselsil sorumluluk nite-
ligini vermistir. Netice itibariyle icra kefaletnamesinin hukuki niteligi ele
alinirken Borglar Hukuku anlaminda kefalet sozlesmesi olmas1 ve icra Iflas
hukuku anlaminda ilam niteligi tagimast hususu birlikte degerlendirilmedir.

a) Sozlesme Niteligi

Uciincii kisilerin icra dairesi 6niinde takip bor¢lusunun borcuna kismen
veya tamamen kefil olmasi, diger bir ifade ile borcun 6denmesini kismen
veya tamamen iistlenmesi halinde icra kefaleti dogar2’. Bu iistlenme kefil
tarafindan gergeklestirilen irade beyam ile gergeklesir fakat s6zlesmenin

kurulmasi i¢in alacaklinin kabulii ile onanmasi gerekir28. icra kefaleti niteli-
gi itibariyle tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmedir.

Icra kefaleti IIK m.38 uyarmca icra dairesi 6niinde gergeklesir ve kefil
tiglincii sahis ile dosya alacaklisinin irade beyanlarinin 6rtiismesi ile kurulur.
Icra kefilinin kefalet iradesi icra tutanagina gecirilmekle icap olusur. So6z-
lesmenin kurulmas1 bu icabin alacakli tarafindan kabul edildiginin yine ayn
icra tutanagindan belirtilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda haciz es-
nasinda2® kefalet iradesi ileri siiriilebilecegi gibi bizzat icra dairesi huzurun-
da bu iradenin tutanaga gecilmesi miimkiindiir.

b) icra Kefaletinin ilam Niteliginde Belge Sayilmasi

Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davayi1 sona erdirir.
Yargilama sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karar, hiikiim-
diir (HMK m.294). Taraflardan birinin mahkeme yazi islerine basvurmasi
iizerine verilen hiikmiin miihiir ve imzali suretine ise ilam denir30. Kanun

21 Yarg. 12 HD. 2010/21262 E. 2011/1181 K. 21/02/2011 T. Karar1 (www.hukuktiirk.com).

28 Reisoglu, s. 72.

29 Yarg. 12 HD. 2013/1363 E. 2013/ 10049 K. 19/03/2013 T. Karan
(www.hukuktiirk.com).

30 Musul, s. 1070; HMK m.302 “Taraflar, harcinin 6denmis olup olmamasina bakilmaksizin

ilam1 her zaman alabilirler. Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hitkkmiin
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koyucu mahkeme ilamlar1 diginda bazi belgelere ilam vasfi taniyarak, bu
belgelerin icra edilebilirligini kuvvetlendirmistir. Zira ilamsiz icra takibinde
borglu verecegi bir dilekge ile takibi durdurabilmekte iken ilamli takipte
gerekli sartlarin saglanmasi halinde icra mahkemesi yahut ilgili kanun yolu
mahkemesinden icranin geri birakilmasini saglamak zorundadir.

[IK m.38 uyarinca ilam niteligini haiz belgeler sunlardir; Mahkeme hu-
zurunda yapilan sulh ve kabuller3l, kayitsiz sartsiz(tek tarafli) para borcu
ikrarini igeren diizenleme bi¢imindeki (re’sen tanzim edilen) noter senetleri,
istinaf ve temyiz kefaletnameleri ve icra dairesindeki kefaletler bu madde
Uyarinca ilam niteliginde olup ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlere tabi ol-
maktadir. ilam niteligini haiz belgeler iIK m.38’de sayilanlardan ibaret de-
gildir32,

Kanun koyucu, ilam niteligindeki belgeleri sadece icra edilebilirlik agi-
sindan ilamlarla aym hukuki rejime tabi tutmustur33, Mahkemenin esasa
iligkin nihai karar1 olan ilam ile ilam mahiyeti taninan ilam niteliginde belge-
ler ayn1 kuvvette degildir. Bu farkliliklar su sekilde siralanabilir;

teblige ¢ikarilmasina, takibe konmasina ve kanun yollarina bagvurulmasina engel teskil
etmez” hilkmiine amirdir.

31 Feragatin bu kapsam da degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda doktrinde

cesitli goriisler mevcuttur. Bir goriise gére mahkeme huzurunda yapilan feragatlara ilam
niteligi taminmalhidir, zira feragatta kabul gibi kesin hiikkiim sonucunu dogurur(Kuru, El
Kitabi, s. 895). Bagka bir goriise gore ise, feragat halinde uyusmazligin esasini olusturan
maddi haktan da feragat edildiginden ortada cebri icraya elverisli bir alacak kalmayacak-
tir. Maddi varligi bulunmayan bir hakkin ise icrast miimkiin degildir (Tanriver, ilam nite-
ligindeki belgeler, s. 116).

32 Kanunun acik hiikkiimlerinde hangi belgelerin ilam niteligini haiz oldugu belirtilmektedir.

Ornegin 1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu m. 12 “Kooperatif-
lerin kredi ile ilgili alacak senetleri, kagitlar1 ve her tiirlii taahhiitname ve s6zlesmeler or-
tagin oturdugu veya kooperatifin bulundugu kéy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan
parasiz olarak tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senet ve belgeler Icra ve iflas Ka-
nununun 38 inci maddesinde yazili belgeler hilkmiindedir” hiikkmiine amirdir. Avukatlik
Kanunu m.35/A uyarinca diizenlenen uzlagsma belgesi ilam niteligine haizdir. Yine Ara-
buluculuk Kanunu m.18 uyarinca diizenlenen anlasma belgesi mahkeme tarafindan icra
edilebilirlik serhinin verilmesi ile ilam niteligine kavusur.

33 Tanriver, s.83; “Vuzuh verilmek suretiyle ilama muadil vesikalarin cebri icra bakimindan

ilamlarin rejimine tabi oldugu katiyetle beyan edilmis, vesikalar arasindaki muadelete
ragmen tatbikatta bunlarmn icrasi hakkinda yaratilmak istenen farklara nihayet verilmek
istenmistir” (538 sayili Kanuna iliskin Hiikiimet Gerekgesi), Oskay /Kocak / Deynekli /
Dogan, s. 719.
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- [lamlar maddi anlamda kesin hiikiim olustururken, ilam niteligindeki
belgeler kesin hiikiim olusturmazlar ve dolayisiyla sahteligi ileri siiriilebilir,
aksi iddia ve ispat edilebilir.

- flamlar kanun yolu denetiminden gecerken ilam niteliginde belgelerde
bdyle bir imkén bulunmamaktadir.

- [IK m.259 uyarimnca ihtiyati haciz isteyen alacakli ilama dayaniyorsa
teminat aranmazken, ilam niteliginde belgeye dayanmasi halinde teminatin
gerekli olup olmadigi hakim tarafindan takdir edilecektir.

Bir belgenin ilam niteliginde olup olmadigi, ancak kanun tarafindan be-
lirlenir34. Bir belgeye ilam niteligi verildigi acikca ilaml1 icraya konu olaca-
ginin belirtilmesi seklinde olabilecegi gibi “bir hiikiim elde etmeye ihtiyag
olmadan” veya “bir mahkeme hiikmii gerekmeden” seklindeki ifadelerle de
saglanabilir3®. Icra kefaletinin ilam niteliginde belgelerden sayilmasi, bu
belgenin ilam niteliginde diger belgelerde oldugu gibi resmi bir makam
oniinde diizenlenmis olmasindandir36.

Icra kefaleti kanun geregi ilam niteliginde belge sayildigindan ilamlarin
icrasi yolu ile icra edilecek, kefaletin para ile belirlenebilen alacak halinde
kurulabildigi g6z oniine alindiginda ise ilaml1 icranin para veya teminat ve-
rilmesine iliskin ilamlarin icrasi (m.32) yolu ile icra edilecektir3”.

III. icra Kefaletinin Gegerlilik Sartlar: (Sekil Sorunu)

1. Tiirk Borclar Kanunu Uyarinca icra Kefaletinin Gegcerlilik
Sartlarn
Icra dairesindeki kefaletin sekline iliskin hiikiimler [IK’ nda diizenlen-

memistir. icra kefaletlerinin diizenlenmesi ve gegerliligine iliskin sekil kural-
lar1 i¢in kefalet s6zlesmelerini diizenleyen genel nitelikli yasa olan TBK’ nin

34 »pir belgenin ilam niteliginde sayilmasi, o belgeye dayanann, ilamlarin icrasina iliskin

hiikiimlerden yararlanmasi sonucunu dogurup ilama iliskin tiim etkilerden yararlanaca-
gi(Grnegin kesin hiikiim etkisi gibi) ya da bir konuda aranan ézel bir resmi belgenin ye-
rine gegecegi (tapuda taginmaz miilkiyetinin devri gibi) anlamina gelmez”, Hakan Pek-
camtez / Oguz Atalay / Meral Sungurtekin Ozkan / Muhammet Ozekes, Icra ve [flas Hu-
kuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 319.

35 Ppekcanitez / Atalay / Sungurtekin — Ozkan / Ozekes, s. 319.
36 Musul, s. 1084.
37 Musul, s. 1088.
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kefalete iliskin hiikiimlerine bakmak gerekir38. TBK m.583 ve 584 uyarimca
gecerli bir kefalet s6zlesmesi kurulabilmesi icin su sartlarin mevcut olmasi
gerekir;

- Kefaletin yazili sekilde olmasi (kefilin beyaninin icra tutanagina gegi-
rilmesi),

- Kefalet sdzlesmesi ( bu nitelikteki icra tutanaginin altinin) kefil olan
ticlincii sahis tarafindan imzalanmasi,

- Kefil olunan miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olundugunun
kefil tarafindan kendi el yazisi ile belirtilerek imzalanmasi,

- Kefilin esinin yazili rizasmin bulunmasi gerekir.

Yasada Ongoriilen sekil sartlarma uyulmasi ispat kolayligi (ispat sekli)
yahut alacaklinin alacaginin belirliligi agisindan degil bor¢luyu koruma ve
himaye diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Borglar Kanunu kefaletin gecer-
liligini Isvigre Borglar Kanununda yer alan kefalet sekillerinden agirlastiril-
mus adi yazili sekil sartina benzetilmistir3®. Agirlastirilmus adi yazili sekil40
sart1 uyarinca kefil, kefil olunan azami miktar1 ve miiteselsil kefalet iradesini
bizzat kendi el yazisi ile yazarak kefillige iliskin sorumlulugunun farkina
varmasi amaglanmustir. 6098 Sayili TBK ile el yazisi ile belirtilecek hususla-
ra kefil olunan tarihi de eklemistir4l. Kefaletin kurulmasi hususunda getiri-
len bir diger yenilik, kefalet iradesinin temsilci vasitasi ile kullanildigi veya

38

“Icra kefaletinin amaci, icratakibine konu edilen ve amnda édenemeyen bir borcun
jigiincii  kigi  (icra kefili) tarafindan Sdenmesini  saglamaya  yoneliktir. [IK'nun
38.maddesinde kefaletin sekli hakkinda ézel bir hiikiim bulunmadigindan 6098 sayili
BK'nun 583 maddesi hiikmii icra kefilligi i¢inde gecerlilik sartidir. Anilan maddenin bi-
rinci fikrasina gore; "Kefalet sozlesmesi yazili sekilde yapiimadik¢a ve kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gegerli olmaz. Kefilin sorumlu ol-
dugu azami miktar, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde
kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir.". Aym yasanin 584.maddesinde de egin rizasimn da
en ge¢ kefalet aminda alinmasi gerektigi hususu hiikiim altina alinmistr” Yarg.
12.HD.2013/31202 e, 2013/37362 k, 26/11/2013 T. Karar1; Yarg. 8. HD. 2013/14327 E.
2013/12865 K. 23/09/2013 T. Karari(www.hukuktiirk.com); Musul, s. 1082; Reisoglu, s.
142.

39

“Yeni Tiirk Borglar Kanununda Kefalet Sézlesmesi Konusunda Getirilen Yenilikler”,
Nami Barlas, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
Makaleler Tebligler, Cigdem Kirca, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 216.

40 Doktrinde yazili seklin bu haline “Agirlastirilmis adi yazili sekil yahut 6zellikli yazili

sekil” ad1 verilmektedir, Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, Vedat Yayinevi, 20, Bast, Istanbul, 2014, s. 200.

41 Barlas, Yenilikler, s. 216.
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kefil olma iradesinin vaadedildigi (6n s6zlesme) hallerde bu hususlarin ge-
cerliliginin kefalet so6zlesmesi kurulmasi hususundaki sekil kurallarina tabi
oldugudur (TBK m.583/2)42,

Es rizasi, TBK m.584 uyarinca evli kisilerce verilecek kefil olma irade-
sinin gegerli olabilmesi i¢in es tarafindan kefalet s6zlesmesi dncesinde veya
en geg sézlesmenin kurulmasi asamasinda verilmesi gerekmektedir. Bu anin
belirlenmesindeki ispat kiilfeti alacakliya aittir43. Esin rizas1 emredici nite-
likte bir hiikiim olup#4, bu hususun eksikligi kefalet sozlesmesinin kesin
hiikiimsiiz kilacaktir4®. Esin rizas1 kanun geregi yazili olmak zorundadir. Bu
rizanin viicut bulacagi belge HMK m.199 anlaminda herhangi bir belge olup,
ozellikle icra kefaleti anlaminda icra tutanagi olmasi sart degildir. Egin rizasi
somut ve belli bir kefalet s6zlesmesine iligkin olarak verilmelidir, bu bag-
lamda genel nitelikte bir riza verilmesi kefalet s6zlesmesinin gegerli kurul-
masina engel teskil edecektir. Kanaatimizce icra memurunca yapilmasi gere-
ken kefil olma beyaninda bulunulmasi halinde sahsin kimligini ibrazi lizerine
evli olup olmadigimi re’sen inceleyip evliligin varligi halinde es rizasinin
saglanmasini talep etmesi gerekir.

Evleviyetle belirtmek gerekir ki, kefalet sozlesmesinin gegerliligi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve diger kanunlarm emredici hiikiimlerine aykirilik teskil
etmeyecek bir sekilde kurulmus asil borg iliskisinin gegerliligine baghidir.

42 Eyen, s. 785; Barlas, s. 217; Giinay, s. 1623.
43 Yavuz, s. 1378.

44 Giimiis, s. 305; Es rizasinin aranmayacag haller sunlardir; TBK m.584 uyarinca evli olan
sahsin esinin rizast almamis olmasi su hallerde kesin hiikiimsiizliik sonucunu dogurmaz;
1. Esler hakkinda mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmasi 2. Yasal olarak ayr1 ya-
sama hakki dogmus olmasi(Barlas, Yenilikler, s. 221), 6455 sayili kanun 77. Maddesi ile
TBK m.584. maddeye eklenen 3. Fikra ile Ticari sirket ortaklari i¢inde es rizasi sart1 kal-
dirllmugtir. “Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya
da yéneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki fa-
aliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tara-
findan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar
Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda
kullamlacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sa-
natkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif or-
taklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizasi aranmaz”.

45 “yeni Borglar Kanunu'nun 584. Maddesi, kefalet sézlesmesinin gecerliligi icin, esin

yazili rizasim sart kosmaktadwr. Bu hiikiimde, rizamn kefalet sézlesmesinin kurulmasin-
dan once veya en geg sozlesmenin kurulugu amnda verilmesi zorunlu goriilmiistiir.. Béyle
bir rizamn gerekli oldugu hallerde esin rizast alinmadan yapilan kefalet sézlesmesi
“noksan” degil “kesin hiikiimsiiz "diir. Ciinkii kanunda esin igleme sonradan onay ver-
mesi yolu kapatilmigtir”, Oguzman/Barlas, s. 205.
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Kefalet s6zlesmesinin yukarida belirtilen sekil sartlarina aykiri olmasi halin-
de kesin hiikiimsiizliik kurallarnin gerceklesecegi kabul edilmektedir46. Bu
durumda, kefalet s6zlesmesi bastan itibaren hiikiim ifade etmez, taraflar
acgisindan bu durum bir itiraz sebebi teskil ederken, hakim mevcut hiikiim-
stizliigii re’sen nazara almakla ylikiimliidir. Kefilin bastan gegerlilik sartlari-
n1 tasimayan kefaletnameye sonradan icazet vermesi veya borcu ifa etmesi,
kefaletnameyi gecerli hale getirmez4/.

2. fcra iflas Kanunu Uyarinca Icra Kefaletinin Gegerlilik Sartlan

[IK’nda, icra kefaletinin gegerliligi hakkinda herhangi bir hiikiim bulun-
mamakta olup, esasen sorumlulugun niteligi belirtilmekle yetinilmistir. Bu
sebeple icra kefaletinin kendine 6zgili sartlarinin tespiti yargi kararlar1 ve
uygulama ile belirlenmektedir. Buna gore icra kefaletinin genel kefalet s6z-
lesmesi sartlarina ek olarak su hususlar nazara alinarak kurulmasi gerekir;

- Usuliine uygun bir icra kefaleti kurulmus olsa dahi, dosya borg¢lusuna
(as1l borgluya) kars1 yiriitiilen takibin kesinlesmesinden 6nce icra kefiline
icra emri gonderilemez48. Ancak asil borglu icin muaccel hale gelmis bir
borg i¢in kefile bagvurulabilir.

- Takibin kesinlesmesi ile ayni1 sonucu doguracak bir diger sart bor¢ mik-
tarmin kesinlesmis olmasi gerekir. Bu sebeple dosya borcu asil borglu ve asil
alacakli arasinda ihtilaf konusu olmamalidir.

- Kefilin kefil oldugu miktarin belirli olmasi gerekir. Kefilin sorumlu ol-
dugu azami miktar, TBK m.538 uyarinca kefil tarafindan kendi el yazis1 ile
belirtilmelidir. Kanun koyucunun miktarin belirtilmis olmasini yeterli bul-
mas1 EBK doéneminden siire gelen miktarin rakamsal degerinin agikca belir-
tilip belirtiimemesi hususundaki tartigmalar1 devam ettirecegi agiktir. 1944
Tarihli bir ictihada gore “Kefalet senedinde kefilin édeyecegi muayyen bir
miktar gosterilmis olup olmadigi ve senetten béyle muayyen bir miktarin

46 Giimiis, s.325; “Bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii gerektiren sebepler... szlesme-
nin gegerliligi i¢in aranan sekle uyulmamasi...” Kemal Oguzman /Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 180

47 Melek F ettah, “Kefaletin Gegerliligi Bakimindan Azami Meblagin Belirtilmesi”,Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan Cilt — 1,Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 702.

48 “forg kefaleti tiim dosya borcuna yénelik olup; bu kefaletin bor¢lulardan sadece A. Icin

verildigine olanak bulunmamaktadir. Diger bor¢lulardan sirket hakkinda takip kefaletten
once kesinlegmis olmasina gore, icra miidiirliigiiniin icra kefiline icra emri tebligine ilis-
kin iglemi usul ve yasaya uygundur”, YHGK 2010/22 E. 2010/60 K. 10/02/2010 T Kara-
ri; Yarg. 12. HD. 2012/7930 E. 2012/30028 K. 18/10/2012 T. Karan
(www.hukuktiirk.com).
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anlasilmast kabil olup olmayacagr hususu hakim tarafindan re’sen nazara
alinmalidyr” seklinde belirtilmistir. Kefilin sorumlu oldugu meblagin goste-
rilmemesi itiraz sebebidir4®. Yargitay daha sonra verdigi kararlarinda, kefilin
sorumlu olacag tutarm kefalet senedinde agikga gosterilmesi ya da basit bir
hesaplama ile tayin edilebilir olmasini benimsemistir®0. Doktrinde rakamsal
degerin belirlenebilir olmasina dair farkli goriisler mevcuttur. Yargitay’in
goriisii dogrultusunda bir goriise gore kefilin sorumlu oldugu meblagin kefa-
let senedinde rakamla gosterilmesi zorunlu olmayip, kefalet senedinde yer
alan hususlarm yorumuyla tayin edilebilir olmalidir®l. Bu konudaki bir bas-
ka goriise gore rakamsal belirleme yapma hali bir zorunluluktur, kanun mad-
desindeki “miktar” ibaresi ile anlasilmasi gereken rakamsal belirliliktirs2,
Kanaatimizce konuyu icra kefaletnameleri ile sinirh olarak ele aldigimizda
dahi rakamsal belirliligin saglanmis olmasinin 6nem arz edecegini belirtmek
gerekir. Zira Icra kefili, kefil oldugu dosya borcunun, sorumluluk altina gir-
digi tarih itibariyle hangi meblag igin imza atacagini bilmesi gerekir. Aksi
halde cebri icra tehdidine maruz kalacagi gibi tazyik hapsi ile cezalandiril-
mas1 dahi miimkiin olacaktir. Kaldi ki TBK kefaletin kurulusunu agirlasti-
rilmis sekil sartlarina tabi tutma niyeti ile kefile yiiklendigi sorumlulugun
“farkindaligini ’saglamak istemistir. Biitiin bu hususlar nazara alindiginda,
kefilin sorumlulugunu hesaplanabilir olmas1 yeterli degildir, 6zellikle icra
kefaletnamaleri diizenlenirken “dosya borcunun tamamina” gibi ifadelerin
TBK m.583 karsisinda artik gecerli olmayacagi, kalem kalem tiim masraf
kalemleri ile asil meblagin toplam mu belirlendikten sonra icra kefilinin ya
belirtilen tiim meblag miktarinca yahut yine rakamla gdstermek suretiyle
belirli bir meblagina kadar olan kisma kefil oldugunu (Ornegin 5.000 TL’ye
kadar) belirtmesi suretiyle imza atmas1 gerekecektir.

49 Senai Olgag/ Haydar Kéymen, Ictihatlarla fcra Iflas Kanunu, fsmail Akgiin Matbaast, 2.
Basi, 1965, s. 272.

50 Fettah, s.712; Yargitay borcun tamamina ferileriyle beraber kefil olundugu yahut dosya

borcuna kefil olundugu hallerde bor¢ miktarinin belirlenebilir olmasini yeterli gérmekte-
dir. Bir Yargitay kararinda “Sikdyetciler 30.12.2004 tarihli icra zaptini dosya borcunun
tamanuna ferileriyle birlikte icra kefili olduklarini beyanla imzalamislardir. Icra zaptin-
da bor¢ miktar: yazili degil ise de, bu haczin taalluk ettigi icra dosyasinda alacak miktart
faizi ve takipten sonra istenen faiz oram da bellidir. Sikdyet¢iler kefalet ettikleri miktar:
ayrica smrlandwrmadiklarindan tiim takip miktariyla faiz ve oranlarla sorumlu olduk-
lart ortadadir”,Yarg. 12 HD. 2005/15082 E.2005/19148 K. 06/10/2005 T. Karari(Oskay/
Kogak/ Degnekli /Dogan, Cilt I, s. 730).

51 Fettah, s. 712.
52 Barlas, s. 221; Fettah, s. 712.
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- Birden fazla dosya bor¢lusu oldugu durumlarda kefaletin borglulardan
sadece birine hasredildigi ya da tiim dosya borcuna verildigi hususunun sap-
tanmasi gerekir®3,

- Kefaletin gegerli olabilmesi i¢in, kefilin beyaninin icra tutanagina gegi-
rilmesi ve tutanagin altiin imzalanmas1 gerekir. [IK.m.8” e uygun sekilde
tutanak diizenlenmis olmalidir®4,

- TBK’nun aradig1 el yazis1 sartina uyulmasi hususu ve dzellikle kefilin
kendi el yazisi ile yazacagi hususlarin icra midiirii tarafindan doldurularak
kefile imzalatilmasi seklindeki icra kefilliginin gegerli olmaz>°,

- TBK m.582’nin aksine icra kefaleti sarta baglanamaz>9,

- cra kefalet harcimin yatirilmasi (2015 yili igin binde 9,48)%7 gerekir.
Bu husus kefaletin kurulmasi anindan sonra ve kefile icra emri gonderilene
kadar tamamlanmalidir.

Ihtiyati haciz sirasinda verilen icra kefaleti de gegerli olup, asil borglu
hakkinda takip iptal edilmedigi siirece kefaletin gegerliligi devam eder. ihti-
yati haciz halinde usuliine uygun icra kefaleti alinsa dahi, asil bor¢luya yone-
lik ihtiyati haczi tamamlayici islemler gerceklestirilerek, asil borglu yoniin-
den takip kesinlesmedikge icra kefiline icra emri ¢ikarilamayacagi gibi, borg

53 YHGK 2010/22 E. 2010/60 K. 10/02/2010 T Karari (www.hukuktiirk.com).
54

“Ayrica IIK'nun 8/son maddesine gore icra tutanaklart kapsadiklar: husus hakkinda aksi
ispat edilebilen karine teskil ederler. Yani icra tutanaklari aksi sabit oluncaya kadar ge-
cerlidir. Ancak icra tutanagi bu hukuki iglemi belgelendiriyorsa (6rnegin icra kefilligin-
de-tutanak alti imzalanmig ise) o zaman tutanagin aksini ispat etmek ancak yazili delil ile
miimkiindiir”, Yarg. 12. HD. 2010/21262 E, 2011/1181 K, 21/02/2011 T. Karar1 (Hukuk-
tiirk).

55 “Ugiincii kisi E.Y'nin "dosya borcu olan 93.454,71 TL'ye icra kefili oldugu" hususunu

iceren haciz zabti Icra Miidiiriiniin el yazist ile diizenlenmis olup, Yasa'min aradigi kosul-
lara uygun degildir”, Yarg. 8. HD. 2013/14327E. 2013/12865 K. 23/09/2013 T. Karar1;
Yarg. 12. HD. 2013/15098 E. 2013/20781K. 04/06/2013 T. Karar1. “Somut olayda, bor¢-
lu icra kefaleti icin icra miidiir yardimcisimn tuttugu tutanaga gore icra kefili olmak is-
tedigini belirtmigse de soz konusu tutanakta kefalet tarihinin olmadigi gibi miiteselsil ke-
fil olarak yiikiimliliik altina girdigine iliskin kendi el yazisiyla bir ifadenin yazilmadig
gibi evli ise esinin rizasimin alimp alinmadigi hususu da belli degildir”, Yarg. 12. HD.
2013/31202 E. 2013/37362 K. 26/11/2013 T. Karar1 (www.hukuktiirk.com).

56 Musul, s. 1083; Yarg. 12. HD. 2010/33472 E. 2011/14889 K. 07/07/02011 T. Karar1
(www.hukuktiirk.com). TBK m.582 f.1 ¢.2’ye gore “gelecekte dogacak veya kosula bagh
bir borg igin de bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iize-
re kefalet sozlesmesi kurulabilir’. Kefalet sozlesmeleri geciktirici yahut bozucu sarta
baglanabilirken icra kefaletleri niteligi geregi bdyle bir sarta tabi tutulamaz. Ancak Icra
kefaletinin belirli bir vade dngoriilerek diizenlenmesi miimkiin olabilecektir.

S7 http://mww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141230-12.htm
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miktarinin kesinlesmemesi halinde takibin devami da miimkiin olmayacak-
t1ro8,

fcra kefaletinin gegerliliginin incelenmesi, kefile usuliine uygun bir icra
emri gonderilmesi lizerine kefil tarafindan yapilacak itiraz veya sikayet lize-
rine giindeme gelecektir®®,

fcra kefaletinin aksi ancak ayni kuvvette (ilam yahut ilam niteliginde
belge) ile ispatlanir®0. Bu sebeple gecerlilik sartlar1 olusmus bir icra kefale-
tinin aksinin iddias1 ancak bu nitelikteki bir belge ile miimkiin olacaktir.
Ayrica 1IK’nun 8/son maddesine gore icra tutanaklari kapsadiklari husus
hakkinda aksi ispat edilebilen karine tegkil ederler. Yani icra tutanaklar1 aksi
sabit oluncaya kadar gegerlidir. Ancak icra tutanagi bu hukuki islemi belge-
lendiriyorsa (6rnegin icra kefilliginde - tutanak alti imzalanmis ise) o zaman
tutanagin aksini ispat etmek ancak yazil delil ile miimkiindiir61.

B. iCRA KEFIiLINiN TAKiBi VE SORUMLULUGU
I. icra Kefaletnamesinin icrasinda Usul

1. Kefile Kars1 icra Takibinin Baslatilmasi

Icra kefaletnameleri icra edilebilirlik agisindan ilamlarla ayni hukuki re-
jime tabi tutulmustur. Ilaml icra prosediirii igerisinde takip edilecek icra
kefili, kefil olunan dosyaya bagli olarak takip edilebilecegi gibi yeni bir icra
dosyasi ile takibi de miimkiindiir.

Alacakli icra kefaleti veren iiciincii kisiye karsi icra kefaletini icraya ko-
yarak takibe girisebilecegi gibi; asil bor¢luya karsi baslattig1 icra dosyasin-
dan takibin icra kefilini yoneltilmesini isteyebilme hakkina sahiptir®2. Birin-
ci halde alacakli borglusu icra kefili olan yeni bir ilamli icra takibine giris-
mektedir. Bu halde kefaletin sadece para borcu icin verilebileceginden ala-

58 “Intiyati haciz sirasinda takibin bilahare kesinlesmesi kosulu ile icra kefili olunmasi

miimkiindiir”; Yarg. 2005/10611 E. 2005/14542 K. 04/07/2005 T Karar1; Yarg. 12 HD.
2010/21262 E. 2011/1181 K. 21/02/2011 T. Karar1 (www.hukuktiirk.com).
59 Musul, s. 1084; “ ....Ancak icra emri gonderildikten sonra kefilin itiraz1 lizerine kefaletin
gecerli olup olmadigr incelenebileceginden...”, Yarg. 12 HD. 2005/16843 E. 2005/20657
K. 24/10/2005 T. Karar1 (www.hukuktiirk.com).

Yarg. 12. HD. 2010/33472 E. 2011/14889 K. 07/07/2011 T. Karan
(www.hukuktiirk.com).

61 varg. 12 HD. 2010/21262 E. 2011/1181 K. 21/02/2011 T. Karari (www.hukuktiirk.com).
62

60

Tannver, s. 132.



226 Burgin YAZICI ~ EUHFD, C. XVIII, S. 1-2 (2014)

cakli para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icras1 (iIK m.32) hii-
kiimleri uyarinca ilaml icra takibine bagvuracaktir. Ikinci halde ise asil dos-
ya lizerinden miiteselsil kefil niteligindeki kefile karsi takibe baslanacak,
bunun i¢in ise Oncelikle kefile ayn1 dosya iizerinden bir icra emri teblig
edilmesi gerekir. Her iki halde de icra emri tebligi kefalet sorumlulugunun
baslatilmast icin emredici niteliktedir. icra emri teblig edilmeden kefile karsi
hicbir takip islemi yapilamaz®3.

Ayr bir dosya lizerinden icra kefiline ilamli icra takibi baglatiliyorsa
yetkili icra dairesi IIK m. 34 uyarinca her icra dairesi yetkili sayilacaktir. Bu
halde asil borgluya kars1 baglatilan icra dosyasi ile icra kefiline kars1 baglati-
lan icra dosyalar1 farkli yer icra dairelerince goriilebilmesi miimkiindiir.

Bu asamada bir daha iizerinde durmak isteriz ki icra kefiline kars1 basla-
tilacak ilamli icra takibinin gegerliligi, hakkinda takip yapilan asil borgluya
yonelik takibin kesinlesmesi sartina baghidir. Yargitay asil bor¢lu yoniinden
dosya borcu kesinlesmeden icra kefiline gonderilen icra emrinin usulsiiz
oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermektedirb4.

TBK m.590/1 geregi bor¢lunun iflasi sebebiyle asil bor¢ daha 6nce mu-
accel olsa bile, belirlenen vadeden 6nce kefile karsi takibat yapilamaz. Aksi
halde icra kefili vadenin gelmediginden bahisle muacceliyet def’i imkanin
kullanarak takibin iptalini saglayabilir.

2. fcramin Geri Birakilmasi, fcranin iadesi ve Zamanasimi Halinde
Icra Kefaletnamelerinin Durumu

a) “Icramin Geri Birakilmas1” (IiK m.33) Acisindan Durum

[iIK m.32 uyarinca, kefile kars1 baslatilan, para alacaklar1 hakkinda ilam-
larin icrasi yolu ile takipte icra kefilinin takibi ilamli icra prosediirii icerisin-
de durdurabilme imkani olabilecek midir? Ister aym takip dosyasinda isterse
ayr1 bir takiple icra kefiline yonelen icra emri asil bor¢lunun takip edildigi
dosya ve borgtan sahip olunan itiraz sebepleri bakimindan bagimsiz kabul
edilmelidir. icra kefili alacakliya kars1 sahip oldugu itiraz sebeplerinin ilaml
icra prosediirii icerisinde ileri siirebilecektir. IIK m. 33 uyarinca kefil icra
emrinin teblig edilmeden 6nceki yahut bu evreden sonraki asamada kanunda

63 “Somut olayda, icra kefili hakkinda haciz uygulanabilmesi i¢in dncelikle adi gegene icra
emri gonderilmesi zorunludur”, Yarg. 12 HD. 2005/16843 E. 2005/20657 K. 24/10/2005
T. Karar1 (Hukuktiirk).

64 varg. 12. HD. 2014/15028 E, 2014/17553 K, 17/06/2014 T. Karari; Yarg. 12. HD.
2010/21262 E, 2011/1181 K, 21/02/2011 T. Karar1 (Hukuktiirk).
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yazili belgelerden birine dayanarak borcun 6dendigi, kendisine mehil veril-
digi yahut zaman agimui sartlarmin gergeklestigini ileri silirerek icra mahke-
mesine miiracaatla icranin geri birakilmasini talep edebilecektir6.

Burada 6nem arz eden husus Borg¢lar Kanunu ile miiteselsil kefile sagla-
nan koruyucu nitelikteki yeni bir def’i kavraminin varligidir. Kefile karsi
baglatilan takipte TBK m. 590/2 kefilin ayni giivence gostermesi halinde
kefile koruma kalkani tamimaktadir. S6z konusu madde uyarinca “Ayni gii-
vence saglanmasi sart1 ile kefil, hakimden mevcut rehinler paraya gevrilin-
ceye ve borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alininca-
ya veya konkordato kararina kadar kendisine kars1 yoneltilen takibin durdu-
rulmasini isteyebilir”. Doktrinde “takibin durduruldugu def’i”66 olarak ad-
landirilan ve miiteselsil kefili koruyucu etki doguran bu def’i ile miiteselsil
kefil sifatini haiz icra kefili kendine yonelen icra takibini durdurma imkanina
sahip olmustur. Zira burada kanun koyucu belirli sartlarin varligi halinde
takibin belirli bir siire boyunca duracagina hitkmetmektedir. Burada TBK
hiikmiinden dogan, icra takibinin gegici durdurulmas: hali s6z konusu ol-
maktadir. Oncelikle bu sartlar su sekilde siralanabilir;

- Kefile yonelik bir takibin baslamis olmasi,

- Kefilin ayni teminat gostermesi ( sahsi teminat yeterli goriillmemis ay-
rica genel kabul gbren goriise gore bu teminat kefilin sorumlu oldugu en
yiiksek tutar1 karsilayacak Slgiide olmali67),

- Hakim tarafindan takibin durdurulmasma karar verilmelidir. Esasen
TBK m.590/2 ile getirilen bu imkan 1IK m.33 uyarinca borgluya mehil ve-
rilmesi halidir®® . Dolaysiyla basvurulan hakim Icra Mahkemesi hakimi
olacaktir.

fcra kefili kendisine kars1 baslatilan takibi durdurabilme agisindan sahip
oldugu imkanlar sinirli olmasi ve icra kefaletinin ilam niteliginde belge ol-
masi sebebi ile tehiri icra talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Yine ilam
dengi belge olmasinin bir sonucu olarak kefil imza inkarinda da bulunamaz.

65 “jiK nun 33. Maddesinde diizenlenen icra emrine itiraz yolu(yani icramn geri birakilma-

st), yalmiz mahkeme ilamina dayali icra takiplerinde degil, ilam hiikmiinde olan belgelere
istinaden yapilan ilamli icra takiplerinde de uygulanir” Yarg. 12. HD. 2011/9706 E.,
2011/28061 K., 05/12/2011 T. Karart.

66 Grassinger, s. 124.
67 Glimiis, s. 374.
68 Giimiis, s. 376.
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b) “icramn fadesi” (IIK m.40) Acisindan Durum

Asil borgluya yoneltilen takibin ilama dayali olmasi ve ilamin temyiz
edilmesi halinde, Yargitay’in bozma kararmin icra kefiline etkisi olacak
mudir? 1K m.40 bir ilamm Bolge Adliye Mahkemesince kaldirilmasi veya
temyizen bozulmasi icra islemlerini bulundugu asamada durdurucu etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Miiteselsil kefil statiistindeki icra kefili i¢inde
ayni1 kural uygulanacak ve ona karsi da artik hi¢bir iglem yapilamayacaktir.

Yargitay tarafindan verilen bozma asil borglu aleyhine olursa icra mua-
meleleri devam eder. Yerel mahkeme bozma iizerine yeniden hiikiim verene
dek icra islemlerinin devami miimkiindiir®®. Yargitay’in verdigi bozma asil
borglu lehine hiikiim icerdigi takdirde IIK m.40 devreye girecektir. ilamin
Yargitay’ca bozulmasi takibi durdurur, fakat bozma karar1 bash basina icra-
nin iadesi igin yeterli degildir. Icranin iadesi icin yerel mahkemenin bozma
kararina uymasi ve bu uyma sonucunda davayi kismen yahut tamamen red-
detmesi ve bu kararinda kesinlesmesi gerekir. Zira bu halde asil borglunun

hi¢ yahut takip miktarinca bor¢lu olmadigi kesin olarak belirlenmis olacak-
tir 70,

Asil borglu hakkinda verilen icranin iadesi karar1 icra kefilini dogrudan
etkileyecektir. Kefilin borcunun asil borca bagimli (fer’i) nitelikte olmasi
nedeni ile asil bor¢lunun hi¢ yahut takibe konu miktar kadar borglu olmadi-
ginin mahkeme karari ile kesinlesmesi halinde, icra kefilinin sorumlulugu da
kesinlesen meblag ile sinirlanacaktir.

69 Yarg. 12 HD., 2002/5155E., 2002/6122K., 26/03/2002 T. Karar1;” [IK nun 40. Maddesi-
ne gére bir ilamin bozulmasi halinde icra muamelesinin oldugu yerde durdurulmasina
karar vermek gerekirken takibin iptaline karar verilmesi dogru degildir”, Yarg. 12 HD.
2002/2540 E., 2002/3888K., 20/02/2002 T. Karart; “flanun bozulmasi ve bozmadan son-
ra yeniden yargilama yapilarak hiikiim altina alinmasi halinde, hiikmiin icerigine gore
infaza devam edilmesi zorunlu olup, bor¢luya ayrica icra emri teblig edilmesine gerek
yoktur”, Yarg. 12 HD. 2002/4939 E., 2002/6118 K., 25/03/2002 T. Karar1; “IIK m.40 uy-
gulanmast sadece takibi oldugu yerde durdurur. Konan hacizlerin kaldwrilmasim gerek-
tirmez. Haczin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir”, Yarg. 12.HD. 2001/19407E.,
2001/19959 K., 26/11/2001T. Karar1.

70 Musul, s. 1104; “Yargitay bozma karari sonucu yeni bir hiikiim kurulmadigindan ve

davamin agilmamis sayilmasina karar verildiginden, bozmadan evvelki ilam uyarmnca
tahsil edilen paramin borcluya IIK m.40 uyarinca iadesi gerekir”, Yarg. 12.HD,
2001/7818E., 2001/8700 K, 17/05/2001 T. Karar1.
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¢) Zamanasim Yoniinden Durum

fcra kefaleti zaman asinu bakimindan Borglar Kanunu hiikiimlerine de-
gil, hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmasi nedeni ile IIK m. 39 hiikmiine
tabidir. S6z konusu hilkme gore ilama dayali takipler on senelik zamanagimi
siiresine tabidirler’l. Bu siire belirlenirken, icra kefili hakkinda baslatilan
takipte ki son islem tarihi, on yillik siire i¢in baslangic tarihi olur.

fcra kefaleti zaman asimi bakimindan dosya borglusunun asil alacakl ile
olan borg iligskisinden bagimsizdir. Bu nedenle borglu ile alacakli arasindaki
takibin dayandig1 borg iliskisi bir kambiyo senedine bagli olsa dahi icra kefi-
li agisindan kambiyo senedi ile ilgili zamanasimi kurallar1 uygulanmaz’2.

II. icra Kefaletnameleri Cercevesinde icra Kefilinin Sorumlulugu

1. Sorumlulugun Baslangic1 ve Kapsam

TBK md. 581°de yer alan kefalet s6zlesmesi tammminda kefilin sorumlu-
lugunun smirlari agik bir sekilde ifade edilmektedir. Buna gore taraflar
kefil ve alacakli olan kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlenmektedir.
Bu sorumluluk uyarinca kefil ne bor¢lunun ifa etmedigi borcu ifaya ugrasa-
cak ne de bor¢lunun ifasini saglamaya yonelik gayret géstermeye ugrasacak-
tir. Kefil sadece borcun 6denmemesi halinde alacaklinin ugradig: zarar1 para
olarak ddemekle yiikiimliidiir/3.

Kefilin sorumlu olacagi meblagin sinir1t TBK m.589 belirtilmistir. Buna
gore kefil her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur. Ayn1 maddede kefilin sorumluluk kapsamina giren alacak ka-
lemleri de acik¢a gosterilmistir4. Azami sinir ile belirlenen meblag ile asil

71 Talih Uyar, flamh Takipler, 2. Basi, Feryal Matbaasi, 1991 Manisa, s. 92; Oskay
/Degnekli/ Kogak/ Dogan, s.751.

72 Musul, s. 1085.

73 Yavuz, s. 1361.

4 TBK m. 589/2 uyarinca “aksi sozlesmede kararlastiriimamigsa kefil, belirtilen azami

miktarla sinwrli olmak iizere, asagidakilerden sorumludur:
1. Asul borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari,

2. Alacaklimin, kefile, onun borcu ddeyerek yapilmalarim énleyebilecegi uygun bir za-
man énce bildirmesi kosuluyla, bor¢luya karst yonelttigi takip ve davalarin masraflart ile
gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarimin devrinin sebep oldugu mas-
raflar,
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borg farkli kavramlardir. Azami meblag sinir1, asil borg ve ferilerinden olu-
sur. Bu baglamda kefil, kefil olacagi meblag iist bir limit belirleyerek (aza-

mi meblag simr1) olusturabilecegi gibi sadece asil borgla da sinirlandirabi-
lir 7S,

TBK ile gosterilen kapsam madde gerekgesinde belirtildigi tizere emre-
dici nitelikte olmayip taraflarca aksinin s6zlesmede kararlastiriimas: miim-
kiindiir. Bu ¢ergevede icra dairesinde gergeklestirilen kefalet kapsaminda
dosya borcu, islemis faizler, takip masraflar1 ve diger masraflarin tek tek
hesaplanarak toplam meblagin parasal deger olarak rakamla belirlenmesi
gerekir’6. Ancak bu hususun da emredici nitelikte olmadigin belirtmek ge-
rekir.

Birden fazla bor¢lunun bulundugu icra takiplerinde kefilin kefalet iradesi
onem tasir. Ozelikle kefile miiracaat etmeden takibin kesinlesmesi gerekliligi
yoniinde kendini gostermektedir. Takibin tiim dosya borg¢lular1 yoniinden mi
yoksa sadece kefil olundugu varsayilan bor¢lu yoniinden mi kesinlesmis

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsili-
ginda odiing verilen anaparanmin iglemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri”. Ka-
nun geregi asil bor¢ disinda kefilin sorumlu tutuldugu feri alacaklar 589. Maddede goste-
rilmistir.
7 Yargitay ozellikle siirekli borg iligkisi doguran kira sozlesmelerindeki kefalet halinin
kotiiye kullamilmasini engellemek amaciyla, kefilin sorumlulugunu kira siiresi ile sinir-
lamakta ve bu sinirlar igcinde gecerli olmasint kefilin sorumlu olacagi meblagin azami s1-
nirlarinin belirlenmis olmasia baglamaktadir. “ Kefilin sorumlulugu kira miiddeti ile si-
nirlidir. Sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in, bu miiddetin ve kefilin sorumlu olabile-
cegi miktarin, azami haddinin tayin edilmis olmasi gerekir. Talep edilen alacak ilk kira
dénemine ait olmayip uzatilan kira dénemine iligkindir, Davacinin istedigi ve mahkeme-
ce hiikiim altina alinan kalemler hor kullanma tazminati ile, denmeyen kira, apartman
aidati ve su bedeline iligskin olup, sézlesmenin diizenlendigi tarihte kira miktar: diginda
hor kullanmadan meydana gelen hasarlardan kefilin sorumiu oldugu ve bunun miktar:
belirlenmis degildir. Bk. 484. madde ve 12.4.1944 giinlii 14/13 sayili Igtihadi Birlestirme
karar: geregince kefilin sorumiu olacagi miktarin belirtilmesi kaydi ile uzatilan siire igin
kefalet sozlesmesi gegerlidir. 6570 sayilhi Kanunun 11. maddesi uyarinca, kira sézlesme-
sinin uzamast halinde kiracimn kira borcuna bir yil igin kefalet eden kefilin sorumlulu-
gunun uzamasini gerekli kilmaz. Bu nedenle sozlesmenin 9. maddesindeki (kefilin kefaleti
bir sene icin olmayp, mukavelenin devami miiddetince gegerlidir. Kefil bundan hichir
suretle imtina edemez.) seklindeki hiikiim, ne kadar uzayacagi belli olmayan bir siireye
iliskin oldugu igin, ilk yihin disindaki kira paralart yoniinden ve kotii kullanmadan dogan
zararlar iginde kefilin sorumlu oldugu miktar belirtilmediginden ve kefili simirsiz sorum-
luluga gotiireceginden kefili baglamaz ve gegersizdir. Bu durumda kefil olan davali K. E.
hakkindaki davanin reddi gerekir. Mahkemece aksi yazili diisiincelerle davali K. E. hak-
kindaki davamn kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirdir. Bozma nedeni-
dir”’, Yarg. 13 HD. 2002/ 2127E, 2002/3628 K. 04/04/2002 T.Karart.

76 Tannver, s. 129.
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olmasi hali, kefillik iradesinin tiim dosyaya mi yoksa tek bir bor¢luya mi1
hasredildigine gore degismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kara-
rinda “ sikayetci icra kefilinin “dosya borcuna kefil” oldugu, bor¢lulardan
sadece birisine kefil oldugu konusunda herhangi bir belirlemede bulunmadi-
g1 belirgindir... durum bu olunca, icra kefaleti tiim dosya borcuna yonelik
olup; bu kefaletin bor¢lulardan sadece A. Icin verildigini kabule olanak
bulunmamaktadir. Diger bor¢lulardan sirket hakkinda takip kefaletten énce
kesinlesmis olmasina gore, icra miidiirliigtiniin icra kefiline icra emri tebli-
Sine iliskin islemi usul ve yasaya uygundur’'7.

fcra kefilinin sorumlulugunun dogmasi igin &ncelikle kefil olunan dos-
yadan yahut ayr1 bir icra dosyasindan usuliine uygun icra emri diizenlenip
teblig edilmesi gerekir. Bu teblig ile kefilin sikayet ve icranin geri birakilma-
st gibi haklari ile kefil olunan meblagin 6denmesi yoniindeki ylikimliligi
baslayacaktir.

Kefilin smir1 asan 6demede yapmasi halinde fazla 6denen miktar sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine gére alacaklidan talep edilebilir’8. icra kefaleti
agisindan duruma bakildiginda icra takibi esnasinda 6demede bulundugu i¢in
sartlar1 gerceklesmesi halinde istirdat davas1 yolu ile tahsil edilebilir®.

2. Sorumlulugun Miiteselsil Kefalet Hiikmiinde Olmasi

[iK m. 38 uyarinca icra dairesinde tanzim olunan kefaletin miiteselsil ke-
falet hiikmiindedir. Belirtildigi iizere adi kefalet yerine miiteselsil kefalet
hiikiimlerinin benimsenmesi alacaklinin hakkini kuvvetlendirme maksadin-
dan kaynaklanmaktadir80,

Miiteselsil kefalet halinin ayirt edici temel 6zelligi, alacakliya esas borg-
luya basvurmadan dogrudan dogruya kefile bagvurabilme imkani tanimasi-
dir. TBK m.586 uyarinca alacaklinin miiteselsil kefile miiracaat edebilmesi
icin bazi kosullarin olusmasi1 gerekir. Bu kosullar sunlardir;

- Bor¢lunun 6demede temerriide diismesi (ifada gecikme),

- Alacakli tarafindan bu hususun ihtar edilmis olmasi ( bu ihtar asil borg-
luyu temerriide diisiirmek i¢in yapilan temerriit ihtarindan farklidir),

77 YHGK 2010/22 E. 2010/60 K. 10/02/2010 T Karari (www.hukuktiirk.com).

78 Giimis, s. 364.

79 Yarg. 11.HD. 2003/799 E. 2003/6546 K. 19/06/2003 T. Karar1 (www.hukuktiirk.com).
80 Tannvers. 130, dp. 147.
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- Ihtar sartina alternatif olarak asil bor¢lunun acik¢a 6deme giicliigii
icinde olmasi hali, bor¢lunun 6deme giigsiizliigii agik¢a anlasiliyorsa alacaklt
tarafindan ayrica ihtar edilmesine gerek yoktur. Odeme gii¢siizliigii hali igin
ornegin bor¢lunun iflasina karar verilmesi, konkordato miihleti verilmesi
yahut asil bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi alindig1 haller gosterilebilir.
Bununla beraber doktrinde asil borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkan-
siz hale gelmesi veya onemli 6l¢iide gliclesmesi hali de bu kapsamda deger-
lendirilmektedir8l,

Bu sartlarin olugmasi halinde alacakli dogrudan kefilin sorumluluguna
miiracaat edebilecektir. Icra kefili agisindan bu sartlarm olusup olusmadigi-
nin incelenmesi ve sartlarin olustugu dikkate alinarak kefile icra emri tebli-
ginin yapilmasi gerekir. Kanaatimizce bu incelemenin yapilmamasi ve sart-
larinin olugmadig1 evrede kefile icra emri gonderilmesi kanuna aykirilik
nedeni ile sikayet sebebidir. Kefil bdyle bir icra emrine karsi siire smirlamasi
olmaksizin icra mahkemesinde sikayet hakkini kullanabilmelidir.

Asil bor¢lunun ifada gecikmesi icra takibin baslangicinda mevcut olaca-
g1 icin kefil agisindan da varligi mevcut olan bir husustur. Zira ¢ogu zaman
ifada gecikme sebebiyle takip baslamaktadir. ikinci sart olan se¢imlik duru-
mun (ihtar yahut aciz hali) gergeklesmesi ¢esitli sekillerde gercgeklesebilir.
Icra takibinin borgluya teblig edilmesinin hukuki sonuglarindan bor¢luyu
temerriide diisiirmek82 olduguna gore sartlardan ilkinin niteligi geregi icra
kefili acisindan gergeklestigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple alternatifi olan aciz
halinin varligin1 aramaya gerek kalmayacaktir.

TBK m.586 uyarinca miiteselsil kefalet hiikiimlerinin dogmas1 ancak bu
kefalet tiiriiniin acik¢a benimsendigini ifade edilmesine bagl tutulmustur.
Buna karsin {IK m.38 icra kefaletlerinin miiteselsil kefalet hali oldugunu
madde metninde a¢ikca belirtmistir. Bu halde acaba icra kefaletinin belirtil-
digi tutanakta miiteselsil kefalet anlamina gelecek bir ibarenin bulunmasi
mecburi midir? TBK m. 586 geregi miiteselsil kefillik anlamina gelen bir
ibarenind3 kefilin kendi el yazis1 ile belirtilmesi, miiteselsil niteligin kabulii

81 Giimis, s. 348.
82

“Borglu daha dnce temerriide diismemis ise, takip talebinde bulunulmast ve ddeme emri-
nin bor¢luya tebligi ile (bor¢lu) temerriide diiger. Fakat Yargitay 11,13 ve 19. Hukuk Da-
ireleri takip talebinin yapildigi tarihte temerriide diisecegi goriisiindedir. Kanimca borg-
lu takip talebi tarihinde degil, kendisine 6deme emri teblig edildigi tarihte temerriide dii-
ser”, Kuru, El Kitab, s. 207.

83

“Kefalet sozlesmesinden, kefilin miiteselsil kefil sifati ile borglanma iradesinin anlagil-
masi gerekir. Bununla beraber, sézlesme metninde mutlaka “miiteselsil kefil” deyiminin
kullanilmasi sart degildir; kullamilan kelimelerden miiteselsil kefalet iradesinin anlasil-
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icin gegerlilik sartidir. Borglar kanunun bu hiikmiiniin emredici nitelikte
oldugunu kabul edersek IIK m.38 maddesinin varligma ragmen miiteselsil
kefalet halinin belirtilmesini aramak gerekecektir. Bu hususta bir goriise
gore, bu ibarenin bulunmas1 emredici nitelikte olmadigim ve miiteselsil ke-
fillige dair ibarenin bulunmamasi halinde dahi IIK m. 38’in acik hiikmii
geregince miiteselsil kefalet halinin varliginin dogacagim kabul etmektedir.
Bu ibarenin bulunmamas: halinde kefilin, esasen kefil olma iradesinin adi
kefalete iliskin oldugunu ileri siirmesi kabul edilmeyecektir84. Bir diger go-
riise gore, liglincii kiginin adi kefalet verme isteginin icra midiiriince redde-
dilmesi gerektigini fakat alacaklinin adi kefalete onay vermesi halinde icra
midiiriiniin bu kefaleti icra takibi agisindan kabul edebilecegi goriisiinde-
dir®. Baska bir goriise gore,80 icra kefaletlerine miiteselsil kefalet hiikmii
taninmasi1 gereksiz ve yersizdir, zira icra kefaletleri ilam hiikmiinde oldu-
gundan infaz kabiliyeti kuvvetlendirilmistir ve ilamlar her tiirlii kefaletten
daha gii¢lii bir teminattir. Bu gerekee ile miiteselsil yahut adi kefalet hiikiim-
lerine tabi olmasinin bir 6nemi kalmamustir. Kanaatimizce alacaklinin kabu-
lii ile dahi adi kefalet hiikiimleri icra kefili hakkinda uygulanamaz. Zira icra
kefaleti ilam niteliginde bir belge olmasi, kefilin sorumlulugunun 6nemli
olgiide borglunun sorumlulugu yerine gegmesi®’ ve kanunun agik hiikmii
karsisinda (bu noktada 6zgiir iradenin gecerliligi s6z konusu olmayacaktir)
icra kefilliginin niteligi adi kefalete cevaz vermeyecegi agiktir.

Miiteselsil kefillik hali geregince dosyaya kefil olan ii¢lincii kisi dosya
borcundan yahut bu borcun simirlandirilmasi halinde belirtilen meblagdan
kendi malvarligindan sorumlu olur.

SONUC

Uciincii kisinin borcunu taahhiit etme borcu igeren icra kefaletnameleri,
icra takibi esnasinda, alacaklinin elini kuvvetlendiren ve borgluya borcunu

mast yeterlidir. TBK m.586/1’ de “miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhan-
gi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse” denmek suretiyle bu husus ifade
edilmistir’, Aral / Ayranci, s. 454.

84
85

Reisoglu, s.142.
Tanriver, s. 131.

86 Tanrtver, s. 131, dp. 150.

87 “jerg kefaletlerine miiteselsil kefalet niteliginin verilmesi sonucunda, kefilin sorumlulugu

tali bir sorumluluk olmaktan ¢ikartilip; asli bir sorumluluga déniistiiriilmiistiir”, Tanri-
ver, s. 131.
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O0deyememe halinde destek imkani vermesi bakimindan genis bir uygulama
alanina sahip bir cebri icra kurumudur.

Icra kefaletnameleri her ne kadar icra iflas Kanunu’nda diizenlenmis olsa
da sz konusu kanun bu kuruma ait ¢ok simirli bilgi igermektedir (ilam nite-
ligini haiz oldugu ve miiteselsil bor¢luluk hali). icra kefaletnamelerinin isle-
vi, gecerliligi ile hukuki temelleri Borglar Kanunu’da yer alan esaslara da-
yanmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun yenilenmesi ve yine Tiirk Borglar
Kanununa 6455 sayili kanunla yapilan degisiklikler ¢ercevesinde icra kefa-
letnamelerinin uygulanabilirligine yonelik 6nemli degisiklikler getirilmistir.
Bu degisiklikler ile kefaletin kurulmasini saglayan ve aksi miimkiin olmayan
sekil kurallar1 getirilmistir. Kefalet sézlesmesi 6ziinde ti¢lincii kisiye ait bir
borcun {istlenilmesi halinin yaratilmasi oldugundan, Kanun koyucu teminat
borcu iistlenen kisiyi koruyucu nitelikte sekil kurallar1 tayin etmistir. Yargi-
tay kararlarinda da sik¢a vurgu yapildigr iizere kefilin sorumlu oldugu azami
miktarm tespiti ile bu miktar1 kendi el yazisi ile yazmasi ve imzalamasi,
kefilin tstlenmeyi kabul ettigi borcun ciddiyetine varmasi bakimindan
onemli oldugu kadar kefaletin kurulmasi agisindan da elzemdir. Yine degi-
siklikler ¢er¢evesinde es rizasi aile birliginin korunmasi amaci ¢ergevesinde
getirilmistir. Bu kurallara aykirilik halinin icra kefaletinin kesin hiikiimsiiz
olmas1 sonucunu doguracag agiktir.
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