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OZET

Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu’nun yapist yargi bagimsizligr ve
yarginin tarafsizligi konulartyla birlikte siirekli tartigilmaktadir. Buna gore
Meclis’in liye secimine katildigi bir Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun de-
mokratik mesruluguna karsi, yarginin bagimsizligi ve kuvvetler ayrilig ilke-
leri yarismaktadir. 1961 Anayasasi’ndaki ilk diizenleme Venedik Komisyo-
nu kriterleri benzerinde demokratik mesruiyete yonelmisken 1971 degisik-
likleri ve 1982 Anayasasi degisiklikleri sonrasindaki Kurul, bu 6zelliklerden
yoksun olacaktir.
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ABSTRACT

Structure of the Supreme Board of Judges and Prosecutors is really cont-
roversial issue with independence and neutrality of judiciary. Parliament’s
participation to choose members makes the Board more legitimate although
independence of judiciary and separation of powers are two main arguments
on this issue. On the historical background 1961 Constitution’s Board struc-
ture was more legitimate than 1971’s and 1982’s structure that Parliament
has no authority to choose members anymore.
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GIRIS

Yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, esas olarak hakim bagimsizligi ile
saglamirl, Her ne kadar zanh aleyhine delil toplama yetkisiyle birlikte lehe
delil toplama goreviyle de donatilmig olsa bile savci, esas olarak, devletin
avukatidir ve bu anlamda mutlak tarafsizlig1 s6z konusu degildir. Bu agidan
kuvvetler ayriligi, yasama ve yiirlitme arasinda sert veya yumusak olabil-
mekle birlikte, yargi bakimindan yasama ve yiiriitmeden mutlak bir ayrilik
ongoriilmiistiir2. Bu durum, yalnizca demokratik rejimlerde degil, ampirik
veriler 1s18inda tarihteki devletleri inceledigimizde, adalete yonelmis her
yapida bu sekilde bir gelisim goriiliir. Ozellikle bizim tarihi gelenegimizde,
Osmanli Devleti’nde yargi bagimsizligi ve tarafsizligi devletin temeli sayil-
mugtir. Yargt bagimsizligini saglamak agisindan, ilk olarak, 1961 Anayasasi
ile Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu olmak tizere iki ayr1
yap1 Ongoriilmiis olmasia ragmen, 1982 Anayasasi’nda bu sistem benim-
senmemis ve tek basli Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) 6ngo-
rillmiistiir.

2010 Anayasa degisiklikleri, lehine ve aleyhine yiiriitilen uzun ve ge-
kismeli bir kampanya siirecinden sonra ger¢eklesebilmistir. Kimileri bu sii-
reci 1982 Anayasasi ve darbe ile hesaplasmak ve darbe anlayisini ortadan
kaldirmak olarak gérmiis ve bu sekilde lanse etmis; bazilar1 ise bu siireci,
devletin niteliklerine iliskin tiim kazanimlar1 ortadan kaldiracagi yoniinde
degerlendirmistir. Sonug olarak, Balyoz ve Ergenekon davalar1 devam eder-
ken bireysel bagvuru imkamndan yaralanilarak bazi yargilama ihlallerinin
ortadan kalkmasi degisikliklere iliskin olumlu yo6nii olusturup kampanya
siirecindeki haksiz elestirileri bertaraf edecektir. Bununla birlikte, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu segimleri oncesi ve sonrasinda yasanan siiregler
ve yargl camiasinin hukuk¢u kimligi disindaki kamplasmis goriintlisii ve
ozellikle “paralel devlet” iddiasi, degisikliklerin en azindan bu agidan yeter-
sizligini ortaya koymustur.

HSYK’nin bagimsizligr ve demokratik mesruiyeti ise iiye se¢imi ve
HSYK’nin yetkileriyle yakindan alakalidir. Bu makalede, Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu’nun tarihi gelisimiyle birlikte mevcut yapisinin Vene-
dik Komisyonu standartlartyla kiyaslanmasi ve yargi bagimsizligi agisindan
ortaya konulabilecek ideal HSYK yapist belirlenmeye ¢alisilacaktir. Yargi

YAZICI, Serap, “Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hu-
kuk Devletinin Degisen Igerigi”, AUHFD, ss.77-118, 2005, s.85.

2 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 3. Ek Baski, Ekin Yaynlari,
Ekim 2010, s.223.
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bagimsizligi, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olmaktayken bunun, demok-
rasi ilkesi ile iliskisi, HSYK’ nin demokratik mesruiyetini ortaya koymakta-
dir. Esas olarak, Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi ve demok-
ratik devlet ilkesi devletin nitelikleri arasinda sayilmaktadir. Bu agidan, bu
ilkeler birbirinden bagimsiz degerlendirilmemelidir.

1. HSYK’NIN TARIHI GELiSiMi

HSYK’nin tarihi gelisimi, 1961 Anayasasi ile 2010 Anayasa degisiklik-
leri sonrasindaki mevcut yapinin tamamini igerecek kapsamda incelenecek-
tir3.

1.1. 1982 Anayasas1 Oncesinde

1.1.1. 1961 Anayasasi’mn flk Halinde

1961 Anayasasi’ndan 6nce Tirkiye’de Adalet Bakanligi hakim ve savci-
larin terfi ve 6zliikk haklartyla ilgili her konuda yetkiliydi4. HSYK’ya muka-
bil Yiiksek Hakimler Kurulu ilk defa 1961 Anayasasi’nda ongoriilmiistiir®.
1971 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde 143. maddeye gore Yiiksek Hakimler
Kurulu on sekiz asil ve bes yedek tiyeden olusur. Bu {iyelerden altis1 Yargi-
tay genel kurulu tarafindan, altis1 birinci sinifa ayrilmus hakimlerce kendi
aralarmdan gizli oyla segilirdi. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu yiik-
sek mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara iiye olma hakkini kazanmis
kimseler arasindan gizli oyla ve iiye tam sayilarinin salt gogunlugu ile ticer
iiye segerler. Ayrica Yargitay Genel Kurulu iki ve birinci sinifa ayrilmis
hakimler ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu birer yedek iiye secerler.
Yiiksek Hakimler Kurulu kendi iiyeleri icinden baskanini secer. Adalet Ba-
kant Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilara katildigi halde oylamaya kati-
lamaz6.

3 HSYK’nm tarihi geligimi i¢in bkz. http://www.hsyk.gov.tr/tarihce.html, (E.T. 2.4.2015).

4 QAN, Osman, Darbe Yargisimin Sonu, 1. Baski, Istanbul; Timas Yayinlar1, 2010, 5.139;
UNVER, Yener, “Yargi Bagimsizlif1 A¢isindan Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu”,
IUHFM, Cilt LIII, Say1 14, ss. 153-196, 1988-1990, s.170.

5 1961 Anayasas'nda  Yiiksek Hakimler Kurulu diizenlemeleri i¢in  bkz
YUZBASIOGLU, Necmi, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 7. Baski, Beta, Is-
tanbul, 2011, s.92-94.

6 KESER, Hayri ve NiYAZIOGLU, Fatma, “Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, ss.119-157, 2011,
S.
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Goriilecegi lizere Kurul’un iiye se¢imi bakimindan ilk hali demokratik
acidan daha temsilidir. Bunun yaninda Meclislerden iiye segme imkén1 yine
demokratik mesruiyet ve kooptasyon tehdidini engelleyici bir 6nlem teskil
etmektedir. Bununla birlikte, sonraki degisiklik ve 1982 Anayasasi donemi
buradaki demokratik temsil ve mesruiyeti saglamaktan uzak kalmigstir. Ku-
rul’un kendi i¢inden basgkanini segmesi usulii yine 1982 Anayasasi’nin orta-
dan kaldiracagi demokratik yonlerden biridir”.

Hakimlerin biitiin 6zIiikk haklarina iliskin karar verme yetkisi Ku-
rul’undur (m. 144/1). Bir hakimin meslekten ¢ikarilmasina iligkin karar ge-
nel kurulun salt ¢cogunlugu ile alinabilir (m. 144/2). Adalet Bakan1 gerekli
gordiigli hallerde bir hakim hakkinda disiplin kovusturmasi agilmasi igin
Yiiksek Hakimler Kurulu’na bagvurabilir (m. 144/3). Hakimlerin denetimi
de Kurul tarafindan goérevlendirilecek iist derecedeki hakimler eliyle yapilir
(m. 144/5).

1.1.2. 1971 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda

Her darbenin dogal sonucu olan demokrasinin gerileyip vesayetin On
plana ¢ikmasi vakasi, 1971 muhtiras1 sonrasinda da gergeklesecek ve
HSYK’nin yapisina iliskin vesayeti artirict tedbirler ongoriilecektir. Buna
gore 1961 Anayasasi’nin ilk halindeki HSYK’ya demokratik mesruiyet ka-
zandiran Meclislerin iiye se¢imi ortadan kaldirilacak ve on bir asil ve ii¢
yedek iiyenin tamaminin Yargitay Genel Kurulu tarafindan ve kendi iiyeleri
arasindan secilmesi usulii getirilecektir8. Bu diizenlemeyi, siyasetin, yargi
bagimsizlig1 agisindan olusturacag: sorunlar nedeniyle yerinde bulanlar varsa
da¥, demokratik mesruiyet baglaminda geriye gidis oldugunu soylemek ge-
rekir. Yine hakimlerin kendi aralarindan iiye segmesinin dniiniin kapanmasi
mesleki temsil noktasinda da mesruiyet krizine yol agacak mahiyettedir.

Kurul, iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile kendi i¢cinden baskanini ve
boliim baskanlarimi seger (m. 143/2). Uyelerin gorev siiresi dort yildir (m.
143/3). Adalet Bakam gerekli gordiigii durumlarda toplantilara baskanlik
eder (m. 143/son). 45 sayili kanunun 4. maddesine gore Adalet Bakaninin oy
verme hakki da vardir10,

Keser ve Niyazioglu, s.126.
8 Can, s.139.

9 Bkz l"JN.V“ER, Yener, “Yargt Bagimsizligi Agisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu”, IUHFM, Cilt LIIL, Say1 14, ss. 153-196, 1988-1990, s.179.

10 {nver, s.180.
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Anayasa’nin 144. maddesine gore Kurul’un gorevleri, adliye mahkeme-
leri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kararlar vermek!, bir mahkemenin
veya hakimin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi ¢evresi-
nin degistirilmesi hususlaridir. Hakimlerin 6zliik isleri hakkindaki kararlar
aleyhine baska mercilere bagvurulamayacagina iligkin hitkiim Anayasa Mah-
kemesi’nce iptal edilmistirl2. Damstay, 1981 yilindaki HSYK Kanunu’na
kadar Kurul’un kararlarina karsi agilan davalara bakmustir3. Disiplin cezala-
r1 ile meslekten ¢ikarilma cezalarmin Kurul tarafindan bir defa daha ince-
lenmesini Adalet Bakan1 veya hakkinda karar verilen hakim isteyebilir. Bu
hiitkmiin asil énemi yargi yoluna basvurma imkanii ortadan kaldiran hiik-
miin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine kadar olan siiregtedir.
Ciinkii yargi yolunun miimkiin olmas1 zaten yeni bir incelemeyi icermekte-
dir. Meslekten ¢ikarma cezalar1 salt gogunlukla olmakta ve Adalet Bakani
gerekli gordiigiinde bir hakim hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasini
isteyebilmektedir.

Hakimlerin denetimi ve haklarindaki sorusturma, Yiiksek Hakimler Ku-
rulu’na baglh ve siirekli olarak gorevli miifettis hakimler eliyle yapilir. Mii-
fettis hakimlerin atanmasi da Yiiksek Hakimler Kurulu’nca hiakim ve savci-
lar arasindan yapilmaktadir (m. 144/son).

1971 Anayasasi ile getirilen bir yenilik de savciligin diizenlendigi 137.
maddedeki degisiklikle Yiiksek Savcilar Kurulu'nun olusturulmasidir. idari
gorevleri bakimindan Adalet Bakania bagli olan cumhuriyet savcilarinin
Yargitay iiyeligine secilmeleri disindaki biitiin 6zliik ve disiplin islemleri
Yiiksek Savcilar Kurulu’nun uhdesinde toplanmustir. Yiiksek Hakimler Ku-
rulu’nun kararlarinin yargi denetimi disinda birakilmasina paralel olarak
Yiiksek Savcilar Kurulu’nun Kararlari da yargi denetimi diginda birakilmigtir
fakat, Anayasa Mahkemesi bu hilkmii Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmis-
tirld,

Yiiksek Savcilar Kurulu da Adalet Bakani baskanliginda Cumhuriyet
Basgsavcisy, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu’nca segilen ii¢ asil ve iki

11 1961 Anayasasi’nda idari hakimlerin 6zliik isleri konusunda kanunla 6zel diizenleme
yapilacagt hitkkmiinden dolayr Yiiksek Hakimler Kurulu yalnizca adli hakimler hakkinda
yetkili kilinmigtir. Bkz. YANIK, Murat, Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararas1 Standart-
lar Isiginda HSYK’nin Olusumu, Calisma Sekli ve Kararlarinin Denetimi, Anayasa Yar-
gis127, 2010, s.174.

12 £ 1976/43, K. 1977/4, 27.1.1977.
13 Keser ve Niyazioglu, s.125.
14 g 1977/82, K. 1977/117, K.T. 27.9.1977.
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yedek iiye ile Adalet Bakanlig: miistesar1 ve Ozliik Isleri Genel Miidiiriinden
ibarettir. Bakan olmadiginda Kurul’a Cumhuriyet Bagsavcisi bagkanlik ede-
cektir (m. 137/3).

Sonug olarak, 1971 yilindaki degisiklikleri, hem Kurul’un bagimsizligi
acgisindan hem de demokratik mesruiyeti agisindan elestirmek miimkiindiir.
Demokratik mesruiyet baglaminda, millet ile millet adina kullanilan egemen-
ligin yargt erki arasinda bir ilgisinin kalmamasi, bu elestirileri hakli kilmak-
tadir1d,

1.2. 1982 Anayasasi’nda HSYK Diizenlemesi

1.2.1. 2010 Degisiklikleri Oncesinde

1982 Anayasasi’nin 159. maddesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu'nu diizenlemistirl8. 2010 Anayasa degisiklikleri dncesinde Kurul, yedi
asil ve bes yedek iiyeden olusmaktadir. Ug asil ve ii¢ yedek iiye Yargitay ile
iki asil ve iki yedek iiye Danistay iiyeleri arasindan Cumhurbaskani tarafin-
dan ve dort yil i¢in secilmekteydi. Kurul’un baskani Adalet Bakani’dir ve
Adalet Bakanligi miistesari tabii tiyedir. Dolayisiyla Kurul’un yiiriitmeden
gelen iki tiyesi disindaki tiim iyelerinin yiiksek yargiy1 temsil etmesi hem
demokratik mesruiyeti saglamamasi hem de kooptasyon denen anlayisa se-
bep olmasi yonlerinden elestirilmistirl’. Bununla birlikte, yiiriitmenin tem-
silcilerinin bulunmasim, Kurul’un bagimsizlig1 agisindan sorunlu gorenler de
vardir!8, Kanaatimizce, yiiriitmeden temsilcilerin olmasi, kooptasyonun
onlenmesi acisindan 6nemlidir. Bunun yaninda parlamenter sistemde Ba-
kan’1n biiyiik ihtimalle ayn1 zamanda milletvekili olmasi, demokratik mesru-
iyet agisindan Kurul’un milletle iliskisinin kurulmasi olarak goriilebilir.

HSYK, adli ve idari hakim ve savcilarin goreve kabulii, atama ve nakil,
gecici gorevlendirme, yiikselme ve birinci sinifa ayrilma, kadro, meslekten
cikarma, disiplin islemleri hususlarinin tamaminda yetkilidir. Adalet Bakan-
liginin bir mahkemenin veya bir hakimin veya savcinin kadrosunun kaldi-

15 Unver, 5.180.
16 Madde i¢in bkz. Yiizbasioglu, s.215-218.

17 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yaynlari, 2011, 5.383;
BALTACI, Cemal, Demokrasi ve Yargi Bagimsizligi Baglaminda Tiirkiye’de Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say I,
$s.157-168, 2013, 5.162.

18 {rnver, s.185.
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rilmasi veya bir mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki
kararlarin1 konusunda yetkilidir (m. 159/3). Kurul’un kararlarinin genel ola-
rak hakimlerin 6zliik haklarina iliskin olmas1 hakimlik teminatiyla baglantil
olan yargi bagimsizhigmi yakindan ilgilendirdigini gosterirl.

Anayasa’nin 159/4. maddesine gore HSYK Kkararlarina kars1 yargi merci-
lerine bagvurulamaz. HSYK kararlarinin yargi denetimi diginda birakilmis
olmasi, demokratik mesruiyetten yoksun HSYK kararlarma iligskin hukuki
mesruiyet krizlerine de sebep olmaktaydi. Mevcut diizenlemede de yalnizca
meslekten ¢ikarma cezalarina iliskin yargi yolu miimkiindiir ve fakat diger
kararlara karsi yargi yolunun miimkiin olmamasi elestiriye agik olan bir
yondiir.

1.2.2. 2010 Anayasa Degisikligi Sonrasinda HSYK’mn Mevcut
Yapisi

Son haliyle HSYK, yirmi iki asil ve on iki yedek iiyeden olusmaktadir
(m. 159/2). Kurul’un dort asil iiyesi yiiksekogretim kurumlarmin hukuk dal-
larinda goérev yapan ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan cumhurbaskani
tarafindan secilir. Ug asil ve ii¢ yedek iiye Yargitay iiyeleri arasindan Yargi-
tay Genel Kurulu tarafindan, iki asil ve iki yedek liye Danistay iiyeleri ara-
sindan Danistay Genel Kurulu tarafindan, bir asil ve bir yedek tiye ise Tiirki-
ye Adalet Akademisi Genel Kurulu tarafindan kendi iiyeleri arasindan segi-
lir. Yedi asil ve dort yedek iiye birinci sinif adli yargt hakim ve savcilari
arasindan adli yargt hakim ve savcilar1 tarafindan, ii¢ asil ve iki yedek iiye
ise birinci sinif idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan idari yargi hakim ve
savcilari tarafindan segilir (m. 159/3).

Kurul’un iiye se¢imi bakimindan degisiklikler oncesine gore daha de-
mokratik bir hal aldig1 sdylenebilir20. Eski halinde yedi iiyesinden besinin
yalnizca yiiksek yargiy1 temsil etmesine gore yeni durum daha dengeli bir
mahiyet arz etmektedir2. Bununla birlikte, yasama organinin iiye se¢imine
katilmiyor olmasi elestirilecek onemli bir noktadir?2. Gorevleri idari ve di-
sipline iligkin olan yani yargisal bir gorev icra etmeyen Kurul’a iligskin ya-

19 Yanik, s.167.

20 INCEOGLU, Sibel, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg Icin Neler Yapmali? Ulusla-
rarast Belgeler Isiginda Oneriler”, TBB Dergisi, 5.235-268, 2011, 5.238.

21 Baltac, s.164.

22 SENTOP, Mustafa, Anayasalarda ve Degisiklik Onerilerinde AYM VE HSYK, Seta
Analiz, Say1: 23, Haziran 2010, s.41.
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samanin iiye belirlemiyor olmasi buradaki temsili, sorumluluk almayi ve
vesayetin engellenmesine iliskin bir dizi tedbiri bertaraf edebilecektir. Nite-
kim 6zellikle HSYK’nin 12 Ekim 2014 iiye se¢imiyle ilgili yasanan prob-
lemlerin temelinde bu vardir.

2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda Adalet Bakani ve Bakanlik miis-
tesarinin kuruldaki iiyelikleri devam etmesine ragmen ii¢ daire haline gérev
yapacagi belirlenen Kurul’un daire ¢aligmalarima Bakan’in katilamamasi ve
yalnizca genel kurul ¢alismalarina katilabilmesi yiirlitmenin etkisini azaltan
bir degisiklik olmustur. Bunun disinda, Kurul’un toplanabilmesi ve karar
alabilmesi i¢in zorunlu olan Kurul’un dogal iiyesi Adalet Bakanlig1 miistesa-
r1 olmadan da toplant1 ve karar yetkisinin miimkiin olmasi yiiriitmenin etki-
sini azaltan diger bir degisiklik olmustur.

HSYK’nin kendi sekretaryasinin kurulmasi da Kurul’un bagimsizliginin
artirllmasi ve ylriitmenin etkisinin azaltilmasi agisindan 6nemli bir gelisme
olmustur23. Diger énemli bir gelisme HSYK nin meslekten ¢ikarma kararla-
rma iliskin yargi mercilerine basvurmanmn Oniiniin ac¢ilmasidir. Bu
HSYK’nin tiim kararlarina karsi yargi yolunun agilmamasi sebebiyle her ne
kadar eksik bir diizenleme olsa da yaptirimin agirliginin géz 6niinde bulun-
durulmasi karsisinda en azindan en 6nemli ihlalin 6niine gegilmesini sagla-
yacak Onemli bir adim olmustur. Bdylelikle, 1982 Anayasasi’nin vesayet
tesisini 6ngdren ve istisna anayasa24 olarak da ifade edilen yargi yolu engel-
lerinden 6nemli bir tanesi ortadan kaldirilmistir. Buna ragmen, HSYK’ nin
tiim kararina kars1 yargi yolunun acik olmasi gerekir.

1.2.3. HSYK’min Demokratik Mesruiyeti

Yargiin bagimsizligr hukuk devleti ilkesini agiklamakta iken demokra-
tik mesruiyet, iktidarin kaynagi olarak egemenligin millete ait olmasinin
yani demokrasinin sonucudur2®, Bu baglamda, yargmin demokratik mesrui-
yeti, hukuk devleti ilkesiyle de ilgili olarak yargi erkinin demokratik temsille
iligkilendirilmesini ifade eder. Dolayisiyla bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir
yarginin mesruiyeti olmayacaktir?6. Yani yargr da devletin diger erkleri gibi

23 Ayni yonde bkz. inceoglu, s.238.

24 jbrahim . KABOGLU, “Neden- Ergenckon Yoéringe Mi Degistiriyor”,
http://www.candundar.com.tr/_v3/index.php##Did=9593, (E.T.10.10.2014).

25 TOSUN, Fahri Mutlu, Yarg: ve Demokratik Mesruiyet, TBB Dergisi, $s.320-332, 2010,
s.321.

26 Tosun, s.325.
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hukukla bagli olmali ve adaleti saglama amacina yo6nelmelidir. Bununla
birlikte, demokratik rejimlerde demokratik temsille iligkilendirilme, adaleti
saglama amacina yonelmenin bir diger unsuru olarak anilabilir. Bu agidan,
millet adina karar veren yargmin milletle iliskisinin kurulmasi1 énemlidir2?.

Yarginin bagimsizhig1 ve tarafsizligi saglanirken demokratik mesruiyet
unsurunun gozetilmesi, farkli bir agidan fakat yine yarginin bagimsizligina
hizmet etmektedir. Ciinkii yargmin kendi i¢inde hiyerarsik bir yapiya do-
niismesi ayni zamanda yargl bagimsizligini ortadan kaldiracak bir durum-
dur28. Dolayisiyla HSYK’ya Meclis tarafindan da iiye segilmesi HSYK biin-
yesinde juristokratik bir sistemi engelleyecektir?®. Mevcut yapisinda
HSYK’ya Meclis tarafindan iiye secilmemesi demokratik mesruiyet bagla-
mindaki elestirilerin en énemli kismini olusturmaktadir. Yasama organinin
yargl bagimsizligi agisindan olusturabilecegi goriisii ise liye se¢ciminde nite-
likli gogunluk aranmasi suretiyle asilabilir. Boylelikle liye segiminde muha-
lefetin oyunun da gerekmesi, bu konuda uzlasiy1 ve tarafsizligi saglayacak
bir unsur olarak nitelenebilir30.

Esas olarak, Adalet Bakam ve miistesarm kurulda bulunmasi demokratik
mesruiyet baglaminda goriilebilecek olmasina ragmen, bunu yargi bagimsiz-
lig1 ve tarafsizhgi konusunda sorunlu gorenler de bulunmaktadir3l. Fakat,
¢ogulculugun olugsmamasi ve mesleki hiyerarsi, yargida, yiiriitmeye gore
daha giincel bir tehdit riski tagimaktadir. Baska bir deyisle, yasama ve yii-
ritmenin Kurul’da temsil edilmesi, kooptasyonu oOnlemek suretiyle halk
iradesinin Kurul’a yansimani saglayacaktir32,

2. VENEDIK KOMISYONU KRIiTELERI’NDE HAKIMLER
KURULU

Avrupa’da yiiksek hakimler kuruluna iligkin farkli 6rnekler mevcuttur.
Bu agidan hakimlerin 6zliik ve disiplin islerine iliskin kurullar1 tek bir 6rnek-
le betimlemek miimkiin degildir. Gliney Avrupa modelinde hakimlerin 6zliik

27 Sentop, s.41.

28 Can, s.147.
29 YAZICI, Serap, Yargimn Bagimsizhigr Tarafsizhigr ve Etkililigi, Ed. Ahmet TASKIN,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, ss.97-119, 2009, s.100.

30 Keser ve Niyazioglu, s.132.

31 Bkz Inceoglu, s.239.

32 Keser ve Niyazioglu, s.134.
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ve disiplin islemlerinin tamamiyla ilgili bir kurul 6ngoériilerek yargi bagim-
sizhigina iligkin glivence amaglanirken; Kuzey Avrupa modelinde yiiksek
kurul idari islerle ve mahkemelerin isleyisine iliskin genel hususlarla ilgi-
lenmektedir33, HSYK o6rnegini bu anlamda Giiney Avrupa modeli kapsa-
minda degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte HSYK, kimi agilardan
Kuzey Avrupa modeliyle de benzesmektedir34. Burada bagimsiz, tarafsiz ve
demokratik mesruiyet i¢in aranan 0lgiitlerin Venedik Komisyonu’nun ortaya
koydugu ilkeler kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

2007 yilinda yargisal atamalara iliskin raporunda Venedik Komisyonu,
hakimlerin disiplin ve 6zliik islemlerine iligkin yiiksek kurul usuliinii yargi-
nin tarafsizhigini ve bagimsizligini saglamada bir yol olarak ifade etmistir.
Fakat hukuksal yap1 igerisinde bu kurulun ongoriilmesi tek basina yeterli
goriilemeyecektir3®. Hakikaten HSYK segimlerinde ve se¢im sonrasinda
HSYK’nin kararlarmin hukuki agidan sorgulanmasina iligkin siireglerde
goriildiigii lizere, hakimlere iliskin yiiksek kurulun olmas1 yarginin tarafsiz-
lig1 ve bagimsizligi igin tek gosterge olamaz. Zaten Venedik Komisyonu da
bu anlamda raporun baslangicinda birgok demokratik iilkede yiirtitme erki
tarafindan yapilan atamalarin yargi tarafsizhigi ve bagimsizligi agisindan
sorunlu goriilmeyebilecek olmasini demokrasinin yerlesmisligine baglamak-
tadir36. Zaten bu agidan HSYK ’ya iliskin tek bir modelin ideal olarak su-
nulmasi yetersiz kalacagi gibi yiirlitmeyi dogrudan dislamak da ¢6ziim ola-
rak sunulamaz.

Venedik Komisyonu, yiiksek hakimler kurulu sisteminde kurulun atama
ve yiikselme islemlerinde karar alict1 konumda olmasini ve kurulun disiplin
islemlerine iligkin olarak mahkemelere bagvurma imkaninin olmasi gerekti-
gini ifade etmistir3’. Bu husus 6nemlidir ¢iinkii yukarida goriildiigii iizere
mevcut HSYK’nin yalnizca meslekten ihra¢ kararlari aleyhine yargi yolu
miimkiindiir. Halbuki tiim kararlarina karsi yargi yolunun miimkiin olmasi
hukuk devletinin bir geregidir. Kurulun olusumu bakimindan Komisyon,

33 Ayrmtih bilgi icin; ERDEM, Kasim ve SOLAK, Mehmet, “Baz1 Ulkelerde Yargi Kon-
seylerinin Olusumu ve Gorevleri”, Yasama Dergisi, Say1: 13, 2009, s.125.

34 venedik Komisyonu, Interim Opinion On The Draft Law On The High Council For
Judges And Prosecutors Of Turkey, CDL-AD(2010)042, Strasbourg, 20 December 2010,
p.5, dn.

35 Venedik Komisyonu, Judicial Appointments, CDL-AD(2007)028, Venice, 22 June
2007, p.5.

36 venedik Komisyonu, Judicial Appointments, p.3.
37 Venedik Komisyonu, Judicial Appointments, p.6.



Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ... 137

biiyiilk ¢ogunlugunun yargiglarin kendi arasindan segmesi gerekliligini vur-
gulamakla birlikte, demokratik mesruiyetin saglanmasi i¢in bir kisim iiyenin
parlamento tarafindan segilmesi geregini vurgulamaktadir38,

Adalet Bakani1 Sadullah Ergin’in 2010 Anayasa degisikliklerine iligkin
gorilis talebi sonrasinda Komisyon 2011 yilinda Anayasa degisikliklerini
genel olarak olumlu buldugunu ifade etmistir3®. Yukarida bizim de inceledi-
gimiz sekilde degisikliklerin hukuki ve demokratik agidan HSYK’nin 6nceki
yapisina gore daha demokratik oldugunu ifade etmekle birlikte parlamento-
nun {iye kompozisyonunun olusumunda herhangi bir fonksiyonunun olma-
masini, demokratik mesruiyeti baglaminda elestirmek hala miimkiindiir.
Yine Venedik Komisyonu’nun eksik gordiigii bir diger nokta disiplin iglem-
lerine iligkin olarak yargi yolunun miimkiin olmamasidir40,

3. SONUC YERINE: DEMOKRATIK BiR HSYK’YA ILiSKIiN
ONERI

Tirkiye’de kuvvetler veya erkler ayriligindan genelde yliriitmenin yargi-
ya miidahale etmemesi anlagilmistir. Bu durum, yliriitmenin yargiya miida-
hale geleneginden ¢ok, parlamenter sistemde yasama ¢ogunlugunun yiiriit-
mede de etkin olmasi sonucu, toplumsal ve siyasal iradenin yargida etkin
olmasina kars1 ¢ikisi simgeler4l. Baska bir deyisle, yargmin demokratik
mesruiyetinin karsisina erkler ayrilig1 savunusu, hukuk devletinin korunmasi
icin degil, vesayetin devam etmesi araci olarak goriilmiistiir. Bu durum, za-
ten her darbe sonrasinda kurumlarin demokratik temsilin azaltilmasi yoniin-
de yapilan anayasa degisikliklerinde kendini gostermistir.

Ideal bir yiiksek hakimler kurulu baglaminda, ilk olarak, mevcut diizen-
lemenin uzun ve karmasik yapisi ortadan kaldirilarak net ve 6z bir diizenle-
me ile Kurul’un yapisinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Yani madde
metnini ayrintiya bogarak her tiirlii noktanin belirlenmesi miimkiin olmadig1
gibi bu usiil ideal anayasa yapiciligiyla da bagdasmaz. Bunun disinda, yuka-
rida bahsedilen Avrupa orneklerinde goriildiigii gibi yiiriitmenin Kurul’da
temsili dogrudan bir miidahale olarak algilanmamali ve Adalet Bakanligi ile

38
39

Venedik Komisyonu, Judicial Appointments, p.10.

Venedik Komisyonu, Opinion On The Draft Law On Judges And Prosecutors Of Tur-
key, CDL-AD(2011)004, Strasbourg, 29 March 2011, p.17.

40 venedik Komisyonu, Opinion On The Draft Law On Judges And Prosecutors Of Tur-
key, p.17.

41 Can, s.38.
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kurulun dogal iliskisi olarak kabul edilmelidir. Bu acidan, oy verme yetkisi
noktasinda farkli diisiinceler beyan edilse bile Adalet Bakani ve Bakanlik
Miistesarmin kuruldaki varliklar: devam etmelidir#2. Nitekim kimi demokra-
tik devletlerde hakimlerin atanmasina iligkin nihai yetki yiiriitme organinin
uhdesinde miindemic olabiliyorken43 yiiksek kurul sisteminde en azindan
yiiriitmenin temsili normal goriilmelidir. Gozler’in belirttigi parlamenter
sistemde siyasi sorumlulugun hiikiimete ve bakana ait olmasi, Adalet Baka-
ni’nin sistem igersinde bulunma sebeplerinden bir digeri olarak goriilmeli-
dir44,

1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklikler ile Meclislerin
HSYK’ya liye segmeleri usuliine son verilmis ve bu usiil 2010 yil1 degisik-
likleri de dahil olmak iizere benimsenmemistir. Bugiin vesayet ortadan kalkti
denmesine ragmen ortaya ¢ikan “paralel vesayet” olgusu, yargida her tiirlii
gruplasmanin kotli oldugunu ispatlar mahiyettedir. Bahsedilen gruplasmay1
Onlemek ise ancak, demokratik bir temsille miimkiin olabilir. HSYK’ da
2010 yil1 Anayasa degisikliklerinde de 6ngériilmeyen yasamanin iiye segme-
si usulii, HSYK iiyelerinin ii¢te birinden yarisina kadar bir oranda {iyenin,
Meclis tarafindan segilmesinin ongoriilecegi bir Anayasa degisikligini zorun-
lu kilmustir. fnceoglu, ¢ogulculugu iceren ve demokratik mesruiyeti haiz bir
HSYK’nin olusumu agisindan, Cumhurbagkaninin iiye se¢mesi usuliine son
verilmesi gerektigini ve Meclis’in HSYK’min hukuk¢u olmayan {iyelerini
secmesini ifade etmektedir4.

Bir diger 6nemli nokta olarak savcilik kurumunun devletin avukathigi ol-
dugu anlayisinin toplumsal ve yargisal zihinde benimsenmesi geregidir. Bu-
nun baslangici olarak HSYK olarak sunulan yapimin en azindan 1961 Ana-
yasast diizenlemesinde oldugu sekilde ayrilmasi gerekir. Yani bagimsiz ve
tarafsiz yargi i¢in savcilarin Kurul biinyesinde bulunmasiin bir geregi yok-
tur46. En onemli bir nokta olarak her ne sekilde olursa olsun Kurul’un de-
mokratik mesruiyeti icin TBMM’nin en az iigte bir oraninda tiyeyi segmesi

42 Sentop, s.41; ODYAKMAZ, Zehra, “Yeni Anayasa Calismalarinda Anayasa Mahkeme-
si, Damstay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Igin
Uye Secimleri ve Bazi Konular Hakkinda Goriisler”, Anayasa Yargis1 25, $s.155-166,
2008, s.164.

43 Gozler, 5.390-391.

44 Gozler, 5.392.

4 inceoglu, 5.243.

46 Ters yonde bkz. Odyakmaz, s.164.
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geregidir. Kurul’un demokratik mesruiyeti bu sekilde gergeklesecegi gibi
Meclis’teki ¢esitliligin Kurul’a yansimasi tek tip bir HSYK’nin ortaya ¢ik-
masii engelleyecektir. Bu agidan, millet adina karar veren hakimlerin milli
temeli de saglanmig olacaktir. Bu durum, iddia edildigi sekilde yargi bagim-
sizhgina iliskin bir tehdit olusturmaz4’. Tam tersine kooptasyon ve juristok-
rasi tehdidinin ortadan kalkmasi ve Kurul’un gesitli vesayet organlariin
denetiminden uzak kalabilmesi, hukuki mesruiyet agisindan da demokratik
bir temeli zorunlu kilmaktadir.

Yargi bagimsizlig1 agisindan dngoriilecek her tiirlii yapisal ve kurumsal
iyilestirme ve demokratiklesmeye ragmen, gercek anlamda yargi bagimsizli-
g1 hukuk mantiginin tam olarak yerlestigi ve icerisinde bulundugu ideoloji
veya cemaate gore degil, hakimlerin bireysel olarak hukuku temel alarak
verecegi kararlar iizerine bina edilecektir4®. Bunun disinda, alinacak her
tiirli tedbirde bir zayif nokta bulunmasi miimkiin olabilir. Bu agidan, hukuk
uygulayicilarinin 6nyargisiz ve tabii hukuk baglaminda gergeklestirecekleri
muhakeme adil, bagimsiz, tarafsiz ve mesru bir yargilama olarak goriilebilir.

4 Ters yonde bkz. Tosun, s.328.

48y LDIZ, Abdulkadir, Uluslararas: Standartlar Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
Din ve Vicdan Ozgiirliigii’ne liskin Kararlari, Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, 2015, s.222.
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