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OZET

Ceza kanunlarinda yapilan degisikliklerin ardindan, VUK’ un da dahil
oldugu ceza hiikmii iceren diger 6zel kanunlar, yenilenmelere paralel degi-
sim siireci i¢ine girdi. Bu kapsamda, vergisel idari diizeni ve kamu diizenini
koruma beklentisi iginde vergi politikasinin tamamlayicisi olan sug¢ ve ceza
siyaseti, vergi kabahati ve vergi sugu ayirimini belirginlestirdi. Boylece ver-
gisel anlamda ihlal niteligi tagiyan ve cezai yaptirima baglanan fiiller deger-
lendirilirken VUK ile KBK ve TCK arasindaki baglant1 énemli bir hal aldu.
Fiil ile su¢ arasinda ortaya c¢ikabilecek ihtimallere gore sekillenen ictima
kurumunun izahinda s6z konusu baglanti dikkate alinmalidir. Calismamizda;
vergi kabahati ve vergi sucuna neden olan fiillerde i¢tima; VUK hiikiimleri
yani sira KBK, m.3 ve TCK, m.5’deki atiflar esas aliarak genel kabahatler
ve suglar i¢in gecerli ictima hiikiimlerine gore ele alimmustir. Ayrica, her bir
vergi kabahatinde ve vergi sugunda igtima nedeniyle ortaya c¢ikabilecek is-
tisnai haller, dzel/nitelikli igtima iligkileri olarak degerlendirilip, vergi ceza
hukukuna 6zgii durumlar olarak nitelendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: ictima, vergi sucu, vergi kabahati,
Ozel/nitelikli igtima iligkileri.

ABSTRACT

Following the amendments in Turkish Penal Law, with other special
laws partially regulating penal rules -including the Tax Procedure Law
(TPL) — have been proceeding. In this respect expecting to preserve adminis-
trative and public order, the completer of crime and punishment policy high-
lighted the division of ‘tax misdemeanor’ and ‘tax offence’. While scrutiniz-
ing the infringements of tax law for which criminal sanctions are envisaged,
the links among the TPL, Turkish Misdemeanor Law (TML) and Turkish
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Criminal Law (TCL) gained importance. These links, which are being
shaped as a result of act and crime connection, should be taken into consid-
eration to explain the joinder of offences. In this article, beside analyzing
under TPL, the joinder of tax misdemeanors and tax offences is examined
under the TML (article 3) and the TCL (article 5) basing on the references
about general rules of joinder of offences. Additionally, as a subsequence of
joinder of tax misdemeanor and tax offences derogations are described as
special/qualified joinder rules and specific cases of tax criminal law.

KEYWORDS: Joinder of offences, tax offence, tax misdemeanor, spe-
cial/qualified joinder rules.

I. GIRIS
Toplum diizenini saglama amaciyla devletin egemenligi altinda varlik

kazanan hukuk sistemi, korunmaya gerekli hukuki degerlere karsi var olabi-
lecek ihlalleri, yaptirim tehdidiyle hukuki diizene baglamustir.

Kisi ile devlet arasinda kurulan ve kamu hizmetlerinin finansmani i¢in
ihtiya¢ duyulan fonlarin toplanmasinda devlet i¢in giivence teskil eden vergi
odevi iligkisinde, vergi hukukunun bazi ihlalleri su¢ olarak kabulii ile koru-
dugu hukuksal menfaat, hazine yarar1 kavramiyla 6zdeslesen kamu yarari-
dirl. Vergi iliskisinin alacaklis1 konumunda olmanin tamdig: sifatin yaninda,
verginin 0denmesi i¢in verdigi emirlere riayeti saglayacak otorite olmasi,
Devlete, kanunlar araciligiyla emrettigi 6devlerin yapilmamasi halinde kisi-
lere kars1 “cezai miinasebet” tesis etme hakki tamr2. Bu hal bir sugun varlig:
anlamina gelir ve sug islendiginde artik devlet igin cezalandirma zorunlulugu
vardir3. Vergi kanunlarina aykir1 davramislar ve bunlara uygulanan cezalarla
ilgilenen vergi hukuku bdliimii vergi ceza hukukudur4.

1 ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2011,
s.209.

2 ERMAN, Sahir, Vergi Suglari, istanbul 1988, s.4; MUTLUER, Kamil, Vergi Hukuku,
2. Basy, Istanbul 2008, s.224.

3 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, 12. Basi,
[stanbul 1999, 5.393.

4 ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku, Ankara 1990, s.16; KANETI, Selim, Vergi Hukuku,
2. Basy, Istanbul 1989, s.15; KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Gozden Gegi-
rilmig 2. Basi, Ankara 2011, s.466; MUTLUER, s.30; OKTAR, S.Ates, Vergi Hukuku,
fstanbul 2011, 5.23; ONCEL/ KUMRULU/ CAGAN, s.4; SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza
Hukuku, 5. Basi, Bursa 2011, s.1; ARSLAN, Mehmet, Vergi Hukuku, Giincellenmis
8.Baski, Bursa 2012, 5.282.
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) yiiriirliige girmesiyle, ceza
hiikmii igeren diger 6zel kanunlar gibi Vergi Usul Kanunu (VUK) da yeni
kanunun diizenlemelerinden etkilendi®. Kabahat ve su¢ kavramlarmdaki
belirginlesmenin vergi ceza hukukunda gecerlilik kazanmasi1 kaginilmaz
oldu. Kabahatler Kanunu’nun (KBK) yiiriirliige girmesinden once tartisma
konusu olan ve farkl1 terimler altinda ifade bulan ihlallerin®, vergi ceza hu-
kuku bashg: altinda degerlendirilmesinde yeni bir bakis agis1 kazanildi’.
Vergi kanunlarinin emrettigi bir takim 6devlerin yapilmamasi ya da yasakla-
nan fiillerin gerceklestirilmesi halinde, vergi idaresi tarafindan idari yaptirim
niteliginde ceza uygulanirken, bazi ihlaller ceza hukuku anlaminda suc®
sayilarak bunlar isleyenler hakkinda mahkemeler eliyle verilebilecek hiirri-
yeti baglayici cezalara hilkkmedilmesi, vergi kabahati ve vergi sugu ayrimina

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesiyle (1 Haziran 2005) beraber 765
sayili eski Ceza Kanunu’nda ongoriilen ciiriim, kabahat ayrimu terk edilmis; kabahatler
Ceza Kanun’un kapsami diginda birakilarak 5236 sayili Kabahatler Kanununda(RG,
31.03.2005, 1.Miikerrer Say1,25772) ayrica sayilmistir. Bu duruma uyumun saglanmasi-
na yonelik olarak 2008 yilinda 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile de
genel ceza hukuku ile vergi ceza hukuku arasindaki uyumlagtirmalarin saglanmasina ¢a-
listlmigtir. Ayrica vergi idaresi, Tahsilat Genel Teblig no: 442 ile idari para cezalarmnin
uygulanmasina yonelik izahat yapmustir. Ancak belli konularda kavramlarin netlesmedigi
konusunda itirazlar halen devam etmektedir. Bu husus icin bkz. BILICI, Nurettin, Vergi
Hukuku, 26. Basi, Ankara 2011, 5.83; SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, 5.Bas1, Istanbul
2009, s.213.

Kabahatler Kanunu’nun “Tanim” baslikli 2. maddesine gore, kabahat deyiminden kanu-
nun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngoérdiigi haksizlik anlagilmaktadir. Di-
ger yandan kabahatin toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla cezalandirilan fiil olarak tanimlandigint da gormekteyiz. Bkz.
YURTCAN, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul, 2005, s.2; Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin degerlendirilmesi agisindan ayrica bkz. BEKAR, Elif,
“Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXIX, S.1-2, s.1033-1050 (www.iudergi.com,
30.01.2013).

7 KARAKOC, 5.469; Ayrica 2008 yilinda yapilan degisiklige kadar, Tiirk Vergi Hukuku
yazininda vergi suglarinin smiflandirilmasia iliskin tablo ¢aligmasi i¢in bkz.
COMAKLI, Safak Ertan, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavram, Ankara 2008, s.35.

Vergi sugu; vergi miikellefi veya sorumlusu tarafindan ya da vergilendirme islerindeki
gorevliler tarafindan vergi kanunlarinda gosterilen maddi veya bigimsel yilikiimliiliiklere
ve mechuriyetlere aykiri olarak islenen devleti vergi kaybina ugratan ya da kamu diizeni-
ni bozan, kanuni tarife uygun cezay1 gerektiren fiillerdir. Tanim i¢in bkz. BAYRAKLI,
Hasan Hiiseyin, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Afyon 2006, s.68.
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dayanak teskil etti®. Boylece idari para cezasi gerektiren vergi ihlallerinin,
teknik anlamda kabahat oldugu mevzuatta yer bulmus oldul0. Vergi kaba-
hatlerinde, vergi sisteminin, hukukun 6ngérdiigii sekilde yiiriitiilmesi ve bu
baglamda vergi kaybina yol agilmasinin 6niine gecilerek idari diizenin ko-
runmasi esas alinirkenl!, vergi suglarinda kamu diizenini koruma beklentisi
vardirl2, Ancak her iki ihlalin de cezalandiriimasinin asil hedefi kamu yara-
rinin gerceklestirilmesi olup3, farklilik nitelendirmededirl4. Bu nitelendir-
me farkliligi, vergi 6devi iliskisinde “hazine yarar1”, “vergisel idari diizenin
korunmas1”, “diirtist miikellefin korunmasi” gibi cezalandirma amacini ger-
ceveleyen kavramlarin cezalarin niceliksel olarak derecelendirilmesine ve
kabahat-sug¢ ayrimi ekseninde ele alinmasina neden olusundan kaynakla-

1’111'15.

Hukuka aykir1 goriilen, devlet eliyle yaptirnma baglanan fiillerin tespiti,
kabahat ve sug olarak tasnifi, bu baglamda takip edilen su¢ ve ceza siyaseti-

9 PEHLIVAN, Osman, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon
2011, s.86.

10 CANDAN, Turgut, “Damstay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar
Hukukuna iliskin Temel ilkeler”, (Ed: I. Ulusan/F. Basaran Yavasglar), T.C Istanbul
Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sem-
pozyumu, Ankara 2009, s.248.

1 “Kiigiik sugluluk olarak adlandirilan, kaynagmi ¢ogunlukla dista, ekonomik kosullarda

bulan, azaltilmas1 ve sadece adli olmayan tedbirlerle 6nlenmeleri miimkiin bulunan sug-
larin takibi, biitiin Avrupa iilkeleri i¢inde sorun olarak algilanmig ve tedbir olarak bunla-
rin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi ve haklarinda yaptirim uygulanmasinin idari mercilere bi-
rakilmasi genel olarak éngériilmiistiir.”(DONMEZER, Erman/ YENISEY, Feridun, Ceza
Adalet Sisteminin Etkinligi, Kriminoloji ve Ceza Hukuku, ( www.kriminoloji.com,
24.04.2013).

12 SENYUZ, 5.22; BASARAN YAVASLAR, Funda, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan
Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, (Ed: I. Ulusan/F. Basaran Yavaslar), T.C Istanbul Kiil-
tiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyu-
mu, Ankara 2009, s.286.

13 Bireyi esas alan bir hukuk sisteminde, kamu yararina ilave olarak diiriist miikelleflerin

hukuki menfaatlerini koruma amacmin da dikkate alinmasi gerekliligi de ifade edilmek-
tedir. Bkz. BASARAN YAVASLAR, s.286.

14 sABAN, s.212.

15 SARICAOGLU, Ercan, “Cezalandirma Amacimin Vergi Cezalar1 Agisindan Deger-
lendirilmesi”, Umut Vakfi 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, Antalya, 11-12 Ekim
2012, s.2.
(http://www.umut.org.tr/UserFiles/File/lhukukungencleri2012.tambildiriler/L11Ekim-V-
2.e.s.pdf, 30.07.2013).
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nin1é {iriiniidiirl”. Vergilendirmede kamu yararim1 koruma amaci dogrultu-
sunda izlenen su¢ ve ceza siyaseti, vergi politikasi i¢cinde uygulanan vergi
teknigininl® tamamlayicis1 konumundadir. Vergi ceza hukukunun bazi kav-
ram ve kurumlarimin, genel ceza hukuku ilkelerine nazaran farklilik gostere-
bilmesi bu anlayisin tezahiiriidiirl®.

Bu dogrultuda Tiirk Vergi Hukuku baglaminda igtima konusundaki bu
calismamizda, oncelikle genel ceza hukuku kavrami olarak i¢tima miiessese-
sine konunun daha anlasilir kilinmasi bakimindan genel hatlariyla deginme-
ye calisip, ardindan kabahat ve su¢ ayrimina paralel bir yol izleyerek, vergi
kabahatlerinde ve vergi suglarinda i¢ctima konularini ayr1 bagliklar altinda ele
alacagiz.

II. iCTIMA KAVRAMI

Kanunun yaptirim tehdidi bagladigi, kanuni tipe uygun her netice, kural
olarak ayr1 ve bagimsiz bir sugun olusumuna neden olur. Fail hareketiyle
meydana getirdigi netice sayisinca su¢ islemistir ve her bir sug icin ayr1 cezai
miieyyideye maruz kalacaktir. Sugun olusumu neticenin varligiyla iligkilidir.
Neticenin birden fazla hareketten doguyor olmasi birden ¢ok su¢ oldugu
anlamina gelmez. Kisi tek bir hareketle birden fazla netice meydana getirebi-
lir, bu halde birden fazla sugun faili konumundadir ancak birden fazla hare-
ketle tek bir neticeyi gerceklestirmis ise tek bir sugtan sorumlu olacaktir20,

“Fiil2” ve su¢ arasinda ortaya cikabilecek dért ihtimal s6z konusudur22.

16 Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 15.07.2002 tarih 119/68 sayili kararinda; “Yasa koyu-
cu idari para cezalarna iligkin yasa kurallarin1 diizenlerken ceza politikasi geregi bir ta-
kim tercihler ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapabilir. Hangi eylemlerin idari para
cezasini, hangilerinin adli para cezasi ya da hapis cezasi gerektirdigi ve bu cezalarin mik-
tar1 konusunda yasa koyucunun takdir hakki bulunmakla beraber bu tercih serbestisi,
Anayasanin genel ve 6zel kurallar g¢ergevesinde olacaktir.” ifadelerine yer verilmistir
(Karar i¢in bkz. GEREK, Sahnaz/ AYDIN, A. Riza, Anayasa Yargisi ve Vergi Huku-
ku, Ankara 2005, s.286).

17 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Su¢-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukukunun Te-
melleri”, (Edt: 1. Ulusan / F. Bagaran Yavaglar), T.C Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.31.

18 Kavram icin bkz. TURHAN, Salih, Vergi Teorisi, 2. Baski, Istanbul 1977, s.54.

19 SENYUZ, s.16.

20 DONMEZER/ ERMAN, 5.373; MUTLUER, 5.254; KARAKOC, 5.522; ERDEM, Tahir,
“Zincirleme (Miiteselsil) Su¢”, Vergi Sorunlar: Dergisi, May1s 2009, s.115.

21

Fiil kelimesi hareket, hareketin dogurdugu netice ve hareket ile netice arasindaki illiyet
baginin toplamindan olusur. Ancak fiile anlam verilirken bu unsurlardan hangisinin te-
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1) Bir fiil bir ihlale neden olmustur. Bu halde i¢tima yoktur. Tek bir su¢
ve ceza vardir.

2) Bir fiil birden ¢ok ihlale neden olmustur. Bu duruma suglarin i¢tima
tiirlerinden biri olan fikri i¢tima (goriiniirde i¢tima)23 denilmektedir. Faile en
agir cezay1 gerektiren hiikiim uygulanir?4. “Fikri igtima, tek bir fille birden
fazla farkli sugun islenmesi” olarak tamimlanabilir?®. Yeni Ceza Kanunumu-
zun “Fikri I¢tima” baslikli 44. maddesi ile 765 sayili miilga Ceza Kanunu-
nun 79. maddeleri paralel diizenlemeler igermektedir. Madde gerekgesinde
“non bis in idem” kurali geregi, kisinin bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusumuna neden olmasi halinde, bir defa cezalandirilabilecegi vurgulanmis,
failin bu suc¢lardan en agir cezay1 gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Fikri ictima da tek fiil nedeniyle birden fazla yar-
gilanmaya ve cezalandirmaya yol acabilecek durumlarin 6niine gegebilme
amac1 s6z konusudur?6. Toplumsal diizeni bozan ihlal iradesi tektir?/. Bu
nedenle tek fiille kanundaki gesitli hiikiimlerin ihlalinden ibaret olan sugla-
rin, fikri olarak toplanmasi yapilir28, Kanunumuzun benimsedigi bu sisteme
ragmen doktrinde, sugun maddi unsurunu sadece hareket olarak kabul eden
ve hareketin tek olmasi halinde ortada birden ¢ok sugun olamayacagini iddia
eden yazarlar, fikri i¢tima ile tek bir sugun varligini kabul etmezler. Kanuni

mel alinacag bir sorun tegkil eder. Hareketin veya neticenin tekligi izerinden fikri ictima
miiessesine yaklagim nedeniyle, bu konuda iki farkli goriis s6z konusudur. Her iki goriisii
de 6rnekler ile dogrulamak miimkiin goériinebilir. 5237 sayili TCK madde gerekg¢esinde
fiilden hareketin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Dogaldir ki, bu husus bizlere sa-
dece yorumlamada yol gostericidir. Nitekim kanuni bir zorunluluktan bahsedilemez.

22 DHNMEZER/ ERMAN, 5.373-374; MUTLUER, s.254.

23 Cali ictima, kazip igtima, sekli igtima gibi gesitli isimlerde de kullanilir. ICEL, Kayihan,

“Fikri igtima Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(Ord. Prof. Dr. Halil Aslanli’ ya Armagan), C.XXX, S. 1-2, 1964, s.172
(www.iudergi.com, 23.01.2013).

24 MUTLUER, s.254.

25 (hZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Ankara 2013, s.358.

26 ERDEM, s5.122.

27 DONMEZER/ ERMAN, s.383. Fikri i¢timainin hukuki niteligine iliskin goriigler igin
bkz. OZEN, Mustafa; “Ceza Hukukunda Fikri ictima”, TBB Dergisi, S.73, 2007,
s.135-136.

28 «Fikri ictimada ¢esitli ihlallerin bir neticesi olmak iizere mubhtelif suclar vardir ve bu

suglarin birlestirilmesi tamamen fikri ve ideal bir mahiyet tagimaktadir. Yani diger bir ta-
birle mevcut bulunan miiteaddit suclar arzu edildigi icin birlestirilmektedir.” ICEL,
s.172.
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tipe uygun ihlaller sayisinca sugun olustugunu kabul eden yazarlar ise, bir-

den ¢ok suca kanaat getirdikleri bu halde fikri i¢timamnin varligimi kabul

ederler. Zaten sadece bu halde fikri i¢tima, suglarin birlesmesi anlamini ta-
29

s1r<Y.

3) Birden fazla fiil, bir ihlale neden olmustur. Bu ihtimalde de suglarin
birlesmesi hali vardir. Bir sug isleme disiincesiyle kanunun ayni hiitkmiiniin
birden fazla ihlal edilmesi olan miiteselsil(zincirleme) sug, kanuni tanimda
yer alan bir sugun daha hafif sucu iginde barindirmasi muhtelit sug, biri dige-
rinin unsuru ya da agirlastirict nedeni olan iki sugun birlesmesi hali miirek-
kep sug tiirleri bu birlesme halinin 6rnekleridir30.

4) Birden fazla fiil, birden fazla ihlale neden olmustur. Bu durumda sug-
larin degil cezalarin birlesmesi vardir. Her biri bagimsizligin1 koruyan birden
fazla sugun karsilig1 olan birden fazla ceza toplanir, cezalarin gercek ictimasi
oldugu kabul edilir.

Suglarin igtimasi ve cezalarin igtimasi farkli kurumlardir. Cesitli fiillerle
birden fazla ihlale neden olunmasi halinde sorun cezanin nasil belirlenecegi-
dir. Cezalari igtimai anlamina gelen bu durum, suclarin nitelik ve biinyele-
rinde herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Suglarin igtimasi, birden
fazla fiilin bir ihlal meydana getirmesi veya bir fiilin birden fazla ihlale se-
bebiyet vermesi halidir. Bu durumlarda suglar bagimsizliklarim kaybederek
kaynagmakta, birlesmekte veya aralarinda baglanti kurulmaktadir3l. Suglar-
da i¢tima halinde ¢6ziim bekleyen husus bir tek fille meydana getirilen ihlal-
ler sonucunda ortaya gikacak c¢esitli suclarin tek bir sug teskil edecek sekilde
birlesip kaynastirabilmesidir32. Diger bir anlatimla cezalar ictima edilme-
mekte, aksine igtima olunan suglardan bazilarinin cezalari, i¢tima nedeniyle
verilmemektedir33,

Dolayisiyla igtima, ceza hukukunda var olan “kag fiil varsa o kadar sug,
kag suc varsa o kadar ceza vardir” genel kuraln istisnasidir.34 TCK’da “sug-
larin igtima1” boliimiinde m.42 (bilesik su¢), m.43/1 (zincirleme sug), 43/2-3

29 JCEL, Kaythan/ OZGENC, izzett SOZUER, Adem/ MAHMUTOGLU, Fatih S./
UNVER, Yener, Sug Teorisi, Istanbul 1999, s. 422.

30 ERMAN, s.37.
31 DONMEZER/ERMAN, s.374.
32 KARAKOC, 5.523.

33 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2006, s.818.

34 Bkz. 5237 sayilt TCK genel gerekgesi. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.817.
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(ayn1 neviden fikri igtima) ve m.44 (farkli neviden fikri igtima) diizenlenmis
durumlar, genel kurala getirilmis istisnalarin norm kazanmig halleridir.

Vergi kanunlarina aykiri olan ve 213 sayilt Vergi Usul Kanunumuz tara-
findan cezai yaptirima baglanms fiiller, vergi kabahatleri ve vergi suglaridir.
VUK’da vergi kabahatleri olarak, Vergi Ziyai ve Usulsiizliik belirlenmistir.
Vergi Suglari; Kagakeilik, Vergi Mahremiyetini Ihlal, Ozel Kisilerin Islerini
Gorme olarak tipiklige baglanmustir. Nitelik itibariyle kabahat olan vergi
kabahatleri i¢cin Kabahatler Kanunu, vergi suglari i¢in ise Ceza Kanunu uy-
gulanabilir kanun hiikmiindedir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun genel hii-
kiimlerinin diger kabahatler i¢inde uygulanacagina dair KBK, m.3 ve Ceza
Kanunun genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar ve ceza igeren diger ka-
nunlardaki suglar hakkinda uygulanmasi gerektigine iliskin TCK, m.5 yol-
lamalar1 uyarinca dikkate alinmas1 gereken kanunlardir3®. Fakat VUK diger
kanunlara nazaran 6zel norm hiikmiinde olup dncelikle uygulanmalidir36,

III. VERGI KABAHATLERINDE iCTiMA

VUK i¢tima hususunda, ceza hukukunun ic¢timaa dair hiikiimlerini esas
almistir3”. Ancak konuyu vergi kabahatleri 6zelinde degerlendirirken, ceza
hukukunun kabul ettigi ictima sisteminin degil, kabahatler i¢in gegerli olan,
mevzuatta ongoriilen sistemin dikkate alinmasi gerekir38. Bunun anlamu,
vergi kabahatlerinde, Kabahatler Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimleri-
nin birlikte ele alinmasi zorunlulugudur3®. Ancak VUK’ un 6zel norm niteli-
g1 goz ard1 edilemez. Kabahatler Kanunun 6ngordiigii genel kurallara istisna,
Vergi Usul Kanunumuzda 6zel igtima iliskileri diizenlenmistir49. Dolayis1y-
la, 6zel ictima iligkilerinin Kabahatler Kanununa ¢eligki goriilmesinden zi-
yade, vergi hukukuna ait 6zel diizenlemeler olarak degerlendirilmesi gerekir.

35 PEHLIVAN, s.86.
36 SENYUZ, s.221.
37 MUTLUER, s.258.
38 SENYUZ, s5.221; KARAKOC, 5.523; MUTLUER, 5.258.
39

Igtima konusunda Kabahatler Kanunu yerine Vergi Usul Kanun hiikiimlerinin uygulan-
masi gerektigi goriisl icin bkz. BAYRAKLI, s.143.

40 TASDELEN, Aziz, Vergi Usul Kanunu Yoéniinden Vergi Kabahatleri, Ankara 2010,
s.61.
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A) Kabahatler Kanunda ictima

Kabahatler Kanununda ictima 15. maddede diizenlenmistir41,

1) Tek Fiil ile Birden Cok Kabahat islenmesi

Bir fiilin birden fazla kabahatin olusumuna neden olmasi durumunda iki
farkli degerlendirme yapilir. Birden fazla kabahate karsilik 6ngoriilen yapti-
rimlarin hepsi idari para cezasi ise, fikri ictima kurali uygulanip, en agir idari
para cezasini gerektiren kabahatin karsiligi, faile uygulanir. Ancak kanun,
kabahatleri idari para cezasi disinda bagka bir yaptirima daha baglamigsa her
bir yaptirim tiirii, kabahatler icin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir42.

2) Aym Kabahatin Birden Fazla islenmesi

Kabahatler Kanununda yaptirima baglanmis neticenin birden fazla ger-
ceklestirilmesi anlami tasiyan bu durumda, fail ihlal etmis oldugu her bir
kabahat igin ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

3) Bir Fiil ile Hem Kabahat Hem de Suc Islenmesi

Bir fiil, hem ceza kanunundaki sug tipini ihlal edip hem de kabahatler
kanunda yer alan neticenin gergeklestirilmesine neden oluyorsa igtima kurali
uygulanir. Sug karsilig1 ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza, kabahat karsilig
idari para cezasina nazaran “en agir ceza” olma ozelligi tasir43. Igtima kurali
geregi yasama organi tercihini sug¢ karsiligi yaptirrmdan yana kullanmustir.

41 Madde 15:

(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligskin tanimlarda
sadece idari para cezasi 6ngoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr1
idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille iglenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yapti-
rim karar verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmius ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim
uygulanabilir. Ancak, suctan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanir.

42 KARAKOC, 5.524.
43 BAYRAKLI, 5.142.
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Ancak herhangi bir nedenden dolay1 sugtan dolay1 ceza verilememesi halin-
de, kabahat i¢in kanunda éngdriilen yaptirrm uygulanacaktir44,

B) VUK’ da i¢tima

1) Tek Fiilden Kaynaklanan Kabahat Cesitliligi

Vergi hukuku iligkisinin bor¢lu tarafi vergi miikellefi, ya da vergi idare-
sine kars1 miikellef adina muhatap olan vergi sorumlusu ve kanuni temsilci
fail konumunda,4® tek bir fiile ile birden fazla vergi tiiriinde vergi kaybina
neden olabilecegi gibi, tek fiille farkli kabahatlerin ihlalini de gergeklestir-
mis olabilir46.

a) Tek Fiille Cesitli Vergilerin Kayba Ugratilmasi

VUK, m. 335 geregince, tek bir fiil ile farkli tiirden birden fazla vergi
kaybina neden olunmasi halinde, her bir vergi tiirii i¢in ayr1 ayr1 ceza kesilir.
TCK, m.44’de “tek fiil ile kanundaki birden fazla farkli sugun ortaya ¢ikmasi
halinde, sadece en agir cezay1 gerektiren sugun cezasinin uygulanacagi”
ifadesi ile yer bulan fikri igtima kurali bu ihtimalde, vergi ceza hukuku i¢in
gecerli degildir?’. Vergi kabahatlerinde vergi kaybinin énlenmesi, diger bir
deyisle hazinenin zarara ugratilmasini engellemek suretiyle, kamu yarari
gozetilir. Her bir vergi tiirii ayr1 ve bagimsiz bir neme haiz olup, her birinde
ayr1 bir vergisel idari diizenin korunmasi esas almmstir4®. Gelir vergileri
igin Gelir Vergisi Kanunu, harcama vergileri i¢in Katma Deger Vergisi Ka-
nunu icerdigi ayr1 kurallar ile bu diizenin ayr1 birer pargalarini olusturur. Tek
fiil ile her iki kanun hiikiimlerinin ihlali ile ortaya ¢ikacak vergi kayiplari,
ayr1 ayri vergi cezalartyla karsilasacaktir. Ornegin, serbest meslek erbabi
olarak bir avukatin belge diizenine iliskin 6devi kapsaminda belge diizenle-
medigini varsayarsak, bu eylemi, hem gelir vergisi hem de katma deger ver-
gisi bakimindan vergi kaybina neden olacagindan, avukatin tek fiili ile her
iki yikiimliligiinii ihlal ettigini goriiriiz. Bagka bir 6rnekte, katma deger
vergisi miikellefi olan bir kurumun satis faturalardan birisini deftere isleme-

44 By hiikiim genel olarak kabahatler ile suclar arasinda kabul edilmis bulunan sistemi isaret

eder. Vergi suglart 6zelinde degerlendirme “vergi kagakeiligr sugunda igtima” bolimiin-
de irdelenecektir.

45 COMAKLLs.113.

46 MUTLUER, s.258; KARAKOC, s.525.

47 MUTLUER, 5.258; KARAKOC; 5.525; SENYUZ, 5.225; BAYRAKLI 5.114.
48 TASDELEN, s.61.
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mis olmasi durumunda, hem kurumlar vergisini hem de katma deger vergisi-
ni kayba ugratmis olur. Her iki kayip nedeniyle ayr1 ayr ceza sorumlusudur.
Ancak bu 6rnegi daha genis yorumlayanlar kurumlar vergisi yaninda gelir
vergisinin de kayba ugratildigini iddia etmektedir. S6z konusu faturanin
islenilmemesi ilk bakista kurumlar ve katma deger vergisini kayba ugratmis
gibi goriiyor olsa da, bu kayip ortaklarin gelir vergisine de yansimaktadir. Bu
goriiste olanlar tek fiil ile ii¢ vergi tiiriiniin kayba ugratildigini diigiinmekte-
dir49.

Yasama organi, farkli vergi tiirleri itibariyle birden fazla vergi kaybina
neden olmus tek fiili, tek bir kabahat altinda birlestirip i¢tima kurallarinin
uygulanilmasini yerinde bulmamis, her bir vergi kaybi i¢in ayr1 ayr1 ceza
kesilmesi gerektigini hitkme baglamistir®0. VUK, m.335, KBK, m.15/1 de
yer alan kuralin istisnasidir. Bu hal, vergi sisteminin kendine 6zgii yapisinin
vergi ceza hukukundaki yansimalarindan birisi olarak degerlendirilebilir®l,

VUK, m.331 vergi cezalarini, vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatlerine
karsilik olarak ikiye ayirdigi halde, VUK, m 335°de sadece vergi ziyai ile
ilgili diizenleme vardir. Usulsiizliik kabahatinin bu kapsamda degerlendiril-
meme nedeni, bu kabahatlerde vergi kaybi ihtimali var olabilmesinin yanin-
da vergi kaybina neden olunmamasinin da miimkiin olmasidir>2. Tek fiil ile
usulstizliik alt baslig1 altinda degerlendirilen 1. derece usulsiizliik, 2. derece
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik kurallarinin ihlalinde (1. derece usulsiizliik ile
2.derece usulsiizliiglin ya da bunlar ile 6zel usulsiizliikler arasinda) 6zel ig-
tima kurali yoktur. Dolayisiyla Kabahatler Kanun’da yer alan genel kural
gecerli olacak, miktar itibariyle agir olan idari para cezasi, tek fiilin karsilig:
olarak yaptirima baglanacaktir®3,

b) Tek Fiil ile Farkh Kabahatlerin Birlikte islenmesi

VUK, m.336 geregince, tek fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri
birlikte islenmesi halinde, bunlara iliskin cezalardan sadece miktar itibariyla
en agir olanin cezasi kesilir. Ancak usulsiizliik cezasi kesilen bir fiil ile vergi
kaybina neden olundugu sonradan anlasilirsa, 6nceden kesilmis olan usul-
stizliik cezasinin vergi kaybi nedeniyle kesilecek vergi ziyai cezasiyla karsi-

49 MUTLUER, s.259.

50 PEHLIVAN, 5.98; BILICI, 5.97; KARAKOC, s.525; TASDELEN, s.62.
51 TASDELEN, s.61.

52 MUTLUER, 5.258.

53 TASDELEN, 5.63; BEKAR, s.1048.
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lastirilmasia ve noksan kesilen cezanin tamamlanmasina engel olmaz. Bir-
den farkli kabahatin olusumuna neden olan tek fiilin varligi halinde Tiirk
Ceza Kanundaki fikri igtima kurallar1 aynen uygulanacaktir. Kabahatler Ka-
nunu 15/1 de yer bulan kanun hiikmiine paralel bir durum s6z konusudur.
Ornegin, siiresi gectigi halde ticari kazangla ilgili beyannamesini vermeyen
miikellef A, bu fiille vergi kaybina neden olmussa hem vergi ziyar hem de
usulsiizliik (1. derece) kabahati islemis olacaktir. Bu durumda miikellef A
hakkinda i¢tima kurallar1 uygulanip miktar itibari ile en agir olan ceza hangi-
si ise 0 kesilecektir>4. Farkl: iki kabahat islenilmis olmasina ragmen, daha az
cezay1 gerektiren vergi kabahati digerinin i¢inde eriyerek, yalnizca agir olan
ceza faile kesilmektedir®®. Tek fiilin usulsiizliik kabahatiyle birlikte ayrica
vergi kaybina da neden olmus olmasi bu neticeyi dogurur. Fikri igtima kurali
uygulanirken kabahatlerin niteligi degil, ceza miktarmin agirligr 6l¢iit alin-
maktadir6,

Kanun, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik kabahatlerini ayn tipiklige bagla-
yarak diizenlemistir. Doktrin, usulsiizliik kabahatinin tasnifinde kanun siste-
matigi diginda, 1. derece usulsiizliik ve 2. derece usulsiizliikleri “genel usul-
siizliik” baslig1 altinda incelemistir®’. Ictima konusunda, vergi ziya1 ve usul-
slizlik kabahatleri arasinda var olan i¢tima kurali (VUK, m.336) genel usul-
siizliik kabahati olarak degerlendirilen fiiller igindir. Ozel usulsiizliik kaba-
hatlerinde ayr1 bir diizenlemeye gidilmis ve fikri i¢tima bu halde kabul edil-
memigtir. VUK, m.353 ile 6zel usulsiizliik kabahati ile vergi kaybina yol
acilmas1 halinde ayr ayr ceza kesilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiy-
la, bu halde tek fiil ile neden olunan birden farkli kabahat, birden fazla ceza-
nin muhatab1 konumundadir.

2. Ay Fillerle Farkh Vergi Kabahatlerinin islenmesi

a) Ayr1 Ayni Fiillerle Birden Fazla Vergi Kabahatinin Islenmesi

VUK, m.337 maddesine goére, ayr1 ayri islenmis vergi ziyai veya usul-
stizliik kabahatlerinde ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur. Fiillerin birbirinde ay-
rildig hallerde suglarin igtimasi s6z konusu degildir. Kisi ayr fiillerle farkli
vergi tiirlerinde kayba neden oluyorsa her bir vergi kaybi i¢in ayr1 ceza kesi-

54 BiLiCi, 5.96.
55 KARAKOC, s.526.

56 TASDELEN, 5.62; SENYUZ, 5.226; MUTLUER, 5.260; Ayrica diger bir goriis icin bkz.
MUTLUER, s.261.

57 TASDELEN, s.124.
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lecektir. Ayn1 zamanda ayr fiillerle vergi ziyaina veya usulsiizliik kabahati-
ne neden olan fail, hem vergi ziyai hem de usulsiizliik kabahatinden sorumlu
olacaktirS8,

b) Ayri Fiillerle Aym Vergi Kabahatinin Birden Cok Islenmesi

Ayn1 vergi kabahatinin, ayr1 birden fazla fiille islenmesi ayr1 ayri ceza
kesilmesine neden olur (KBK, m. 15/2; VUK, m.337/1). Bir takvim yili
icinde birden fazla vergi ziyai kabahati igleyen fail her biri i¢in ayr1 ayr1 ceza
muhatabidir®®. Bu halde i¢tima s6z konusu olmamaktadir. Ozellikle nitelik
itibariyle zincirleme sug¢ olarak goriilebilecek bu durum karsisinda kanun,
hukuki birlesme sistemini kabul etmemistir. Bu genel kurala ragmen kanun-
da 2 6zel istisna hali mevcuttur0. Oncelikle, usulsiizliik kabahatinde vergi
kayb1 yoktur. Bir takvim yili i¢inde ayni tiirden usulsiizliik fiilleri (genel
usulsiizliik) birden fazla iglenirse, sonraki fiiller i¢in dortte bir oraninda ceza
ongoriilmiistiir. Ornegin, Isletme sahibi miikellef A, y1l boyunca her ay ver-
mesi gereken KDV beyannamesini vermemistir. 1. derece genel usulsiizliik
kabahatini 12 kez igleyen fail A’ ya, birinci fiil nedeniyle tam, geri kalan 11
fiilin her biri igin tam cezanin dértte biri oraninda ceza kesilecektir®l. Kanu-
nun acik ifadesi geregi sadece VUK, m.352 de sayilan vergi kabahatleri i¢in
bu istisna gegerlidir. Ozel usulsiizliik kabahatlerine iliskin ise bir takvim yil1
icinde her bir belge nevine gore kesilecek cezanin toplami kanunda belli
edilen tutar1 agamamaktadir hiikmii, kesilecek cezalara iliskin iist bir siir
cizmistir (VUK, m. 353)62,

58 KARAKOC, s.527.
59 KARAKOC, s.527.

60 TASDELEN, s.63.

61 BiLiCI, 5.97. Bu halin tekerriir hiikiimlerinde incelenmesi gerektigine dair bkz.

SENYUZ, s.148.

62 « 85 ayr1 miisteriye verilen otopark hizmeti i¢in perakende satis fisi diizenlemedigi

tespit edilmis kisiye, diizenlenmeyen perakende satis fisi dikkate alinarak
(85X35.000.000) 2.975.000.000 yerine 213 sayilt VUK, m.353/2-2 hiikkmiine gére her bir
belge nevine iliskin kesilecek 6zel usulsiizlilk cezasinin toplammin 1.700.000.000 liray:
asamayacagi dikkate alinarak bu miktar ceza kesilmistir. Ceza kesilmesine dayanak ali-
nan tutanakta ayni nitelikte birden fazla belgenin diizenlenmesine iliskin tek bir tespit bu-
lundugundan, tek bir tespite gore yalnizca tek bir usulsiizliik cezasi kesilmesi gerekirken,
85 ayr usulsiizliik cezasmin kesilmesi gerektigi kabul edilerek ceza tutarinin toplami
iizerinden kesilen cezada hukuka uygunluk goriilmemistir.” Dan. 3.D. 22.5.2003 Tarih,
E. 2003/890, K. 2003/3199 (www.kazanci.com).
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VUK, m. 215 ve 219 maddelerine aykir1 fiiller ayn1 takvim yilinda is-
lenmis olmak sartiyla, her incelemede, inceleme tarihine kadar olan fiiller
tek fiil sayilir. (VUK, m. 352/6)83. Kanuni bir karine kabul edilen bu hal
ikinci bir istisnadir. Bu diizenleme TCK’nin kabul ettigi hukuki birlesme
sistemini benimsemistir. Faile tek bir usulsiizliik nedeniyle ceza verilir, ayn1
takvim yili i¢inde gergeklestirdigi diger fiillerden o&tiirii, birinci cezaya ek
kanunda gosterilen nisap oraninda artirim yapilir.

IV. VERGI SUCLARINDA iCTiMA

Vergi kayip ve kagagini1 6nlemek i¢in alinan idari-mali tedbirlerin yeterli
olmadig1 durumlarda ceza hukukuna has miieyyidelere miiracaat edilir4,
Nitekim hukuka aykiriliklar1 bakimindan vergi kabahatlerine nazaran “daha
agir” nitelikte olduguna kanaat getirilen, vergilendirme alanindan dogmus
olmakla birlikte kamu diizenini 6nemli 6lgtide tehdit ve ihlal eden baz fiil-
ler, kanun koyucu tarafindan hiirriyeti baglayici ceza yaptirimina baglanmis-
t1r5. Ceza hukuku anlaminda sug teskil eden vergi suglarinda igtima konusu
izah edilirken, VUK hiikiimleri yetersiz kalmaktadir. Vergi kabahatlerinde
ictima hususunu irdelerken KBK, m.3 geregi genel norm Kabahatler Kanunu
degerlendirme kapsamina alip, VUK’ nda yer alan 6zel i¢ctima durumlarinin
varligina isaret etmistik. Nitekim VUK’ nun diizenleme altina aldigi igtimaa
dair 6zel hiikiimler vergi kabahatleri i¢in gegerlidir. Vergi suglarinda ise
dogrudan ceza kanunun esas alinmasi1 gerekirf6. Ceza kanunumuzun genel
hiikiimlerinde izah bulan i¢tima konusuna paralel, niteliklerinde barindirdik-
lar1 6zel hususlart da g6z Onilinde bulundurarak her bir vergi sucu tipinde
ictima konusunu ele alacagiz.

A) Kagakeilik Sucunda Ictima

Tek fiille birden ¢ok sugun islenmesi halinde, TCK genel hiikiimleri dai-
resinde fikri igtima miiessesinin isletilmesi gerekir. Bunun anlami en agir
olan cezanin kesilmesi zorunlulugudur. Ornegin, sahte belge diizenleme fiili,
tipiklik yoniinden hem vergi kagak¢iligi sugu (VUK.m.359/b), hem de 6zel

63 TASDELEN, s.63.

64 BILiCI, Ali/ EROGLU, Nurettin, Aciklamal ve ictihath Vergi Usul Kanunu, Ankara
2005, 5.669.

65 ERDEM, Tahir, “Kacake¢ihik Suglar1 Agisindan Zincirleme (Miiteselsil) Suc¢”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Haziran 2009, s.114.

66 Ayni yonde bkz. MUTLUER, 5.255; KARAKOC, 5.528; YIGIT, Ugur, Vergi Kacakci-
ig1 Suglari ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalar, Istanbul 2004, s.53.
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belgede sahtecilik sugunun (TCK. m.207) unsurlarindandir®’. Vergi kagakg1-
1181 igin kanun on sekiz aydan ii¢ yila kadar, 6zel belgede sahtecilik sucgu i¢in
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 dngormiistiir. Tek fiil ile her iki kanunu
ihlal eden fail en agir cezay1 gerektiren vergi kagakeilik sucuyla cezalandiri-
lacaktir®8. Fikri ictima bakimindan en agir cezay1 gerektiren sugun belirlen-
mesinde, s6z konusu gesitli ceza hiikiimlerindeki somut cezalara bakilir.
Hakimin takdiri sonucu ortaya ¢ikacak cezalarin karsilastirilmasi yapil-
maz6°.

1. Vergi Kacakgihg Sucuyla Vergi Kabahatlerinin I¢timasi

Vergi Usul Kanunun 340. maddesi geregi, vergi ziyai cezasi ve usulsiiz-
lik cezalar ile 359. maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar, igtima ve
tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez’0. Gériiliiyor ki Vergi Usul
Kanunu, vergi cezalar1 bakimindan vergi kabahatleri ile ceza yargilamasina
tabi suglar1 bir arada tutmamstir’L. Nitekim bir yandan idari yaptirim gerek-
tiren ve idari organlar tarafindan verilen cezalara maruz kalacak vergi kaba-
hatleri ile yargilama faaliyeti neticesinde su¢ karsilig1 verilen hiirriyeti bag-
layic1 cezalara muhatap vergi suglarinin igtima edilerek infaz edilmesi bek-
lenemez’2. Gergeklestirilen fiil nedeniyle hem su¢ karsiligi hapis, hem de
kabahat karsilig1 idari para cezasina hiikmedilebilecektir. Bu hal KBK.
m.15/3’e ¢eliski olarak degerlendirilip, 6zel igtima kurali olarak goriilebi-
lir’3. Ancak vergi kacak¢ilig1 sucunu diizenleyen 359. maddede hareket se-
cimlik olarak belirlenmis olmasina ragmen somut olarak bir netice 6ngoriil-
memistir. Bu fiillerin toplumsal kamu diizenini ihlal ederek zarar verdigi

67 Ozel gider indirimi veya vergi iadesinde kullanilmak {izere sahte fatura diizenlenmis
olmasina goére eylemin vergi kagake¢iligi sugunu olugturmasina ragmen 6zel evrakta sah-
tecilik sugundan ceza verilmesinin hatali olduguna iligkin bkz. Yar. 11 CD. 19.12.2005
Tarih, E. 2005/2983 K. 2005/13918 (www.kazanci.com).

68 SENYUZ, s.475. Genel-6zel norm iliskisinde, 6zel norm olmasi nedeniyle VUK’un

uygulanacagina dair bkz. KARAKOC, s.531; YIGIT, s.54; BAYRAKLI, 5.140.
69 SENYUZ, 5.475.
70 Ayn1 zamanda VUK, m.367/4’e gore 359. maddede yazili suglardan dolay: cezaya hiik-
medilmesi vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez. VUK, m.359/ sona gore, kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu mad-
dede yazili cezalarin uygulanmasi 344. maddede yazili vergi ziyar cezasinin uygulanma-
sina engel teskil etmez.

71 ERGINAY, s.103.
72 YiGiT, 5.53; KARAKOC, 5.530.
73 SENYUZ, s.478.
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muhakkaktir. Ancak sirf hareket sucu olmasi nedeniyle bu su¢ vergi ziyai
kabahatinden ayrilir’4. Vergi ziyamnda vergilendirme ile ilgili édev niteligi
tasiyan davranislarin yapilmamasi nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesi veya haksiz yere verginin geri
verilmesi neticesi aranir. Dolayisiyla vergi kacakciligr ile vergi ziyaini olus-
turan “fiil” aym degildir’®. Bu iki fiil karsihig1 uygulanan yaptirimlar sebep,
sonug, hukuksal dayanak, amag ve usul acilarindan da farklidir/6. Fiilin ayni
olmamasi, tek fiil ile islenen farkli suglarda en agir cezaya mahkim edilme
sonucu doguran fikri i¢timainin bu halde uygulanmamasini hakli kilar. Fikri
ictima, fiilin tek, neticenin tek fakat tek neticenin farkli suglar ortaya ¢ikar-
mas1 halinde uygulanir’’. Kanun koyucu bu duruma doktrinsel tartismalara
mahal vermeyecek bir sekilde, yasa ile kesinlestirmistir. Vergi kagak¢iligi
sayilan hallerde vergi ziyaida gerceklesmisse, kagakeilik sugundan sorus-
turma yapilmasinin yani sira vergi ziyai cezasi agirlastirilmis sekliyle, 3 kat
uygulanacaktir (VUK, m.340/2, m.344/2)78. Farkl fiil ve unsurlar ihtiva
eden vergi ziyai kabahati ve vergi kagakeilig1 sucu i¢in, hem adli yargilama

4 Ban yazarlar, vergi kagakeilig1 sucu i¢in sirf hareket sucu yerine neticesi harekete bitisik

su¢ tanimlamasini tercih etmektedir. VUK, m.359°da, netice su¢ taniminin bir unsuru de-
gildir. Dolayisiyla harekete bagli bir netice aranmamistir. Bu nedenle sirf hareket sugu
nitelendirmesi daha dogrudur. Bkz. ERDEM, Kacakeilik, s.117.

75 TASDELEN, s.66, ayrica vergi kagak¢iliginda vergi ziyai neticesi aranmadigina dair bkz.

Yar. 11.CD. 19.12.2005 Tarih, E. 2005/2983 K.2005/13918 ve 11 CD. 21.06.2010 Ta-
rih, E.2010/4959 K.2010/7048 (www.kazanci.com).

76 OGURLU, Yiicel, “idari Yaptirnmlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptinm-Ceza
Yaptirim1 Aywrim”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I11, S.1,
1999, 5.189.

77 SENYUZ, s.474.

78 Eksik beyanin yasal defterlere kaydi gereken hasilatlarin el defterine kaydedilmesinden

dogmasi halinde VUK, m.359 kapsaminda bulunan bu eylem nedeniyle vergi ziyai ceza-
sinin ii¢ kat kesilecegine iligkin bkz. Dan. 3.D. 16.05.2005 Tarih, E.2004/2395,
K.2005/1244. ve ayrica Dan. 3.D 14.06.2005 Tarih, E. 2004/628, K. 2005/1444; Dan.
3.D. 6.5.2008 Tarih, E. 2007/3848, K. 2008/1404; Dan. VDDGK, 12.2.2010,
E.2009/470, K. 2010/60 (www.kazanci.com).
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hem de idari takibat yapilacak ve ceza verilecektir’®, dolayistyla bu durum
non bis idem80 ilkesinin uygulama alaninda degildir8.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, non bis idem ilkesini igeren insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 7. protokol 4. maddesi, bireyin ¢ifte cezalandi-
rilmama veya yargilanmama hakkini korur. Mahkeme, cifte cezaya sebep
oldugu iddia edilen suclarm esasli unsurlarinin ayni1 olmasi halinde, 6niine
gelen olay1 bu kapsamda degerlendirir. Vergi kacak¢iligi sugunda hapis ce-
zasl ile cezalandirilan fillerin ayn1 zamanda vergi ziyai kabahatine de sebep
olmas1 halinde, ortaya ¢ikan adli ceza ile idari ceza arasindaki ¢ifte cezalan-
dirma meselesine iligskin Ponsetti davasinda mahkeme konuyu ele almustir.
Bu davada yasal siiresi iginde beyanname verilmeme fiilinden dolay1 kayba
ugratilan verginin katlar1 oraninda vergi cezasi kesilmis ve ayrica vergi ka-
cakeiligr sugundan adli para cezasi ve hapis cezasina hitkmedilmistir. Mah-
keme vergi kagakeilig1 sugunun kusura dayali (bilerek) olarak uygulandigini,
kagak¢ilik sugunun unsurlariin diger mali suglarin unsurlarindan farkli ol-
dugunu ve dolayisiyla ayn1 sugu diizenlemeyen farkli iki madde nedeniyle
verilen yaptirimlarin ihlal anlami tasimadigini ifade ederek bagvuruyu kabul
edilmez bulmustur. Dolayisiyla ayni fiil i¢in 6ngdriilen vergi cezasi ve hapis
cezasl i¢in sugun unsurlariin ayni olmasi halinde ancak cifte cezadan bah-
sedilebilecektir82, Vergi mevzuatimizda yer bulan ve kabahatler kanununa
celiski gibi gdriinen, ayni olmayan fiil ve unsurlar iceren vergi kabahatleri
ile vergi suclariin birlesmemesi dolayisiyla bu ilkeye aykirilik anlami tagi-
maz.

Kanun koyucu vergi kacakeiligi nedeniyle uygulanacak yaptirimlarin
vergi ziyal veya usulsiizlik cezalarina engel olamayacagini agik¢a dogrudan
hiikkme baglayarak, fikri igtima miiessesinin mali nitelikli cezalar1 kapsaya-
cak bir sekilde uygulanmasinin éniine ge¢mistir83.

&) Sanigin defter ve belgeleri ibraz etmeyerek gizlemesi seklinde gerceklestirilen eylemi ile

vergi kaybina neden oldugunun kabulii ile hukuki durumunun bu dogrultuda ortaya ko-
yulmas1 gerektigine iliskin, bkz. Yar. 11 CD. 4.6.2008 Tarih, E. 2008/3633, K.
2008/5612 (www.kazanci.com).

80 Non bis in idem ilkesinde “ayn1 fiil” kavrammna iliskin bkz. OZEN, Mustafa, “Non Bis
in idem (Aym Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S.1, 2010, s. 392.

81 HIZLI, Yilmaz, Tiirk Vergi Hukukunda Kag¢ak¢ilik Sucu, Ankara 1984, s.32.

82 YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, istanbul 2006, s.159-160. Ayrica bkz.
Rosenquist,, JB ve Manasson davalari. YALTI, s.160.

83 KARAKOC s.531; YiGIT, s.53.
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2. Vergi Kacakeihiginda Zincirleme Sug

Ay fiillerle birden ¢ok kacakeilik sucu islenmesi durumunda uygulana-
cak cezaya iligkin iki goriis hakimdir.

Birinci goriis, vergi kagakeiligl sugu segimlik hareketli sugtur. VUK, m.
359 da sayilan hareketlerden hangisi gergeklesirse gerceklessin suc olusa-
caktir. Kanunda bentler halinde sayilan hareketlerden birkacini isleyen fail,
ihlal ettigi bent sayisinca degil, tek kacakeilik sugunun cezasiyla cezalandi-
rilmalidir. Ornegin; hem defter ve belgeleri yok edenler, hem de muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenleyenler hakkinda iki farkli vergi kacake¢iligi
sucundan degil, tek su¢ nedeniyle hiikiim kurulmasi gerekir. Ancak bu hal
mahkeme i¢in asgari cezanin {lizerinde hiikiim kurmaya neden olabilecek
somut bir durumdurs4.

Ikinci goriis, TCK ile VUK birlikte ele alinmalidir. Bu durumda, VUK,
m.359 (a) bendinde sayilan fiiller igin on sekiz aydan ti¢ yila, (b) bendine
islenen fiiller i¢in ii¢ yildan bes yila, (c) bendinde yer alan fiiller i¢in ise iki
yildan ii¢ yila hapis cezasi Ongdriilmiistiir. Yeni ceza kanunumuzun 43.
maddesine gore “ bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zaman-
larda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla igslenmesi durumunda, bir ceza-
ya hiikmedilir. Ancak bu ceza dortte birinden dortte {igline kadar artirilir. Bu
sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekil-
leri ayn1 sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra
hiikmii uygulanir” denmektedir8®.

Dolayisiyla birinci goriig, bu halde tek bir cezadan hiikiim kurulmasini
ve mahkemenin takdiri ¢ercevesinde yapilacak artirima bir neden teskil etti-
gini 6ne slirmekte, ikinci goriis ise zincirleme suca iligki kurallarin uygulan-
masini dogru bulmaktadir.

Burada ikili bir ayrimin yapilmas: gerekir. Se¢imlik hareketli su¢ olma-
nin getirdigi nitelik nedeniyle VUK, m.359 da “veya” ibaresi kullanilarak
yer almis hareketlerin birkagimi birlikte isleyen fail tek sug ile cezalandiril-
malidir88. VUK, m.359 da (a), (b), (c) fikralarinda belirtilen her bir suc kate-
gorisinde, her bir fikranin ayn1 konuya iliskin “fiilleri” se¢imlik hareketler
olarak degerlendirilir8”. Dolayisiyla bu hallerde tek sugtan bahsedilecektir.

84 Birinci goriis i¢in bkz. KARAKOC, s.529; MUTLUER, s.256-257.
85 jkinci goriis i¢in bkz. MUTLUER, s.257; KARAKOC, s.529.

86 ERDEM, Kacakeilik, s.118.

87 “Secimlik hareketlerden her hangi birisinin gergeklestirilmesi sugun olusumu igin yeter-

lidir. Secimlik hareketli suglardan birkac tanesinin ya da hepsinin yapilmis olmast halin-
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Ayni zamanda bu fiiller zincirleme sugun olusumu bakimindan kendi i¢inde
“ayn1 sug” olarak goriilmelidir88. Diger sartlarinda varligi halinde zincirleme
suca iliskin hiikiimler esas alinmalidir. Ornegin, VUK, m.359 (b) fikrasinda-
ki fiilleri ayn1 vergilendirme doneminde degisik zamanlarda ihlal eden fail
icin zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Ancak Yargitay karar-
larinda bdyle bir yorumun benimsenmedigini gozlenmektedir8®. Nitekim
Yargitay ictihatlarinda, sahte belge diizenlemek ve kullanmak fiillerini farkli
iki sugun unsurlart olarak kabul edip, VUK, m.359/b-1’de se¢imlik hareket
olarak belirlenmis fiilleri isleyen faillerin, iki defa mahkiim edilmesinin dog-
ru olacagina hitkmedilmistir. Kanaatimiz bu durumda tek su¢ nedeniyle hii-
kiim kurulma gerekliligidir. Eger diger sartlarda var ise zincirleme sug icin
degerlendirme yapilmalidir. Yargitay’in birden fazla sahte fatura kullanilma-
st durumunda zincirleme sug hiikiimlerini uygulamayan yerel mahkeme ka-
rarlarin1 bozmasi aslinda vergi kagak¢iligi sugunda teselsiilii kabul ettigini
asikar kilar®0. Ancak izah bulmasi gereken konu, aym sug tipinde diizenle-
nen se¢imlik hareketlerin birkaginin birlikte islenisinin tek su¢ olarak kabul
edilmemesi ve aymi su¢ olarak degerlendirilip zincirleme su¢ kapsamina
almmamasidir.

Sucun temel ve nitelikli sekli ayn1 sucu ifade eder®l. Ayni cezaya maruz
kalacak ve birbirine alternatif olarak belirlenmis, ayni neticeyi koruyan ha-
reketlerin, igeriginde de farkli unsurlar barindirmadigin1 diistindigiimiizde
ayni1 sug olarak degerlendirilmesi daha uygundur. Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun se¢imlik hareketlerin islenisini tek su¢ olarak goérmesi ceza huku-
kunda goriisiinii ortaya koymustur®2. Bu kararin gerekcesinde izah edilen

de birden fazla sugtan degil, tek suctan bahsedilir. Ancak se¢imlik hareketli suglardan
bahsedebilmek igin s6z konusu fillerin ayni1 konuya iliskin olmas1 gerekir.” Yar. CGK.
2.3.2010 Tarih, E. 2009/9-259, K. 2010/47 (www.kazanci.com).

Eylemler arasinda ayni sug¢ isleme karari (siibjektif baglanti) bulunmasi gerektigine
iliskin Yar. CGK 23.02.1999 Tarih, E. 1999/6-15, K. 1999/27 (www.kazanci.com).

89 var. 11. CD. 29.11.2004 Tarih, E. 2003/7289, K. 2004/8818; 26.03.2003 Tarih,
E.2002/13025, K.2003/545; 24.1.2005 Tarih, E. 2003/17064, K. 2005/26
(www.kazanci.com).

90 Ornek icin bkz. Yar. 11CD. 14.042011 Tarih, E. 2011/2279 K.2011/2033
(www.kazanci.com).

88

o1 “Sugun temel ve nitelikli sekilleri “farkli sug” degil “ayni sug¢” olarak degerlendirilmeli-

dir. Tek bir fiille ayn1 hiikkmiin ihlalinde fikri igtimain degil gercek igtima ya da zincirle-
me suga iligkin degerlendirme yapilmasi gerekir.” Yar. CGK 8.7.2008 Tarih, E. 2008/1-
99, K. 2008/185 (www.kazanci.com).

92 Bkz. dipnot, 83. Ceza Genel Kurul kararinin “vergi kagakc¢iligi sucu” 6zelinde yansima-

siin olmasi gerekir. Yargitay 11. Ceza Dairesi su ana kadar verdigi kararlarda VUK,
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kanaatin dayanagi altinda, ayn1 kategorideki fillerin birkagini isleyen fail tek
vergi kagakeilig1 sucuyla mahkim edilmesi gerekir. Ancak 6zellikle zaman
araligir bakimindan kanundaki “... degisik zamanlarda ...” ifadesinin kargi-
lanmas: halinde zincirleme sugtan bahsedilebilmesi gerekir93. Zincirleme
su¢, manevi unsurlar acisindan ortak bag bulunan suglarin hukuken tek sug
olarak goriilmesidir%4. Bir takvim yili i¢inde degisik vergi donemlerinde,
VUK, m.359 (a), (b), (c) her bir kategoride yer alan kagakeilik fiillerini isle-
yen failin (se¢imlik hareketli olan fiillerden herhangi birisini), zincirleme
kacakeilik sugundan sorumlu olmasi vergi ceza hukuku prensiplerine daha
uygundur. Fiillerin zaman bakimindan birbirinden ayrildigi bu durumlarda
zincirleme suga kanaat getirilmelidir.

Diger taraftan VUK, m.359 (a), (b), (c) fikralarinda diizenlenen farkli ka-
tegorilerdeki fiillerin gerceklestirilmesi halinde birden fazla sug olusacaktir.
Sadece ayni alt kategorideki filleri, se¢imlik hareketli olmasi nedeniyle ayni
su¢ olarak degerlendirip, tekrarlanmasinda zincirleme sugun varligina isaret
edebiliriz. Ornegin, altin ticareti yapan X muhteviyat: itibariyle yaniltici
belge diizenlediginde VUK m. 359 (a) fikrasina gore kacakgilik sugunun faili
olacaktir. Bu sahis ayn1 takvim yili i¢inde VUK, m.359 (b) fikrasinda diizen-
lenen sahte belge diizenleme eylemini de gerceklestirirse, her iki fiili iki
farkli sug olusturacak ve gergek ictima uygulanacaktir. Ayni sugun tekrari
niteliginde olmayan bu durumda, zincirleme su¢ hiikiimlerini uygulama
imké&n1 bulunmayacaktir. Ancak ayni takvim yili i¢inde sahte belge diizen-
leme fiili yinelenirse, (b) bendindeki fiillerin tekrar1 durumu gerceklesmis
olacagi i¢in zincirleme su¢ yoniinden yeniden degerlendirme yapilabilecek-
tir%. Bu alt kategorilerde fiilleri aym sug igerisinde, temel su¢ veya temel
sucun nitelikli hali olarak degerlendirilmesini hakli kilacak kanuni ve-
ri/diizenlenme bigimi yoktur96. VUK, m.359 (a), (b), (c) fikralarinda sayilan
fiiller nitelik itibariyle vergi kagakeiligi sucu iist bashgi altindaki farkli sug
tip kategorilerini olusturur. Ayni1 kategorideki suglar i¢in dahi zincirleme

m.359 daki se¢imlik hareketli fillerin islenisinde birden ¢ok sucun varligina isaret etmek-
tedir.

93 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.03.2002 Tarih, 25/179 sayili kararinda, bir takvim
yili i¢inde degisik vergi donemlerinde islenen suglarin (zincirleme) miiteselsil sugu ve
her takvim yilindaki eylemlerin ayr1 suglar1 olusturacagi goriisiinii benimsemistir. Yargi-
tay’in, bu konuda ayn1 goriise atif yapan farkli kararlar1 da vardir. Bkz. ERDEM, s.121.

94 BAYAR, Ahmet Hamdi, “Zincirleme Sugun (TCK madde 43/1) Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmasi”, Adalet Dergisi, S. 42, Ocak 2012, s.111.

95 ERDEM, Kacakeilik, s.120.
9% Bkz. Dipnot, 87.
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suca imkan tanimayan Yargitay, bu halde de ayr1 ve bagimsiz suga iliskin
ictihatta bulunmustur®7. Farkli cezai miieyyideyle ayrica sayilms ve tipikli-
ge kavusturulmus bu fiillerin, farkli eylemlerle islenisinin ayr1 ve bagimsiz
suclar olarak goriilmesi kanaatimizce yerinde bir karardir. Ayni fiil icin ayni
unsurlari ihtiva eden suglarda inceleme konusu yapilan fikri i¢tima konusunu
bu durumda degerlendirilmesi gereksizdir. Fiilleri ve unsurlari farkli sug
tiplerinin ihlali s6z konusudur.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir konu zincirleme sug olarak
degerlendirilen fiillerde diger sartlarinda gerceklesmis olmasi geregidir98,
ozellikle miiteselsil sugta takvim yili esasinin kabul edilmis olmas1 dikkate
degerdir®°.

b) Vergi Mahremiyetini ihlal Sucunda i¢tima

Tek fiil ile birden fazla sug isleyen fail fikri i¢tima miiessesenin muhata-
bidir. Vergi mahremiyetini ihlal su¢unda, kanun tarafindan miikellefe ait bir
takim mali bilgileri agiklamama 6devi altinda birakilan kisilerin bu d6devleri-
ne aykir1 eylemleri nedeniyle cezalandirilma durumu s6z konusudur. Miikel-
lefe ait bir imalat sirrin1, miikellefin rakibi olabilecek 3. bir kisiye belli bir
maddi menfaat karsilig1 veren, bilgileri ifsa etmeme yiikiimliliigii altindaki
fail, tek fiili ile hem vergi mahremiyetini ihlal hem de riigvet sugunu islemis
olacaktir. Bu halde fikri igtima kurali geregi en agir cezay1 gerektiren sug
olan riisvet sucu nedeniyle cezalandirilacaktirl00. Fail bu sirr elde etmek
i¢in ayrica baska bir sug iglemis ise gergek ictima geregi bu suctan dolay1 da
ayrica cezalandirilmasi gerekecektir.

TCK, m.43 geregi fail, tek sug isleme icrasi kapsaminda, birden fazla ke-
re, ayn1t magdura karsi, ona ait sir veya gizli kalmas1 gereken bilgileri ifsa
ederse zincirleme sug s6z konusu olur. Ayni sekilde birden fazla kisiye ait sir
veya gizli kalmasi gereken bilgilerin tek bir fiille ifsa edilip kullanilmas: da

97 Kararin degerini azaltmamakla beraber maddenin 6nceki diizenleme bigimi déneminde
04.03.1993 tarihinde verilmis bir kararinda Yargitay. 11 CD. “sahte belge diizenlemek
veya bunlar1 bilerek kullanmak fiilleri ile VUK, m. 359 da 6ngoriilen diger kacakeilik fi-
illeri, 6rnegin defter ve belge diizenlemek (VUK, m. 359/2) fiili birbirinden ayr1 ve ba-
gimsiz suglari olusturduklarindan her bir eylem ayr1 ayri cezalandirilmas: gerekir.”’( Ka-
rar i¢in bkz. SENYUZ, 5.477).

98 Ayrint1 icin bkz. ERDEM, Kacakeihk, s.113-122.

99 SENYUZ, 5.476; ERDEM, Kacakeihk, s.120; “Aym fiillerin farkli takvim yilinda
islenmesi halinde birbirinden ayr1 sug olusacaktir.” Bkz. Yar. 11. CD. E. 2007/3968, K.
2007/5181 (www.kazanci.com).

100 KARAKOC, 5.532.
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bu kapsamda degerlendirilirl91. Bu durumda ceza dértte birinden dértte iigii-
ne kadar artirlir.

¢) Yiikiimliiniin Ozel islerini Yapma Sucunda ictima

VUK, m. 363, yiikiimliiniin 6zel islerini yapma sugunun cezasi konusun-
da TCK, m.257 atif yapmaktadirl92, Dolayistyla bu sugta fikri ictima énem
arz etmez. Sug i¢in Ongdriilen ceza miktarinin tespitinde, ceza kanunun esas
alimmis olmasi en agir cezanin tespitini gereksiz kilar. Burada {izerinde du-
rulmasi gereken nokta, ylikiimliiniin 6zel islerini yapan failin ayn1 zamanda
kacgakeilik sugunun islenilmesine de katilmasi halinde ne olacagidir. Bu du-
rumda yiikiimliiniin 6zel islerini yapmaktan fail konumunda yargilanacak
olan kisi, aym1 zamanda kagake¢ilik suguna istirak (katilma) nedeniyle de
cezalandirilacaktir03,

Nitelik itibartyla bu su¢ zincirleme sugun uygulanilmasina mani bir du-
rum teskil etmez. Ornegin, yiikiimliiniin hata dilekcesini yazip, ardindan
dava dilekgesini hazirlayan fail, ayn1t kanun hitkmiinii iki ayr1 fiille birden
fazla ihlal ettigi i¢in zincirleme suca gore yargilanacaktir104,

V. SONUC

Konun koyucu, sug politikasi geregi yaptirimlardaki niceliksel farklilik-
lar lizerine tasnif ettigi kabahat ve su¢ ayirimi lizerinden bireyleri diizene
davet eder. Ozellikle son yillarda “ekonomik diizen” {izerinden sekillenen
toplumsal yap1 ve diizenin korunmasi baglaminda vergi kabahatleri ayr1 bir
onem arz etmeye baslamistirl05, Bu dogrultuda vergi kanunlarinin emrettigi
maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmemesi, kabahat veya su¢ adi altinda
bireylerin sorumluluguna neden olur.

101 KARAKOC,s.532.

102 MADDE 257

(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir (Degisik ibare: 6086 - 8.12.2010 / m.1) “menfaat” saglayan kamu go-
revlisi, (Degisik ibare: 6086 - 8.12.2010 / m.1) “alt1 aydan iki yila kadar” hapis cezasi ile
cezalandirilir.

103 BAYRAKLI, 5.141.
104 K ARAKOC, 5.533.

105 TASDELEN, Aziz, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. 59, S. 4, 2010, s.770.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/5237/mlinklist-m.htm#257
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6086.htm#1
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6086.htm#1
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Non bis in idem kurali geregi, ayni fiil i¢in birden fazla yargilanmama ve
cezalandirilmama hakkinin hem i¢ mevzuat, hem de uluslar aras1 mevzuata
korunan bir ilke olmasi, “igtima” hiikiimlerinin degerlendirilmesinde temel
norm olmustur.

Kabahatler Kanun’da var olan tek fiil ile kabahat ve suca neden olan fai-
lin sadece su¢ nedeniyle sorumlu olacag: hitkmii karsisinda, Vergi Usul Ka-
nunumuz vergi kabahatleri ve vergi suclarini birlestirmeyerek kendine 6zgii
bir yap1 ortaya koyar. Vergi kabahatine neden olan fiil ile su¢a neden olan
fiili aym1 gérmeyen kanun koyucu, farkli yaptirim tiirlerine baglanmus fiille-
rin birlesmemesini ve her birinden ayri ceza verilmesini uygun bulmustur.
Unsurlar farkli fiillere karsilik hem sug karsiligi ceza verilmesi hem de idari
yaptirim uygulanmasi non bis idem ilkesine aykirilik anlam tagimaz.

Vergi ziyai cezasim gerektiren tek bir fiil ile farkli tiirden birden fazla
vergi kaybina neden olundugu durumlarda kisi her vergi ¢esidi bakimindan
ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Buna karsilik bir fiil ile vergi ziyai1 ve usulsiiz-
liik kabahatini birlikte isleyen fail sadece miktar bakimindan agir olan cezay-
la sorumludur. Ancak usulsiizliik kabahatiyle vergi kaybina neden olundugu
anlagilirsa, onceden kesilmis usulsiizliik cezasi sonradan vergi ziyai cezasi
kesilmesine veya noksan kesilen cezanin tamamlanmasina engel olmaz. S6z
konusu i¢tima hali (genel) usulsiizliik olarak belirlenen kabahat i¢in gegerli-
dir. Ozel usulsiizliikler vergi ziyai kabahati ile birlesmez.

Ayrt ayr iglenmis olan vergi ziyai veya usulsiizliik kabahatlerinden do-
lay1 ayr1 ayr ceza kesilir. Fiillerin ayrildigi bu hallerde, i¢tima s6z konusu
degildir.

Vergi suclarinda ictima ceza kanununa paralel bicimde degerlendirilir.
Vergi Usul Kanun’da yer olan sug tipleri, TCK, m.5 yollamasi ile genel hii-
kiimler agisindan ceza kanuna tabiidir. Tek fiil ile birden fazla kacakgilik
sucunu igleyen fail, fikri ictima geregi, en agir cezay1 gerektiren sugtan so-
rumludur. Vergi kacak¢iligi sucu ile vergi ziyai kabahati birlestirilerek tek
su¢ altinda degerlendirilmez. Vergi kagakc¢iligi sugu altinda (a), (b), (c) alt
kategorileri iginde diizenlenen —her bir alt kategori kendi i¢inde bir biitiin
olarak kabul edilmeli- sec¢imlik hareketlerin birden fazlasini isleyen fail, tek
vergi kagakeiligr sugundan sorumlu olmalidir. Ancak ayni alt kategorinin
icinde yer almakla birlikte, fiillerin zaman bakimindan birbirinden ayrildig:
durumlarda, zincirleme sugtan bahsedilmesi gerekir. Ote yandan farkli alt
kategoride diizenlenen fillerin birlikte islenmesi halinde ise “gercek igtima”
dan yani, birbirinden bagimsiz birden ¢ok sugun varligindan bahsetmek dog-
ru olur. Vergi sugu olarak tipiklige baglanmis diger suglarin da, ceza kanu-
nunun genel hiikiimlerine gore degerlendirilecegi asikardir.
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Sonug¢ olarak yiiriirlikte bulunan mevzuatin yeni sekillendirilmesine
ragmen, heniiz netlesmemis bazi hususlarin varligi, konuyla ilgilenenleri
celiski varsayimi iizerinde yogunlagtirmaktadir. Ancak mesele genel kanun-
6zel kanun iliskisi icesinde ele alindiginda; i¢ctima konusunda, vergi kanunla-
rinda yer alan diizenlemeler ile diger kanunlar arasinda var olan istisnai du-
rumlarin, “ézel / nitelikli ictima iliskileri” olarak degerlendirilmesi isabetli
olacaktir.
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