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OZET

Tiirkiye’de kapsamli bir tanik koruma diizenlemesi, birgok iilkeye gore
daha yenidir. Tiirkiye’de ilk 6zel tanik koruma kanunu 2008 yilinda ytriirli-
ge girmistir. Yaklasik bes yillik uygulama siiresince Tiirkiye nin sahip oldu-
gu tanik koruma mevzuat: ve uygulamalari, beraberinde baz1 tartigmalar: da
getirmistir. Bu ¢alismayla, mevzuat ve uygulamaya salt yasa maddelerinin
degerlendirilmesi olarak degil, su¢ sorusturma ve kovusturmasi agisindan da
bakilmustir. Yetki ve gérev karmasasi dogurmasi olasi hususlar degerlendi-
rilmistir.
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ABSRACT

Turkish witness protection law is relatively new comparing to many ot-
her countries. In Turkey, the first spesific witness protection law came into
effect in 2008. Law itself and practices brought some discussions and critics
on five-year implementation.This article scrutinizes not only legislation but
also implementation and enforcement during criminal proceedings. The
issues that might cause confusion and hesitation on tasks and authority.
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GIRIS
Tamkhk, ceza muhakemesinde onemli ispat vasitalarmdandirl. Asil
amact maddi gercege ulasmak olan ceza muhakemesinde, bir ylkiimlilik

olarak taniklik gérevini yerine getiren kisinin korunmasi da devletin temel
gorevlerindendir2.

Ozellikle 6rgiitlii suglarda bir takim nedenlerle kisiler taniklik yapmada
cekingenlik gostermekte ve hatta korkmaktadirlar3. Tamklara yénelik bu
baski ve tehditler tanik koruma sistemini zorunlu hale getirmistir.

Ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulagsmak yoniindeki amaci; muha-
kemeye katilan bireylerin temel haklarina zarar vermeksizin yerine getiril-
melidirt. Maddi gercegin, ne pahasina olursa olsun ortaya ¢ikarilmas: ge-
rektigi seklinde bir ilke higbir hukuk sisteminde mevcut degildir®. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlerin adil yargilama giivencesini sag-
lamak adina gerekli 6nlemleri almalar1 gerektigini ifade etmektedir®.

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulasmada en O6nemli arag, sugtan
arta kalan delillerdir. Teknolojik gelismelerin ve modern laboratuvar delil
incelemelerinin gliniimiizde daha fazla kullanilmaya baslamasiyla elde edi-

1 vusuf Solmaz Balo, Ceza Muhakemesinde Tamik Koruma, Seckin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 91.

Caner Yenidiinya, “Ceza Yargilamasinda Gizli Tanik”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Tiirkiye Uluslararast Sempozyum (Editor: Ahmet Taskin), Tirkiye Adalet
Akademisi Yayinlar1 Yayin 7, s. 1.

3 Alp Tekin TASCI, Giilsen TASCI, “Tiirkiye’de ve Diinyada Ceza Muhakemesi Hukuku
Acisindan Karsilastirmali Tamklik ve Tamklarm Korunmasiyla ilgili Diizenlemeler”,
Ankara Barosu Yayinlari, Agustos 2007, s. 69; Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri
ve Sanigin Adil Yargilanma Hakki/Tanik Koruma Kanununa Gére Ceza Muhakemesinde
Tamklarin Korunmast ve Samgin Iddia Tamklaria Soru Sorma ve Sorgulama Hakkiin
AIHM Karalar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Hukuk Devietinde Su¢ Yaratimasimn ve
Sucun Aydmlatilmasimn Stmrlart Sempozyumu Kitabr, (Editor: Bahri Oztiirk), Seckin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 383.

4 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, JUHFM C. LXV, S. 2, s. 121-142,
2007 s. 125

S Bahri taiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdam, Ozge Sirma, Yasemin F. Sayglar
Kirnt, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Edi-
tor: Bahri Oztiirk), Seckin Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 37.

6

Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Adil Yargilanma”, s. 201
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len maddi delillerin suglarin aydinlatilmasindaki orani artmakla birlikte,
tanik ifadelerinin ceza muhakemesindeki 6nemi devam etmektedir”.

Tiirkiye’de oncelikle terdr orgiitii mensuplarinin topluma kazandirilma-
larindan baslayarak, organize suglarla miicadelede yer alan muhbir, tanik,
gizli gorevli ve kamu gorevlilerinin korunmasi i¢in bir dizi dizenlemeler
yapilmistir. 2008 yilinda uygulamaya giren 5726 sayili Tamk Koruma Ka-
nunu (TKK) bu diizenlemelerden 2015 yilina kadar yapilmis olanlar1 arasin-
da en yenisi ve en kapsamlisidir. TKK’ya ragmen Terdrle Miicadele Kanu-
nu, Topluma Kazandirma Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu gibi diger
bazi kanunlarda halen tanik korumaya dair hitkiimlerin bulunmasi elestirilere
yol agmaktadir8,

Bu caligsmada, alandaki diger ¢aligmalardan farkli olarak, tanik koruma
mevzuatinin, salt bir mevzuat degerlendirmesinin diginda, sugla miicadele
penceresinden ve uygulamada yasanan ve yasanabilecek sorunlar 6ne ¢ikari-
larak kisisel tespitlere yer verilerek ele alinmis ve konuya iliskin uygulama-
lardan ornekler verilmistir. Tank koruma tedbirlerinin tamamu yerine ozel-
likle kolluk uygulamalar1 yoniinden tartismali olanlar ele alinmustir.

I. TANIK KORUMANIN TARIHSEL GELISiMi

Sugla miicadelenin ve ceza yargilamasinin tarihi ¢ok eskilere dayansa da,
tanik koruma sistemi gorece yeni bir yaklasimdir. Diinyada bir¢ok iilkede
tanik koruma sisteminin kurulmasi, terdér ve organize suglarin artmaya basla-
dig1 1990’11 yillardan sonraki déneme dayamir®. Tamk koruma alaninda en
uzun gecmise sahip iilkelerin basinda ABD gelmektedirl0. 1960°l1 yillarin
sonlarinda mafya ¢atigmalarinin biitiin iilkeyi etkilemeye bagladig1 bir siirec-

7 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin Korunmasi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 26; Balo, a.g.e., s. 91.

8 Balo, a.g.e., s. 294-295.

9 Hakan Cem Cetin, “The Effectiveness of The Witness Security Program in The Fight
Against Organized Crime and Terrorism: A Case Study of The United States And Tur-
key”, A Dissertation for the Degree of Doctor of Philosoph, Global Affairs in The State
University of New Jersey, New Jersey, 2010, s. 69.

10 Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara,

2010, s.82; Firat Gedik, “Hukuk Diinyamizda Bir Yenilik:5726 Sayili Tanik Koruma
Kanunu”, Giincel Hukuk Dergisi, Subat 2008, s. 12.



102 PINARCI/CEVIK ~ EUHFD, C. XVIII, S. 1-2 (2014)

te ABD, mafya i¢indeki sahislarin ve muhbirlerin konusturulmasi igin ¢6ziim
aramaya baslamustirll,

1990’11 yillarin sonlarindan itibaren ABD tarzi tanik koruma programlari
Avrupa adalet sisteminin temel bir 6zelligi durumuna gelmistir12,

Yapilan bir aragtirma sonucuna goére, Tirkiye’nin tanik koruma sistemi-
nin kurulmasinda belirleyici unsurun siyasi iradeden daha ¢cok AB (Avrupa
Birligi) miizakereleri oldugu belirtilmistirl3. Tiirkiye’de Terdrle Miicadele
Kanunu (TMK), Topluma Kazandirma Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) gibi bazi yasalarda tanik korumaya kismen deginilse de bu konudaki
ilk 6zel kanun, Tanik Koruma Kanunu (TKK) adiyla 2007 yilinda hazirlan-
mistir.

Uluslararasi orgiitlii suglarm artmasiyla birlikte taniklarin korunmasi sa-
dece devletlerin kendi i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis, uluslararasi ve bolgesel
diizenlemeleri de gerektirir olmustur. Bu durum Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi, BM ve Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinde taniklarin korunmasiyla
ilgili diizenlemeler yapmay1 zorunlu kilmistirl4,

Avrupa Birligi Konseyi, 23.11.199515 ve 20.12.199616 tarihli kararlar1y-
la {iye tilkeleri, uluslararasi organize sucla miicadelede taniklik yapanlarin ve
bunlarin yakinlarmin korunmasi konusunda isbirligine davet etmistirl?.

04.12.2000 tarihli “BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nin 32. mad-
desiyle taraf devletler s6zlesme kapsamindaki suglarla ilgili taniklik ve bilir-
kisilik yapanlarin ve bunlarin yakinlarinin korunmasi amacryla i¢ hukuk
sistemlerinde onlemler almalar: istenmistir!8. 15.11.2000 tarihli “Siniragan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi” 24. maddesi bu sdz-
lesmede gecen suclarla miicadelede taniklik yapanlar ve yakinlarinin korun-

11 jbrahim Cigek, “5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu ve Gizli Tamik”, Terazi Hukuk
Dergisi, Ocak-2009, Say1: 29, Sayfa: 111-136, s. 115.

12 Balo, a.g.e., s. 162.
13 Cetin, a.g.t., s. 70.

14 Turhan, a.g.e, s. 35.
15 Uluslararast Orgiitlii Suglulukla Miicadele Kapsamimda Taniklarin Korunmasma Iliskin
Karar.

16 Uluslararast Orgiitlii Suglulukla Miicadelede Yargi Organlari ile Isbirligi Yapanlarin

Korunmasina iliskin Karar.
17 Cicek, a.g.m. s. 133; Turgut, a.g.e, s. 83.
18 Turgut, a.g.e, s. 86.
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mas1 icin gerekli 6nlemler almalar1 gerektigini belirtmektedirl®. Tanik ko-
ruma konusunda diger bir uluslararasi belge olan 2003 tarihli “BM Yolsuz-
lukla Miicadele S6zlesmesi”, 2000 tarihli S6zlesme’nin 24. maddesinde yer
verilen tedbirlerin tamamina yer vermistir20,

Avrupa Konseyi’nin 2001 tarihli “Magdurun Ceza Muhakemesindeki
Statiisii Hakkindaki Cerceve Karar1” ve “Terdrizmle Miicadeleye Iliskin
2002 tarihli Cergeve Karar1” taraf devletleri baglayict norm niteliginde ka-
rarlardir. Uluslararasi adli yardimlagma yoluyla tanik dinlemede video kon-
ferans teknolojisinin kullanilmasi ise 29.05.2000 tarihinde kabul edilen “Ce-
zai Islerde Avrupa Birligi Adli Yardimlasma Sézlesmesi” ile baglayici bir
hukuki zemin kazanmistir?l, Konsey 2005 yilinda Rec (2005) 9 sayili tavsi-
ye karari ile tamklarin ve adaletle isbirligi yapanlarmn korunmasini istemis-
tir22,

Kisa adi EUROPOL olan ve kurulus sozlesmesi 1995°te imzalanan Av-
rupa Polis Teskilatinda tanik koruma alaminda bir uluslararasi iletisim ag1
2000 yilinda kurulmustur?3. Bu agin kurulmasiyla “Tanik Koruma Alaninda
Avrupa Birligi Polis Isbirligi Temel Ilkeleri” olusturulmustur?4. Benzer se-
kilde Avrupa’da bolgesel bir yap1 olan, 2000 yilinda Avusturya’nin girigi-
miyle Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligine giris siirecini desteklemek
ve polisiye konularda isbirligini gelistirmek amaciyla kurulan Salzburg Fo-
rumuna2® tanik koruma konularinda isbirligi 2005°te dahil edilmistir26.

19 Turgut, a.g.e, s. 85.
20 Turhan, a.g.e, s.40.
21 Turhan, a.g.e, s. 37
22 Balo, a.g.e., s. 143.

23 EUROPOL, High Level Expert Conference on Witness Protection in Rome, ltaly, 2013.
https://www.europol.europa.eu/content/europol-high-level-expert-conference-witness-
protection-rome-italy, 15 Nisan 2014.

24 Turgut, a.g.e, s. 90.

25 Salzburg Forum, http://www.salzburgforum.org/site/aboutus.html, e.t: 10 Haziran 2014.

26 http://en.wikipedia.org/wiki/Salzburg_Forum, “Salzburg forum”, e.t. 06.05.2014


https://www.europol.europa.eu/content/europol-high-level-expert-conference-witness-protection-rome-italy
https://www.europol.europa.eu/content/europol-high-level-expert-conference-witness-protection-rome-italy
http://www.salzburgforum.org/site/aboutus.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Salzburg_Forum
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I1. TANIK KORUMANIN ONEMI

Tirk ceza muhakemesine gore sanik sugsuzlugunu kanitlamak zorunda
degildir?’. Samgin suclulugunu kanitlamakla yiikiimlii olan iddia makamidur.
Iddia makamu gerekli delillere ulasmak i¢in yasal olmayan yollara basvura-
maz28. Ayrica, Tiirk ceza muhakemesinde sanik siipheden yararlanmakta-
dir?®. Ceza muhakemesinin “sugsuzluk karinesi, susma hakki, silahlarin
esitligi gibi ilkelerinin korunarak bir muhakeme yapilabilmesi ve baska delil-
lerle ispati miimkiin olmayan durumlarin aydinlatilmasi i¢in taniklarla igbir-
ligi zorunlu hale gelmektedir30,

Ceza muhakemesinde bir ispat araci olan tamkhk faaliyeti3, kamusal bir
goérev sayilmaktadir. Ancak bu gérev tanik ve yakinlar1 bakimindan da tehli-
ke arz eden bir gérevdir. Ozellikle 6rgiitlii suclarda, tanik ve yakinlarina
yonelik tehlikenin boyutlar1 artmaktadir. Dolayisiyla tanik ve yakinlar1 ba-
kimindan tehlike olusturan durumlara yonelik devletin koruyucu tedbirler
almasi zorunlu hale gelmektedir. Boylelikle hem tanik agisindan bireysel
yarar, hem ceza muhakemesi bakimmdan kamusal yarar saglanmaktadir32.

1. Klasik Sorusturma ve Muhakeme Yontemlerinin Yetersiz
Kalmasi

Taniklik, ceza muhakemesinde yasanmis olan maddi olayin yeniden can-
landiriimasinda ve maddi gercege ulasmada cok etkili bir aragtir33,

27 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar Sozles-

mesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklart Sorunu, Seckin Yaymlari, Ankara 2004, ikinci
Baski, s. 356

28 Coralie Ambroise Casterot, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi” Insan

Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu Bildirileri, Tiirkiye Barolar Birli-
8i, Yargitay Konferans Salonu 26-27 Eyliil 2003, Tiirkiye Barolar Birligi-IHAUM Yayi-
ni:4, 2004, s. 325.

29 Candide Sentiirk, Tugba Bayzit, “Gizli Tanik/Secret Witness”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Temmuz-Agustos-2012, s. 105; Mehmet Yayla, “Ceza Yargilamasinda Ispat
Icin Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin In-
celenmesi”, Ankara Barosu Dergisi-2013/3, s. 296.

30 Cigek, a.g.m., s. 111.

31 Balo, a.g.e., s. 87; Yenidiinya, a.g.m. Yayn 7.

32 Yasar, a.g.m, s. 8.
33 Turhan, a.g.e., s. 25.
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Kanunlarin kolluk kuvvetlerine sagladig teknik yontemlerin giderek de-
sifre olmasi, sug¢ oOrgiitleri tarafindan bu yontemlere kars1 tedbirler aliniyor
olmasi, orgiitlii suglarda delil elde edilmesindeki giicliik34 bu orgiitlerin or-
taya cikarilmasindaki kamusal menfaat, taniklik kurumunu daha da 6nemli
hale getirmektedir3°.

2. Tamg@a Yonelebilecek Riskler ve Devletin Tamg Koruma
Yiikiimliiliigii
Taniklik hem kiilfetli hem de tehlikeli bir kamu gérevidir36. CMK’nin

43. maddesinin gerekg¢esinde tanikligin kamu yararmin agirlik tasidigi top-
lumsal bir gorev oldugu ifade edilmektedir3.

Devlet, CMK ile gercege uygun taniklik yapma mecburiyeti getirirken
gerektiginde bu yikimliligiin yerine getirilmesi i¢in zorlayici tedbirlere
(CMK. m. 43-44) bagvurulabilecegi tehdidinde bulunmaktadir. Bu durum,
tanigin tanikligindan dolay1 tehdit ve saldirilara maruz kalmasi igin, en azin-
dan ortak sebep olarak goriilmektedir38. Bu nedenle tamigin, verdigi bilgiler-
den dolay1 bir zarara ugramasini énlemek amaciyla gerekli tedbirleri almak
devletin sorumlulugundadir. Devlet, tanik olarak dinlendikten sonra, sirf bu
taniklig1 nedeniyle hayat veya beden bitiinligii ile mal varhigi tehlikeye
diisebilecek kisiyi suclularla bas basa birakmamalidir3®. Ayni1 zamanda delil
olarak tanigin ve tanik beyaninin korunmasi, tanigin gercege aykir1 beyanda
bulunulmast tehlikesini bertaraf edeceginden yargilama icin 6nemlidir40,

34 Orgiitlii yapilarin disa kars1 tamamen kapali olmasi, drgiitiin kriminal yapisim, ydnetici

ve lyelerini, 6rgiite hakim olan hiyerarsiyi ortaya ¢ikarmayi giiclestirmektedir. Bu konu-
daki gizli sorusturma yontemleri maddi delilleri ve Orgiiti yonetenleri ortaya ¢ikarmada
yetersiz kalabilmekte ve orgiitiin i¢c yapisini ortaya ¢ikarma ancak tanik beyanlar ile
miimkiin olmaktadir. Bknz. Turhan, a.g.e, s. 25.

35
36

Yasar, a.g.m, s. 8.

Cumhur Sahin, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:V1, S.:1-2, 2002, s. 156.

37 ibrahim Cigek, a.g.m., s. 115.

38 Turhan, a.g.e, s. 33.

39 Onder Ozlem, “Gerekceli-TBMM Komisyon Raporlari-Birlesim Tutanaklar1 Isiginda

Tanik Koruma Kanunu”, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=29747, 15
Haziran 2014; Ibrahim Cigek, “5726 Sayili Tamk Koruma Kanunu ve Gizli Tamk”, Te-
razi Hukuk Dergisi, Ocak-2009, Say1: 29, Sayfa: 111-136, s. 114.

40 Yasar, a.g.m., S. 6.
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Devlet, taniklik gorevi nedeniyle tehlikeye ugrayabilecek olan taniklarin
korunmasi amaciyla iki temel olanaga sahiptir. Bunlardan birincisi “kolluk
tedbirleri olarak bilinen onleyici (fiziki) tamik koruma tedbirleri”, digeri
“ceza muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirleri”dir*l. Bu tedbirlere
bagvurulurken, savunma hakkinin korunmasi adina 6ncelikle fiziki tedbirlere
miiracaat edilmeli, bunun yeterli olmamasi halinde ceza muhakemesine dair
koruma tedbirlerine basvurulmalhdir42,

III. TANIK KAVRAMI VE TANIKLIKTA ARANAN SARTLAR

Hukuki metinlerde ve sozliikte tanik kavraminin ne anlama geldigini ha-
tirlamakta yarar vardir. Boylece tanik olmak i¢in gerekli sartlarin neler oldu-
gu veya olmadigi ortaya konacaktir.

1. Tamk Kimdir?

Tamk Koruma Kanununa gore tanik; Ceza muhakemesinde tanik olarak
dinlenen kisiyi, tamk sifatiyla dinlenen su¢ magdurlarini ve bu Kanunda
belirtilen yakinlarin ifade etmektedir (m. 2/1a). 5271 sayili CMK’da “tanik”
tanimina yer verilmemistir. Hukuk so6zliigiinde de tanik i¢in benzer bir tanim
yapilmistir. Buna gore tanik, durusmada bilgisine, gorgiistine bagvurulan
kimse, sahit anlam tasimaktadir43.

Taniklarin sugun islenigine ve tanik olus sekillerine gore; suc ortaklari,
meslek geregi taniklik yapanlar, tesadiifi taniklar ve magdur taniklar seklin-
de dort ayr1 grupta incelenmesi miimkiindiir44. Bunlardan ilki rastgele bir
olaya tanik olanlardir. Bunlar, hicbir sekilde olaymn icinde degillerdir ve
tesadiifen bulunduklar1 yer ve zaman nedeniyle bir suca tanik olmuslardir.

2. TamKklik icin Sartlar ve Giivenilir Tamk

Tanik beyani ceza muhakemesinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte
giivenilmesi ve lizerine hiikiim bina edilmesi zor bir delil tiiriidiir. Tanik
bildiklerini ve gordiiklerini aktarirken, unutma, yanlis gérme gibi kasitsiz
nedenlerle; saniga olan diismanlig1 veya tehdit edilmesi gibi kasitli nedenler-

41 Yasar, a.g.m., s. 8; Turgut, a.g.e., s. 56.
42 Turhan, a.g.m., s. 407.

43 Adalet.gov.tr, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/, 29 Nisan 2014.

44 Bayram Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi. Yayinlanmis Doktora

Tezi, Marmara Upiversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Kamu Hu-
kuku Bilim Dali, Istanbul 2009, s. 332.


http://www.sozluk.adalet.gov.tr/

Tanik Koruma Mevzuat: ve Uygulamalarinin ... 107

le yanlis beyanda bulunabilecektir4®. Hafizas1 giiglii olmayan bir tanik, hatir-
layamadig yerlerde hayali beyanlarda bulunabilecektir46.

CMK m. 58/1’e gore tamg@a kim olduguna dair bilgiler sorulurken m.
58/2’ye gore, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesileyle 6grendigi soru-
lar1 sorulmaktadir. Bu bilgiler tamgin giivenilirligi konusunda hakime ve
savunma makamina fikir verecektir4’. Ayrica, samga veya miidafisine tani-
nan dogrudan taniga soru sorma hakki (md. 201) ile tanigin énceden kurgu-
ladig1 asilsiz iddialar1 ¢iliriitme olanagi saglanmis ve giivenilmezligi ortaya
konmus olmaktadir48. Tleri boliimlerde detayli sekilde agiklanacak olan Ta-
nik Koruma Kanunu ve ATHM igtihatlarinda da tamga yargilamanin herhan-
gi bir agamasinda en az bir kere savunma tarafindan soru sorma hakki géze-
tilmistir.

Birgok orgiitlii sugta taniklarm sucgun failleriyle yakin irtibathi olduklar
ve kimi zaman da islenen suca karistiklari, dolayisiyla haklarinda sorusturma
acilan ve ceza almasi olas1 olan kisiler oldugu gériilmektedir4®. Boyle du-
rumda olaymn taniklarmnin, salt érgiitiin iginden gelmeleri ve gegmis su¢ ka-
yitlar1 nedeniyle giivenilmez bulunarak dinlenilmemesi, ceza yargilamasimin
menfaatine olmayacaktir.

Buna en iyi 6rneklerden biri ABD’de yasanan Sammy Gravano olayidir.
19 kisinin katili Gravano’nun tanik koruma programina alinmasinda O’nun
kirli gegmisine degil, verdigi bilgilerle kag¢ kisinin hayatmin kurtulduguna
bakilmistir®0. Bu 6rnek, Tiirkiye’de bazi drneklerle giindeme getirilen, gizli
taniklarin tecaviizcii, adi su¢lardan sabikali, cesitli teror eylemlerine karis-
mus olduklarindan dolayr giivenilir olmadiklari®! yoniinde sdylemlerinin bu
yoniiyle hukuki temele dayanmadigini gostermektedir.

4 Turgut, a.g.e. s. 15.
46 Balo, a.g.e., s. 80.

a1 Turhan, a.g.e., s. 101.

48 Hakan Karakehya, “Samgmn Iddia Tamklariin Beyanlarmin Dogrulugunu Test Etme

Hakk1”, file:///C:/Users/1_/Downloads/5000001567-5000000693-PB.pdf, et
26.01.2015, s. 726; Turhan, a.g.m. s. 395.

49 Gert Vermeulen vd., “Background”, EU Standards in Witness Protection and Collabora-
tion With Justice, Ed. Gert Vermeulen, Principal, European Commission
(JAI/2004/AGIS/077), Antwerp/Apeldoora, 2004, s. 13.

50 Cetin, a.g.t., s. 82; ayrica bknz: Ellis, Simms ve Martin - Birlesik Krallik Karari.
Sl Oztiirk Bekir, Gizli Tanik, Togan Yaymetlik, fstanbul, 2013, s. 58.
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IV. GiZLi TANIKLIK

Gizli taniklik, tanigin kimliginin gizlenmesi, durusmada hazir bulunma
hakk1 bulunanlar olmaksizin dinlenebilmesi veya sesinin veya goriintiisiiniin
degistirilerek dinlenmesi seklinde ifade edilmektedir®2.

Gizli taniklik, tanik koruma tedbirleri arasinda en tartismali olan bir uy-
gulamadir. Gizli taniklikta amag, tanig1 sosyal ve ekonomik hayatindan ko-
parmadan, yalnizlastirmadan, tanikligindan faydalanmaktir. Bunun i¢in kisi-
nin kim oldugunu ortaya ¢ikaracak tiim bilgi ve belgelerin gizlenmesi gere-
kebilecektird3,

Savunma hakkini kisitlayan bu yonteme bagvurabilmek icin belli sartla-
rin varligi aranmaktadir. Yargisal yarar veya suglarla etkin miicadele gibi
nedenlerle gizli tamklik uygulamasina bagvurulamaz®4. Gizli tanik diizenle-
mesinin ceza muhakemesinin temel ilkeleri olan vasitasizlik, silahlarin esit-
ligi ilkesi, durusmanin aleniligi ilkeleriyle ¢elismemesi gerekmektedir®.

Dogrudan dogruyalik/Vasitasizlik ilkesine gore, somut olay1 bilen ve
Ozellikle goren bir kisinin kim olursa olsun durusmada ve yiliz yiize dinlen-
mesi gerekir®®. Bu yontem uygulandiginda yargig, tanigin anlatim tarzina,
beyani sirasindaki tavirlarma, mimiklerine, heyecanli veya soguk kanl tavir-
larina bakar. Hakimin bu sekilde edinecegi gbzlemlerin samik igin 6nemli
sonuclart olacaktir®”.

Gizli taniklik konusunda dikkat edilmesi gereken diger bir konu, ilgili
koruma tedbiri geregi, kendisine yeni bir kimlik verilen taniklarin borg, ala-
cak takipleri ve iglemis olduklar1 diger suclar icin yargilanabilmeleridir.
Taniklarin, koruma zirhini suiistimal ederek yargilamay1 yonlendirmelerine,
sahsi borg takiplerinden kurtulmalarina firsat verilmemelidir. Taniklik konu-
su eylem, taniklarin isledikleri olas1 diger suglardan yargilanmalarina engel
olmamalidir. Benzer sekilde kendisine yeni bir kimlik verilen tanigmn cezai

52 Yenidiinya, a.g.m., S. 2.

53 Balo, a.g.e., s. 193.
54 Karakehya, a.g.m. “Samgn Iddia....”, s.727.
55 Yasar, a.g.m., s. 25.

56 Brsan Sen, Yasemin Yurttas “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provoka-
tor”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yayincilik, 2008, yil 3, say1 6. , sayfa:33 (21-50).

57 Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Gizli Taniklik ve Adil
Yargilanma Hakki”, LHD (Legal Hukuk Dergisi), Cilt 10, Say1 114, 2012, egal Yayinla-
r1, 8. 39; Faruk Turhan, s. 408.
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ve hukuki durumu, baskalarma zarar verecek tutum ve davraniglara girme-
mesi agisindan siki takip edilmelidir®®.

1. Diinyada Gizli Tamkhk

Diinya’da gizli tanik uygulamasina sahip iilkeler oldugu gibi, tamgin
kimliginin gizlenmesine gerek duymayan iilkeler de vardir. isvigre’de tanik-
lik konusu sugun bes yildan fazla cezay1 gerektiren bir su¢ olmasi halinde
tam@in kimliginin gizlenmesi miimkiindiir®®. Bosna Hersek de tanigin kisisel
bilgilerinin korunmasini olanak saglayan diizenlemeye sahiptir60. Fransa, alt
siir1 Gi¢ y1l ve daha fazla hapis cezasi gerektiren suglar igin gizli taniklik
uygulamasini benimsemistir. Ispanya, Portekiz, Hollanda, Belcika ve Yuna-
nistan’da da gizli taniklik diizenlemesi bulunmaktadir8l. Almanya’da tanigin
kimliginin gizli tutulmasi olanagi bulunmamaktadir. Ancak, gizli sorustur-
mac1 veya giivenilir kisinin tanik olarak dinlenecegi durumlarda, kimlikleri-
nin gizli kalmas1 karar1 verilebilmektedir. Bu durumda operasyonlarda 6rgii-
tiin i¢ine sizarak gorev alan bu Kkisiler yerine, bu kisilerin ifadesini alan polis
mahkemede dinlenmekte veya sadece bu kisilerin ifadeleri mahkemede
okunmaktadir®2,

2. ATHM ve Gizli Tamkhk

AIHM, celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerini adil yargi-
lanma hakkinin 6nemli bir geregi olarak kabul etmektedir. Iddia ve savunma
taraflarmdan birinin digerine gére avantajli oldugu bir muhakeme, diielloda
taraflardan birine silah verip digerine vermemek durumuna benzetilmektedir.
Boyle bir muhakemede ger¢ek anlamda ¢elisme gergeklesmis olmayacak-
t1r63,

AIHM (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi) verdigi kararlarda kimligi
gizli tutulan taniklarin ceza muhakemesinde dinlenmesine kayitsiz sartsiz

58 Balo, a.g.e., s. 329.
59 Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike icinde Bulunan Tamgim Korunmas1”,

TBB Dergisi, Sayr 83-20009, s. 87.
60 Degirmenci, TBB Dergisi 2009..., S. 85.
61 Balo, a.g.e., s. 173-183.
62 Turhan, a.g.e., s. 170.

63 Karakehya, a.g.m., “Samgin Iddia ....”, s. 726.
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kars1 durmamaktadir. Ancak, adil yargilanma hakkinin gozetilebilmesi igin
bazi ciddi kosularm varligini aramaktadir. Bunlar54;

a) Tamg kimliginin tamamen gizlenmesi i¢in 6nemli ve yeterli bir ne-
den olmalidir.

b) Savunmanin, iddia taniklarina soru sorma hakki gereginden fazla si-
nirlandirilmamalidir.

€) Savunma, muhakemenin herhangi bir asamasinda iddia tamgma en
az bir kere soru sormak ve onun giivenilirligini sorgulama olanagina sahip
olmalidir®®,

d) Mahkumiyet karari tek basina veya agirlikli olarak gizli tanik beya-
nina dayandirilmamalidir66,

Samga veya avukatina gizli taniga soru sorma firsatinin verilmesi kosu-
luyla AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma ilkesinin” ihlal
edilmedigine dair AIHM ictihadi mevcuttur. Doorson-Hollanda kararinda
oldugu gibi, Mahkeme’nin taniklarin savunma tarafindan sorguya ¢ekilmesi-
nin smirlandirildig1 durumlar da gériilmiistiir8?.

Ceza muhakemesinde adil yargilama hususunda bir diger sorun, sorus-
turma asamasinda dinlenen tanigin, bazi gerekgelerle kovusturma agamasin-
dan dinlenmeyerek eski beyan ve ifadelerine basvurularak hiikiim verilmesi-
dir8. ATHM’nin, Tirkiye’nin mahkumiyetiyle sonuglanan Zana, Dicle ve
Dogan-Tiirkiye ve Hulki Giines-Tiirkiye kararlar1 bu duruma 6rnektir69,

64
65

Turhan, a.g.m., s.398; Tanyar, a.g.m., s. 35.

Kai Ambos, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari-Silahlarin Esitligi,
Celismeli Onsorusturma ve AIHS md. 6, (Cev: Yener Unver), Adil Yargilanma Hakk:
ve Ceza Hukuku, Segkin Yayimevi, Ankara 2004, s. 37.

66 ATHM’nin Luca-italya karari bu kritere drnek bir kararidir

67 Doorson-Hollanda kararinda éne ¢ikan diger bir konu da tani@in kimliginin gizlenmesi-

dir. Polis uyusturucu saticist olan Doorson’a, elindeki eski suglularin resimlerinden olu-
san bir albiimii uyusturucu bagimlilarina gostererek ulasnustir. AIHM, kimligi gizli tutu-
lan taniklardan alinan ifadelerin durusmada delil olarak kullanilmasini, adil yargilanma
hakki bakimindan sakincali bulsa da, istinaf asamasinda sanik miidafisinin taniklara soru
sorma hakki tanindiginin tespit edilmesi ve karara dayanak teskil eden tek unsurun tanik
beyanlari olmadigini gerekge gostererek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini be-
lirtmistir. Bknz.  Yenisey/Altung/Oztezel, [HAS Kararlar Ozetleri (24.10.2007),
www.hukukturk.com/fractal/.../pages/dwnldCntHT .jsp?...Karar...e.t: 16.01.2015. Bu ko-
nuda ayrica ATHM nin Kostovski Karar1 ile Van Mechelen ve Digerleri Kararina bakila-
bilir.

68

69

Sen ve Yurttas, a.g.m., s. 33

Cigek, a.g.m., s. 127.
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AIHM Biiyiik Daire’nin 15 Aralik 2011 tarihli “Al-Khawaja ve Tahery-
Birlesik Krallik” kararinda, AIHM’nin samiklar tarafindan sorgulanmamus
taniklarin ifadelerinin mahkumiyet kararinda “belirleyici” rol oynamamasi
yoniindeki tutumunda esneme dikkat ¢cekmistir. Buna gore AIHM, “belirle-
yici olmamas1”nin mutlak bir yasak olmadigim, samk tarafindan sorgulan-
mayan taniklarin ifadesinin kararda belirleyici oldugu durumlarda, muhake-
menin biitiiniine bakarak adil yargilanma yoniinden degerlendirme yapilma-
smin yerinde oldugunu belirtmistir /0.

3. Tiirk Hukukunda Gizli Tamk

Gizli taniklik Tirk hukukunda, CMK 58. maddenin 2. ve 3. fikralari ile
TKK’min 5. maddesinin 1. fikrasi (a) ve (b) bentlerinde diizenlenmistir. Gizli
taniklikta, tamgm kim oldugunu ortaya c¢ikaracak tiim bilgi ve belgelerin
gizlenmesi dnemlidir.

CMK m. 58/2°de yer alan “kimlik bilgileri” ifadesinden hem kimlik hem
adres bilgilerinin gizlenmesinin anlasilacagi yorumu yapilmaktadir. Zira
adres bilgilerinin gizlenmemesi halinde CMK m. 153’¢ gore dosyayi ince-
leme hakki bulunan miidafi tamgin adres bilgilerinden hareketle kimlik bilgi-
lerine ulasabilecektir’l. CMK 58/1. maddesine gore taniga ikamet ve isyeri
adresleri de sorulmaktadir. Bu madde bu nedenle tanigin gizlenmesini islev-
siz hale getirmektedir. CMK’nin 170. maddesinde muhbirlerin korunmasi
adina, sakinca olmasi halinde sucu ihbar edenin kimligine iligkin bilgilere
iddianamede yer verilemeyecegi ifade edilmistir. Taniklarin gizliliginin sag-
lanmasi i¢in CMK 58/1. maddenin gbzden gegirilerek degistirilmesi yerinde
olacaktir’2,

CMK ’ya gore olayin delili, bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu ta-
nik durugsmada mutlaka dinlenir. Daha Once yapilan dinleme sirasinda dii-
zenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine
gecemez (CMK md.210/1).

TKK’ya gore adres ve kimlik bilgileri gizlenen tanigin beyanlari tek ba-
sina mahkumiyet kararmin kurulmasi i¢in yeterli olmamaktadir (TKK md.
9/8). Ancak bu beyanlarin mahkumiyet kararinda onemli 6lgiide degerlen-
dirmeye alinmasinda bir yasal engel bulunmamaktadir. Ayrica TKK md.

70 Tanyar, a.g.m., s. 59.

71 Ahmet Emrah Akyazan, Tirk Hukukunda Tamiklarin Korunmasi, Afsaroglu Matbaasi,
Ankara, 2010, s. 66.

72 Balo, a.g.e., s. 326.
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9/7’ye gore “Bu madde hiikmiine gore alinan tanik ifadeleri, Ceza Muhake-
mesi Kanunu hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzu-
runda verilmis ifade hitkmiindedir”. Bu hiikiim ceza yargilamasinin “vasita-
sizlik” ilkesi ile ¢eligmektedir. Farkli yorumlar ve keyfi uygulamalarla adil
yargilanma hakkinin ihlal edileceginden endise duyulmaktadir’3,

Gizli taniklik uygulamasin Tirkiye’deki mevcut durumunun yarardan
ziyade, alinacak hatali kararlardan dolay1 zararli sonuglara neden olacagi
yoniinde endiseler mevcuttur. Tamigin kimliginin gizlenmesi ve durusmada
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenilmesi adil yargilanma
hakkini zedelemektedir. Bu sakincalarin giderilmesi i¢in tanigin dinlenilme-
den 6nceki asamada ve dinlenildikten sonraki asamada, kimliginin gizlenme-
si ve gerektiginde en iist koruma tedbirleriyle korunmasi 6nerilmektedir /4.

V. TANIK KORUMA KANUNU VE UYGULAMASI

Tamk Koruma Kanunu, CMK 58/4 maddesine’® gore hazirlanmis bir
kanundur. Bu fikraya gore, tanigin esas olarak acik kimlikle durusmada din-
lendikten sonra koruma tedbirlerinden faydalanacagi ve gikarilacak kanunun
acik ifadeden sonraki koruma islemlerini diizenleyecegi anlasiimaktadir’®.
Ancak daha sonra CMK md 58’de yer verilen tedbirlerin yetersiz oldugu
gerekgesiyle, TKK’da ceza muhakemesi tedbirlerine de yer verilmistir’’.
Tamk Koruma Kanunu, taniklarin korunmasina yonelik diizenlemelerin di-
sinda ayrica bir usul kanunu 6zelligi tasimaktadir’8. Bu yoniiyle TKK nin,
tanigin tamklik yapmaya baglamasindan, yargilamanin sonuna kadar ve daha
sonraki tiim usul islemleri ve koruma tedbirlerini diizenledigi goriilmekte-
dir?®,

73 Yasar, a.g.m., s. 41
74 Sen ve Yurttas a.g.m., s. 29; Tanyar, a.g.m., s. 37.

75 CMK md. 58/4: taniklik gorevinin yapumasindan sonra, kiginin kimliginin sakl tutulma-

st veya glivenliginin saglanmasi konusunda alinacak énlemler ilgili kanunda diizenlenir.
76 Cigek, a.g.m., s. 116.
” Turhan, a.g.m., s. 386.
8 Cigek, a.g.m., s. 116.
79 Cigek, a.g.m., s. 116.



Tanik Koruma Mevzuat: ve Uygulamalarinin ... 113

1. Tamk Koruma Hiikiimleri Acisindan CMK ve TKK

TKK’da, tehlikeye maruz kaldigindan dolay1 korunmasi gereken hukuki
degerler, “hayat”, “beden biitiinliigii” ve “malvarlig1” ile sinirlandirilmigken,
CMK’da boéyle bir smirlandirma yoktur. TKK’daki bu smirlandirma, tanigin
ornegin rehin alinma, kisi hiirriyetinden yoksun kilinma gibi tehlikelere ma-
ruz kalma tehlikesi karsisinda TKK hiikiimlerinden faydalanmasinin 6niinde

bir engeldir8O,

CMK’da “tanik ve yakinlar1” ifadesinden tam olarak ne anlasilacag: de-
tayl belirtilmemistir (m. 58/2). TKK’da tam@in yakinlar1 olarak kimlerin
sayilacag belirtilmis (TKK m. 4/1), ayrica hakkinda tanik koruma karari
verilebilecek diger kisiler detayl olarak sayilmistir (m. 22)81,

Tedbir kararlarin1 vermede yetkili organlar yoniinden bakildiginda,
TKK’na gore dort farkli unsura karar verme yetkisi taninmustir. Kolluk Ami-
ri, Cumhuriyet Savcisi, Mahkeme ve Tanik Koruma Kurulu farkli diizeyler-
de ve farkli asamalarda karar verebilmektedir (TKK m. 6).

CMK ve TKK hiikiimlerinin celistigi diger konular, “Uygulama Uzerine
Degerlendirmeler” boliimiinde ele alinmustir.

2. Uygulama Uzerine Degerlendirmeler

Tanik koruma mevzuati iginde, sorusturma birimleri i¢in farkli bir 6nem
ifade eden, su¢ sorusturmasina ve devaminda kovusturmaya dogrudan etki
edebilecek, kollugu da yakindan ilgilendirebilecek konular bu boéliimde de-
gerlendirilmistir.

1.1. Tedbir Kararlarinin Seviyesi ve Zamanlamasi

CMK ile saglanan tanik koruma tedbirleri, asil olarak, tanigin kim oldu-
gunun sakli tutulmasi yoluyla korunmasini diizenleyen tedbirlerdir. ifade
verirken kimliginin gizlenmesi, durusmada bulunma hakk: bulunanlar olma-
dan dinlenmesi, ses ve goriintiisiiniin aktarilmasi saglanabilir.

CMK’da tanigin kimliginin gizlenmesine daha sorusturma asamasinin ilk
evrelerinde, kolluk asamasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde alinacak tedbirler

80 Turhan, a.g.m., s. 391.

81 Tanik koruma biriminde gorev yapan personel, bu Kanun kapsamina giren suglara ait
istihbaratta, sorusturmada veya kovusturmada gérev alan kolluk amir ve memurlari ile
diger kamu gorevlileri, bu suglarda kullanilan gizli sorusturmaci, bu Kanun kapsamina
giren suglarin ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olan muhbirler ile bunlarin yakinlar1 hak-
kinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanabilmektedir.
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acik sekilde yer almamustir (m. 58/2, 58/3). Tanik, mahkemede dinlenildik-
ten sonra alimacak tedbirlerin ise ¢ikarilacak bir baska kanunla diizenlenecegi
ifade edilmistir (m. 58/4). Ancak CMK 58/2. maddede gecen “Tanik olarak
dinlenecek kisilerin ..... Kimliginin sakli tutulmasi icin, tamga ait kisisel
bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan muhafaza
edilir” ifadesi, sorusturma asamasinda da tamigin kimliginin gizlenmesi i¢in
tedbirler almabilecegi yorumuna neden olmaktadir.

Bunun yaninda CMK’da diizenlenen, samigin durusma salonunda bu-
lunmasinin sakincali olmasi (CMK m. 200), erken alinan tanik beyanlarinin
durusma sirasinda tekrar alinamamasit (CMK m. 211), istinabe veya niyabet
yoluyla tanik dinlenmesi (CMK m. 180) gibi hiikiimler de taniklarin korun-
mas1 adina kullanilabilen hiikiimlerdir82,

Tamk Koruma Kanunu ile sorusturma makamlar1 olan Kolluk Amiri ve
Cumhuriyet Savcisina siirl 6lgiide de olsa bazi tedbirler (TKK m. 5/1-
a,b,c,¢) verebilme yetkisinin taninmasi yerinde bir diizenlemedir. Ancak
daha ileri koruma tedbirlerinin (TKK m. 5/1-d,e,f,g,§,h) kovusturma asama-
sma gelindiginde ve sadece Tanik Koruma Kurulu karar ile verilebilmesi
(TKK m. 6) uygulamada sorun olusturabilecektedir.

Bir tanik hakkinda sorusturma asamasinda tasidigi risk nedeniyle kolluk
veya savci tarafindan baska bir yerlesim yerine tasinmasi zaruri goriildiigiin-
de, istenilen kisa siire i¢inde bu kararin alinmasi ve uygulanmasi miimkiin
olamayacaktir. Bu sorun, baz1 vakalarda fiziki koruma tedbirinin genis yo-
rumlanarak tanigin giivenli bir adrese taginmasiyla asilsa bile, adres degisik-
liginin getirdigi maddi gecim, is ve okul sorunlarin asilmasi i¢in yine Kurul
tarafindan verilebilen kimlik bilgilerinin degistirilmesi ve ge¢ici maddi yar-
dim gibi diger tedbirlere ihtiyac olacaktir.83.

1.2. Tamgin Mahkemece Dinlenmis Olma Sarti

Tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda kolluk tarafindan en
fazla yakinilan hususlardan biri, yerlesim yeri degisikligi, kimlik bilgilerinin
degistirilmesi, ge¢ici maddi yardim gibi TKK’da sayilan belli bazi tedbirle-
rin tanigin mahkemede dinlenmesinden 6nce verilemiyor olmasidir.

TKK’da ise yasanin “tanimlar” baslikli 2/2-a maddesinde tanik tanimin-
dan “ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenen kisi, tanik sifatiyla dinlenen
su¢ magdurlar: ve bu Kanunda belirtilen yakinlarinin” anlagilmasi gerektigi

82 Karakehya, a.g.m., “Sanigm iddia ....”, s. 727.
83 Balo, a.g.e., s. 328.
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belirtilmistir. Yine TKK’nin “tanik koruma tedbiri kapsamina alinacak kisi-
ler” baglikli 4/1-a maddesinde agikca ‘“tanik olarak dinlenenler” ifadesine
yer verilmistir. Buna gore tanik olarak heniiz dinlenmemis kisiler hakkinda
tanik koruma hiikiimlerine bagvurulamayacagi anlami ¢iksa bile, bu ifadeyi
“tamik olarak dinlenmesi soz konusu olanlar ve dinlenenler” seklinde anla-
mak gerekmektedirs4,

1.3. Kanununun Genis Yorumlanmasi

TKK m. 6/1-2’de tanik koruma tedbirlerini verecek merciler ve verilebi-
lecek tedbirler sorusturma ve kovusturma olarak ayrilmasi, tanigin kovus-
turma Oncesi ihtiyag duyacagi tedbirler konusunda bazi sinirlamalar getir-
mektedir. Bu sinirlamanin getirdigi sorunlarin hafifletilmesi yasa hiikiimleri-
nin genis yorumlanmasiyla miimkiindiir.

Ornegin, Tanik Koruma Kanununun 5/1-¢ maddesi ile diizenlenen “fiziki
koruma” tedbiri verildigi bir durumda gorevli tanik koruma birimi gerekli
her tlirli fiziki koruma tedbirini almak zorundadir. Fiziki koruma tedbiri
Savcr veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Kolluk Amirince verile-
bilen bir tedbirdir8. Bu tedbirin uygulanmas1 i¢in tanigin adresinin degis-
mesi gerekiyorsa, fiziki koruma tedbiri, ge¢ici olarak bu adres degisikligini
de kapsamalidir. Bu durum, kollukta siklikla yaganmasi olas1 bir durumdur.
Tamgin kimliginin gizlenmesinin zaruri oldugu kolluk tarafindan anlasildig:
anda, konu vakit gecirmeksizin Cumhuriyet Savcisina bildirilmeli ve bu
konuda karar verilinceye kadar kimligin gizli tutulmasi ve korunmasi adina
her tiirlii 6nlem kolluk tarafindan alinmalidir.

Fiziki koruma tedbiri tanigin, gerektiginde her tiirlii teknik cihaz ve do-
nanimlarla, yirmi dort saat esasina gore kesintisiz olarak her tiirlii tehlikeden
korunmasi amaciyla ilgili kolluk veya koruma birimi tarafindan yerine getiri-
len tedbirdir (TKK m. 14/1). Aym maddenin 4. Fikrasinda8® fiziki koruma

84 Turhan, a.g.m., s. 390.

85 Cumhuriyet Bagsavciliklart ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligi 11. Maddesinin 2. Fikrasinda “Tamgmn
kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasinda zorunluluk bulundugunun kolluk birimleri
tarafindan belirlenmesi halinde, durum vakit gecirilmeksizin ilgili Cumhuriyet savcisina
bildirilir ve bu konuda bir karar verilinceye kadar tanigin kimlik ve adres bilgilerinin ag1-
ga ¢ikmasini engelleyecek her tiirlii tedbir alinir”. ifadesi bulunmaktadir.

86 TKK m. 14/4: Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan tanik hakkinda verilen fiziki

koruma tedbirine iliskin karar, geregi i¢in Cumhuriyet bagsavciligi araciligiyla ilgili kol-
luk veya koruma birimine gonderilir. Tanigin bagka bir yargi ¢evresinde ikamet etmesi
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tedbirinde adli birimler arast koordinasyonun nasil olacagi anlatilmistir. Bu
hiikiim de fiziki koruma tedbirinin yerlesim yeri degisikligini kapsayabilece-
gini gostermektedir.

1.4. Ses veya Goriintiisiiniin Degistirilerek Verilmesi

Video konferans yoluyla tanik dinleme, tanigin korunmasi agisindan bazi
durumlarda yeterli koruma saglamayabilir. Zira tamigin sesini duyan, resmini
goren sanik, tanik acisindan tehlikeliligini siirdiirmektedir. Bu itibarla din-
leme sirasinda tami@in goriintii veya sesinin ya da hem goriintii hem sesinin
degistirilerek dinlenmesi miimkiindiir. Ancak, ses ve goriintiisii degistirilen
tanigm jest ve mimiklerinin mahkeme heyeti, sanik ve miidafii tarafindan
tam algilanamamas1 ATHS nin 6. maddesine aykirilik teskil edebilir8?.

Gizli tamklik konusunda “orantililik” konusu AIHM’nin énemsedigi di-
ger bir kriterdir. Taniklarin yiizleri saklanarak, kamufle edilerek, makyajla-
narak ve sesleri bir mikrofon yardimiyla degistirilerek durusma salonunda
dinlenmeleri ayn1 korumay1 sagliyorsa oncelikle durusma salonunda dinle-
nilmeleri yéniinde tercih kullanilmalidir88,

Cumbhuriyet Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerce Alimacak Tanik Koruma
Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmeligin 12. maddesinde
de tamigin durusma salonunda olmasi veya olmamasi halinde uygulanacak
tedbirlerde farklilik goriilmektedir. Tanik, durusma salonunda makyaj, mas-
ke, 6zel kabin veya benzeri yontemlerden yararlanilarak dinlendiginde hem
ses hem goriiniis bakimindan taninmasinin engellenebilecegi ifade edilirken
(Yonetmelik m. 12/3), durugma salonu disinda telekonferans, video konfe-
rans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araclar1 ile 6zel bir ortamda
dinlenmesi sirasinda sesi veya goriintiistinden birinin degistirilebilecegi
hitkme baglanmistir (TKK m. 5/1-b, TKK m. 9/3, Y6netmelik m. 12/4).

1.5. Taniklarin Korunmast Icin Gérevli Kolluk Kurulmasi

Tamk Koruma Kanunu, verilen tanik koruma kararlarinin uygulanmasi
icin gereken koruma birimlerini kurmak amaciyla Emniyet Genel Miidiirlii-
g ve Jandarma Genel Komutanligini yetkilendirmistir (TKK m. 11). Tanik
koruma ile gorevli kollugun adli ve idari kolluk ayrim1 dikkate alindiginda,

halinde ise, s6z konusu karar gizlilik esaslari ¢ercevesinde derhal o yer Cumhuriyet bas-
savciligina gonderilir.

87 Yagsar, s. 33.

88 Tanyar, a.g.m., s. 47.
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kanunun kapsami ve yaptiklar1 gérevlerden dolay1 adli kolluk olarak deger-
lendirilmeleri daha dogrudur. Adli makamlara kars1 tanik koruma tedbirleri-
nin uygulanmasiyla sorumlu olan bu birimlerin su¢ sorusturma gorevleri
bulunmamali ve tanmiklik konusu sucun sorusturulmasinda ¢alismamig olma-
lar1 gerekmektedir8®.

Ayrica TKK ile Tanik Koruma Kurulu olusturulmustur. Kurul Sekreter-
liginin Adalet Bakanlig1 yerine kolluktan sorumlu bakanlik olan Igisleri Ba-
kanligina verilmesi elestirilere yol agmaktadir®.

1.6. Kararlara Konu Sug Tiirleri

CMK tanik koruma tedbirlerinin diizenlendigi 58. maddenin ikinci ve
iiciincii fikra hitkiimlerinin ancak bir 6rgiitiin faaliyetleri kapsaminda islenen
suclarda uygulanabilecegi belirtilerek (md. 58/5) orgiitiin faaliyeti diginda
islenen tliim suglar kapsam dig1 birakilmistir.

TKK’da o6rgiitlii suglar igin ceza alt sinirinin iki yil ve daha fazla olmasi
sart getirilmistir. Sadece ter6r Orgiitiiniin faaliyetleri kapsaminda degerlendi-
rilen suglar i¢in alt sinir konulmamigtir (TKK md. 3/1-b). Bunun yaninda
orgiit kapsaminda islenmese bile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve alt sinir1 on y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren tiim suglar
TKK ile tanik koruma kapsamunda degerlendirilmistir®1,

TKK, CMK’dan daha sonra ¢ikarilan bir kanun olmasi ve 6zel bir kanun
olmasi nedeniyle, TKK 3. madde hiikmiiniin CMK md 58/5 hiikmiinii ortiilii
olarak ytiriirliikten kaldirarak her tiirlii 6rgiitlii sucta tanik koruma tedbirinin
uygulanabilirligini olanaksiz hale getirdigi degerlendirilmektedir92.

1.7. Risk ve Tehdidin Kaynagi ve Agwrligi

Tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in koruma altina alinacak
kisilerin hayatlarma, beden biitiinliiklerine veya mal varliklarina yonelecek
tehdidin tamiklik konusu olaydan kaynaklanmig olmasi (TKK md. 1) ve so-
mut gerekegelere (TKK m. 6/4-b) dayanmasi gerekmektedir.

Tanik veya yakinlarinin telefonla rahatsiz edilmesi veya kendilerine yo6-
nelik rahatsiz edici birtakim davramsglarda bulunulmasi tanik koruma tedbi-

89 Balo, a.g.e., s. 293.

90 Balo, a.g.e., s. 294-295.

91 Turhan, a.g.m., s. 388.

92 Balo, a.g.e., s. 295; Turhan, a.g.m., s. 388; Akyazan, a.g.e., s. 68.
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rine basvurulmasi igin yeterli degildir®3. Bir sindirme veya tehdidin varlig:
konusunda taniklarin duydugu basit endise AIHM tarafindan gizli tamklik
icin yeterli sebep sayilmamaktadir. “Visser-Hollanda” kararinda AIHM,
tamigi gizli dinlenmesi i¢in tanigin kigisel korkularindan bagka sebep ileri
stiriilmemis olmasi ve taniklarin korkularmin ciddiyetinin yeterince arasti-
rilmadig1 gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmis-

tird4,
Tehdidin taniklik konusu olayla iliskili olmasina dair en garpici iki 6rnek
“Krasniki-Cek Cumhuriyeti” ve “Doorson-Hollanda” davalaridir®.

Delil kaynagi olarak tami@in taniklik edecegi olay disinda bir nedenle
karsilasacagl somut ve ciddi tehlikeden nasil korunacagi sorusu tereddiitlere
neden olsa da, Idare kendisine diger kanunlarla verilen genel 6nleme ve ko-
ruma gorevleri geregi gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olacaktir.

1.8. Kimlik Degisikligi Tedbiri Hakkinda Degerlendirme

Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi
tedbiri istisnai bir tedbirdir. Diger tanik koruma tedbirleriyle istenilen amaca
ulasilamadigi zaman bu tedbire basvurulmasi gerekmektedir9. Zira bu ted-
bire tanik veya tanik yakininin uyumu oldukga giigtiir. Kimligin yaninda
okul, askerlik, SGK kayd1 gibi birgok belgenin de degistirilmesini beraberin-
de getirmektedir.

Tiirkiye’de yiiksek oranda® kimlik degisikligi®8 tedbirlerin belirlenme-
sinde, somut gerekceler ve risk analiz sonuclarindan daha ¢ok tanigin talep-
lerinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. Yapilan bir arastirmanin sonucu bu
tahminin hakliligin1 giiclendirmektedir. Bir grup kisiye tanik olmalar1 halin-

93 Turhan, a.g.m., s. 392.

94 Tanyar, a.g.m., s. 42; bu konuda ayrica bakimz ATHM Krasniki-Cek Cumhuriyeti Karar1.
95 Tanyar, a.g.m., s. 44.

96 Degirmenci, TBB Dergisi 2009..., s. 104.

97 Sabah.com.tr, “12 tamiga yeni yiiz”, http://www.sabah.com.tr/Gundem/2014/04/15/12-
taniga-yeni-yuz, 15 Nisan 2014.

98 TKK m. 5/1-b: Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine

yapilacak tebligatlara iligkin ayr1 bir adres tespit edilmesi.


http://www.sabah.com.tr/Gundem/2014/04/15/12-taniga-yeni-yuz
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2014/04/15/12-taniga-yeni-yuz
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de haklarinda hangi programlarin uygulanmasini istedikleri sorulmus ve en
yiiksek oranda kimlik degistirme tedbiri istedikleri goriilmiistiir®.

AIHM, ulusal mahkemelerden, gizli tanik kullanilmasina dair kararlari-
nin basit endise ve inanglara dayandirilmamasini, baski, siddet ve tehdit
iddialarinin somut olaylarla gerekgelendirilmesini ve samikla iliskilendiril-
mesini beklemektedirl® TKK’da yer bulan “degerlendirme raporu (md.
6/1)” ve “tanik koruma kararinda bulunacak hususlar (m. 7/1-¢)” bu amaca
yonelik diizenlemelerdir. Tanik Koruma Kurulu ile korunacak kisi arasinda
imzalanan mutabakat metninde yer alan “bilgilendirilmis riza” (TKK m. 15)
ifadesi, korunacak kisinin istedigi tedbirin verilmesinin zaruri oldugu seklin-
de anlasilmamalidir.

1.9. Teknik Cihaz ve Donanimlardan Faydalanma

Taniklarin fiziki olarak korunmasi amaciyla teknik cihaz ve donanmimlar-
dan faydalanma konusunda en belirgin diizenleme Cumhuriyet Bassavcilik-
lar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmeligin 14. maddesinde fiziki koruma bashginda
yapimistir. Bu diizenleme, tamik koruma birimi veya korumayr yapacak
kolluga, fiziki koruma sirasinda gerektigi durumlarda teknik cihaz ve dona-
nimlardan faydalanma imkan1 taninmustir.

Ancak, ilgili yonetmelikte yer almasina ragmen, Tanik Koruma Kanu-
nunda teknik cihaz ve donanimlardan faydalanilmasina dair bir ifadenin yer
almamis olmasi, uygulamada Yonetmeligin hatali oldugu yorumlarina yol
acarak, uygulayicilar iizerinde tereddiitlere yol acabilecektir. Ornegin tanigim
yerlestirildigi adresin girisini 24 saat fiziki olarak kamera yardimryla izle-
mek icin koruma biriminin veya koruma gorevini iistlenen kollugun, Tanik
Koruma Kanununda aradigi yetkiyi bulamamasi sonucu yasanan tereddiit
nedeniyle uygulamay1 zaafa ugratabilecektir.

1.10. Topluma Kazandirma Yasast ve Tamk Koruma Kanunu
Kesismesi

TKK’nin uygulanmasinda karsilasilmast olasi sorunlardan bir digeri,
gecmiste 4959 sayili yasadan faydalanmis olan taniklardir. TKK’min 22.

99 ERSAHIN Hakan, “Tiirkiye’de Organize Sugluluk ve Taniklikta Kargilasilan Sorunlar”,
Yayinlanmamusg Yiiksel Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, S.
67.

100 Tanyar, a.g.m., . 58.



120 PINARCI/CEVIK ~ EUHFD, C. XVIII, S. 1-2 (2014)

Maddesinin ii¢linci fikrasma gore, 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanu-
nu hiikiimlerine gore haklarinda koruma tedbiri uygulananlara Tanik Koru-
ma Kanunu hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu diizenlemenin, kanun yapici-
nin bir kisiye iki kez koruma tedbiri uygulamaktan kaginmak amaciyla koy-
mus oldugu degerlendirilmektedir.

Sinirls siire igin gikarilmig olan 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanu-
nundan yararlanarak hakkinda bazi koruma tedbirleri uygulanan taniklarin,
4959 sayili kanunun yiiriirliik tarihi sona erdikten sonral0l farkli bir olaya
taniklik etmeleri ve bu tanikliklarindan dolay: tehdit altinda bulunmalari
halinde de Tanik Koruma Kanundan faydalanabilmeleri saglanmalidir102,

SONUC

Tamk koruma sistemi ceza muhakemesinde ¢ok 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Ozellikle orgiitlii ve terdr suglarmda hem tanik temini hem de diger de-
lillerin temini giigtiir. Bu nedenle taniklik giiniimiizde de Onemini stirdiir-
mektedir.

Tamk Koruma Kanunu ile Tiirkiye’de taniklarin korunmasi ve ceza yar-
gilamasinda yeni bir doneme gegilmistir. 2004 tarihli CMK ile getirilen dii-
zenlemelerden sonra, taniklik gérevinin yapilmasindan sonraki tamik koruma
sistemini diizenlemek i¢in ayr1 bir kanun yapilmasi CMK’ya eklenmistir.
Ancak 2008 yilinda yiiriirliige giren 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu,
sadece taniklik sonrasi korumayi diizenleyen bir kanun olmakla kalmamus,
sorusturma, kovusturma ve kovusturma sonrasi hem muhakeme usulii hem
fiziki koruma tedbirlerini diizenleyen bir kanun olarak hazirlanmistir.

CMK ve TKK hiikiimleri arasinda tanik koruma kapsamina giren suglar
ve karar mercilerine gore karar tiirleri bakimindan bir ayrim dikkat ¢gekmek-
tedir. CMK her tiirlii orgiitlii sugu ile kendini sinirlandirmus, 6rgiitlii olmayan
suclar1 kapsamina almamistir. TKK ise hem orgiitlii hem orgiitlii olmayan
suclar1 kapsamina alirken, orgiitlii sucta iki yil ceza alt sinir1 koymus, orgiitlii
olmayan suclarda da yine ceza limiti getirmistirl03. Ceza miktarma gore

101 4959 sayill Kanunun 8 inci maddesiyle; bu maddenin birinci ve son fikrasinin Kanunun

yayimi tarihi olan 6/8/2003 'ten itibaren alti ay sonra yiiriirliikten kalkacagi hiikme bag-
lanmugtir.

102 Balo, a.g.e., s. 295.
103 Balo, a.g.e., s. 263.
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sinirlama, kural koyma agisindan faydali iken, 6nemli ancak, ceza alt siniri
diisiik suglarm kapsam disinda kalmas1 bakimindan sakincalidir104,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen Adil
Yargilanma Hakkinin gdzetilmesi igin, Oncelikle fiziki koruma tedbirlerinin,
sonrasinda bunun yeterli goriilmemesi halinde muhakeme usuliine dair ko-
ruma tedbirlerine bagvurulmasi i¢ hukukta dikkat edilmesi gerek bir husus-
tur.

Mevzuatimiza CMK ve TKK ile girmis olan gizli tamklik, bu alanda en
fazla tartismaya konu olan bir uygulamadir. ATHM de gizli tamklik konusu-
na kosulsuz olarak karsi olmamakla birlikte bu uygulama i¢in agir sartlarm
varligim aramaktadir. Bu kararmn ciddi bir gerek¢eye dayanmasi, gizli tanik
beyaninin tek basina ve agirlikli olarak mahkumiyet kararmna esas teskil et-
memesi, savunmanin muhakemenin herhangi bir agamasinda iddia tamgina
en az bir kere soru sormak ve onun giivenilirligini sorgulama olanagina sahip
olmasi bu sartlarin en énemlileridir.

Tirkiye’de taniklarin giivenilirligi ve gizli taniklik konusunda yasaya ve
uygulamaya yonelik medyaya bazi elestirilerin yansidigi bilinmektedir. Bazi
yasa maddelerinin AIHM igtihatlar1 ve adil yargilanma ilkeleriyle celistigi
iddia edilmektedir.

Tirk hukukuna gore adres ve kimlik bilgileri gizlenen tamigin beyanlari
tek basina mahkumiyet kararinin kurulmasi i¢in yeterli olmamasina ragmen
(TKK md. 9/8) mahkumiyet kararinda 6nemli 6lciide degerlendirmeye alin-
masinda bir yasal engel bulunmamaktadir. Bu durum AIHM igtihatlar: ile
celismektedir. Ayrica TKK md. 9/7’ye goére “Bu madde hiikmiine gore ali-
nan tanik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore durusma
sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiindedir” ifadesi,
celismeli muhakeme ilkesine aykir1 goriilmektedir.

Mahkumiyet karari, tek basina veya biiyiik 6l¢iide tanik ifadesine dayan-
dirilmig ve savunma makami, sorusturma ve kovusturma asamalarinda bir
kez bile olsa iddia tanigna soru sorma firsati bulamamus ise silahlarin esitli-
ginden s6z edilemez. Bu durum ATHS nin 6/3-d maddesinin ihlali sayilir05,

Bu kararlarin yerindeligi ve uygulamalarinin basarisi zaman iginde 6zel-
likle ATHM’ne Tiirkiye aleyhine tasman basvurular ve ATHM’nin bu basvu-
rulara verecegi kararlarla ortaya cikacaktir. Zira tanik koruma kararlarinin
yerindeligi ve uygulama basarisinda taniklarin ve yakinlarinin mal ve can

104 Balo, a.g.e., s. 273.
105 Tezcan ve ark. a.g.e., s. 364.
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glivenliklerinin saglanarak muhakemeye olan katkilarinin yaminda, yargila-
malarin adil olarak yapilip yapilmadigina baghdir. Gizli taniklik yerine, ta-
nigin agik kimligi ile ¢eliskili yargilama, vasitasizlik ilkeleri gibi ilkelerin
gozetilerek ifade vermesi ve durugma Oncesi ve sonrasinda gerekli olan en
iyi tedbirlerle korunmasi alternatifi mevzuatimiz igin tartisilmaya devam
edilmelidir.

Tanik i¢in belirlenecek tanik koruma tedbirinin tespitinde tanik koruma
birimince hazirlanacak olan degerlendirme raporunun énemi biiytiktiir. Ted-
birin tespitinde tamigin aydinlatilmig rizasi aranmasi kosulu olsa da hem
muhakemenin adil olmasi hem tedbirin uygulanabilirligi a¢isindan yapilacak
analizde hassasiyet gosterilmelidir. Onerilecek tedbirlerde savunma hakkini
en az etkileyen tedbir veya tedbirler tercih edilmelidir. Kararlar, taniklarin
basit kaygilari, korkular1 istekleri yerine somut gerekgelere dayandirilmali-
dir. Tanigin tercihi, somut gerekgeler goz 6niine alinarak degerlendirilmeli-
dir. Bu bakimdan koruma birimi gorevlileri degerlendirme raporunu hazir-
lamada bu hususa son derece dikkat etmelidirler.

4959 sayli Topluma Kazandirma Kanunu gibi bazi 6zel yasalarla sagla-
nan benzer koruma tedbirleriyle Ortiisen veya ayrigan hususlar yeniden de-
gerlendirilmelidir. Yeni bir olay hakkinda bilgisi olan kisi, gegmiste bazi
0zel yasalardan faydalanmis olsa bile bu durum tanik koruma kanunundan
faydalanmasina engel olusturmamalidir.

Mevzuatiniza ve AIHM ictihatlarma gore, koruma tedbiri verilebilmesi
icin tanmiga yonelen tehdit, siddet ve baskinin taniklik konusu olaydan kay-
naklanmasi gerekmektedir. Bu durumda, delil kaynagi olan tanigin bagka bir
nedenle risk altinda olmasi durumunda kollugun genel koruma ve Onleme
tedbirleri devreye girmelidir.

TKK ile yapilan diizenlemede sorusturma ve kovusturma evrelerinde ve-
rilebilecek kararlarin agirliklarinin esit tutulmamasi bir sorun olarak goriil-
mektedir. Sorusturma asamasinda sadece Savci tarafindan verilebilecek ted-
birlerin diizeyi tanigin veya yakimlarin etkili sekilde korunmasi i¢in yeterli
olmayabilecektir.



Tanik Koruma Mevzuat: ve Uygulamalarinin ... 123
KAYNAKCA

Adalet gov tr, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/, 29 Nisan 2014.
AKYAZAN Ahmet Emrah, Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi,
Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 2010.

BALO Yusuf Solmaz, Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma, Seckin Yayin-
lar1, Ankara, 2009.

CASTEROT Coralie Ambroise, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
Maddesi” Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu Bil-
dirileri, Tirkiye Barolar Birligi, Yargitay Konferans Salonu 26-27 Eyliil
2003, Tiirkiye Barolar Birligi-ITHAUM Yayni:4, 2004.

CETIN Hakan Cem, “The Effectiveness of The Witness Security Program in
The Fight Against Organized Crime and Terrorism: A Case Study of The
United States And Turkey”, A Dissertation for the Degree of Doctor of Phi-
losoph, Global Affairs in The State University of New Jersey, New Jersey,
2010.

CICEK ibrahim, “5726 Sayil1 Tamk Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, Tera-
zi Hukuk Dergisi, Ocak-2009, Say1: 29, Sayfa: 111-136.

DEGIRMENCI Olgun, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur
Haklar1”TBB Dergisi, Say1 77, 2008.

DEGIRMENCI Olgun, “Ceza Muhakemesinde Tehlike icinde Bulunan Ta-
nigin Korunmasi”, TBB Dergisi, say1 83, 2009.

EGM, Tanik Koruma Uygulamalari-2, Emniyet Genel Miidiirligii Tamk
Koruma Dairesi Bagkanligi, EGM Basimevi, Ankara, 2012.

EUROPOL, EU Serious and Organised Crime Threat Assessment Report,
Vienna, 2007, s. 5-6.

EUROPOL, High Level Expert Conference on Witness Protection in Rome,
Italy, 2013. https://www.europol.europa.eu/content/europol-high-level-
expert-conference-witness-protection-rome-italy, 15 Nisan 2014.

ERSAHIN Hakan, “Tiirkiye’de Organize Sugluluk ve Tamkhkta Karsilasilan
Sorunlar”, Yayinlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2006.

GEDIK Frrat, “Hukuk Diinyamizda Bir Yenilik:5726 Sayili Tamk Koruma
Kanunu”, Giincel Hukuk Dergisi, Subat 2008.


http://www.sozluk.adalet.gov.tr/
https://www.europol.europa.eu/content/europol-high-level-expert-conference-witness-protection-rome-italy
https://www.europol.europa.eu/content/europol-high-level-expert-conference-witness-protection-rome-italy

124 PINARCI/CEVIK ~ EUHFD, C. XVIII, S. 1-2 (2014)

GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Adil Yargi-
lanma”,  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/462/5268.pdf, e.t.12.01.
2015.

KARAKEHYA Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, [UHFM C. LXV,
S.2,s.121-142, 2007

KARAKEHYA Hakan, “Samigin Iddia Taniklarmin Beyanlarinin Dogrulu-
gunu Test Etme Hakki”, file:///C:/Users/1 /Downloads/5000001567-
5000000693-PB.pdf, e.t: 26.01.2015.

OZLEM Onder, “Gerekgeli-TBMM Komisyon Raporlari-Birlesim Tutanak-
lart Isiginda Tamk Koruma Kanunu”, http://www.turkhukuksitesi.com/
showthread.php?t=29747, 15 Haziran 2014.

OZTURK Bahri, TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SIRMA

Ozge, KIRIT Yasemin F. Saygilar, OZAYDIN Ozdem, AKCAN Esra Alan,
ERDEN Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Editér: Bahri Oztiirk), Seckin
Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 37.

OZTURK Bekir, Gizli Tanik, Togan Yaymecilik, istanbul, 2013.
Salzburg Forum, http://www.salzburgforum.org/site/aboutus.html, 10
Haziran 2014.

SAHIN Cumhur, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:VI, S.:1-2, 2002.

SEN Ersan, Yurttas Yasemin “Gizli Tamk, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci,
Ajan Provokator”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yayimneilik, 2008, yil 3, say1
6., sayfa: (21-50).

SENTURK Candide, BAYZIT Tugba, “Gizli Tanik/Secret Witness”, Tiirki-
ve Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos-2012.

TANYAR Ziya Caga, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Gizli
Tanmiklik ve Adil Yargilanma Hakki”, LHD (Legal Hukuk Dergisi), Cilt 10,
Say1 114, 2012.

TASCI Alp Tekin, TASCI Giilsen, “Tiirkiye’de ve Diinyada Ceza Muhake-
mesi Hukuku Agisindan Karsilagtirmali Tamklik ve Taniklarin Korunmasty-
la Ilgili Diizenlemeler”, Ankara Barosu Yayinlari, Agustos 2007.

TATAR  Erol, “Gizli = Tamk”,http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler
/ankarabarosu/tekmakale/2013- 4/8.pdf, e.t. 21.01. 2015, s. 289.

TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKTAR Oguz, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu, Segkin
Yaynlari, Ankara 2004, ikinci Baski.



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/462/5268.pdf
http://www.turkhukuksitesi.com/%20showthread.php?t=29747
http://www.turkhukuksitesi.com/%20showthread.php?t=29747
http://www.salzburgforum.org/site/aboutus.html
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler%20/ankarabarosu/tekmakale/2013-%204/8.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler%20/ankarabarosu/tekmakale/2013-%204/8.pdf

Tanik Koruma Mevzuat: ve Uygulamalarinin ... 125

TURGUT Bayram, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi”, Yayin-
lanmig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Is-
tanbul 2009.

TURGUT Bayram, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010.

TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin Korun-
masi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2009.

Turhan Faruk, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hak-
ki/Tanik Koruma Kanununa Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarm Korun-
mas1 ve Samgin Iddia Taniklarma Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinimn
AIHM Karalar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratil-
maswmin ve Sucun Aydinlatiimasimn Simirlart Sempozyumu Kitabr, (Editor:
Bahri Oztiirk), Seckin Yayinlari, Ankara, 2009.

VERMEULEN Gert vd., “Background”, EU Standards in Witness Protec-
tion and Collaboration With Justice, Ed. Gert Vermeulen, Principal, Euro-
pean Commission (JA1/2004/AGIS/077), Antwerp/Apeldoora, 2004.

Wikipedia, “Salzburg forum”, http://en.wikipedia.org/wiki/Salzburg_Forum,
06 Mayis 2014

www. hukukturk.com/fractal/.../pages/dwnldCntHT .jsp?...Karar..“Yenisey/Al
tung/Oztezel, IHAS Kararlar Ozetleri (24.10.2007)”, .e.t: 16.01.2015.

YASAR Yusuf, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, e-akademi,

Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Ekim 2013,
Say1:133.
YENIDUNYA Caner, “Ceza Yargilamasinda Gizli Tanik”, 50. Yilinda Av-

rupa Insan Haklart Mahkemesi ve Tiirkiye Uluslararast Sempozyum (Editor:
Ahmet Taskin), Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 Yayin 7.


http://en.wikipedia.org/wiki/Salzburg_Forum
http://www.hukukturk.com/fractal/.../pages/dwnldCntHT.jsp?...Karar
http://www.hukukturk.com/fractal/.../pages/dwnldCntHT.jsp?...Karar...e.t

