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OZET: Bu calismada, fahri av miifettisligi hakkinda kanaatleri olgmek icin bir Glcek
gelistirilmesi, bu 6l¢ekle ilgi gruplarinin fahri av miifettisligine yonelik kanaatlerinin 6l¢tilmesi
ve ilgi gruplarimin kanaatleri arasindaki farkliliklarin test edilmesi amaglanmistir. Tasarlanan
FAMKANAAT ol¢eginin gegerlilik ve giivenirligi, Elazig, Malatya, Diyarbakir, Batman,
Tunceli, Sivas ve Kahramanmaras illerinde gergeklestirilen anket caligmasi ile test edilmistir.
Anket calismasi, bu illerde avcilik ve yaban hayati ile ilgili ¢alisan yoneticilere, av koruma
memurlarina, fahri av miifettislerine, avcr dernek baskanlarina ve rastgele secilen avcilari
iceren 577 kisiden olusan bir 6rnekleme uygulanmistir. Test degerlerine gore, 6lcek gecerli ve
guvenilirdir. FAMKANAAT o6lgegi, fahri av miifettisligine yonelik kanaatlerin genel olarak
yiiksek oldugunu ancak alt sinir degerlerinde (3,47) oldugunu gostermistir. Ilgi gruplarinin
fahri av miifettisligi hakkinda kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
ve fahri av miifettisleri ve av koruma memurlar1 kanaatleri agisindan zit gruplarda yer
almaktadir. Alt 6lgek olarak fahri av miifettislii memnuniyetine yonelik kanaatlerin genel
olarak yiiksek oldugu (3,78) gorlilmiistir. Buna karsin, fahri av miifettislerinin
sorumluluklarini yerine getirme hususunda kendileri yiiksek kanaat (3,39) bildirirken, diger
ilgi gruplarinin kanaatinin orta diizeyde olmasi, fahri av miifettisliginin gelistirilmesine olan
gereksinime isaret etmektedir. Birgok demografik ve sosyoekonomik Ozelliklerine gore ilgi
gruplar1 arasinda fark bulunmazken, fahri av miifettigleri, av koruma memurlar1 ve avcilarin
ikamet ettikleri illere gore fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri arasinda fark
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Avciligin kontrol ve denetimi, yaban hayati yonetimi, ilgi gruplari, kanaat
olcegi, Tiirkiye.
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MEASURING BELIEFS ABOUT HONORARY HUNTING
INSPECTORS: THE CASE OF EASTERN AND SOUTHEAST
ANATOLIA

ABSTRACT: In this study, it was aimed to develop a scale to measure the beliefs about
honorary hunting inspectors, to measure the beliefs of interest groups about honorary hunting
inspectors with this scale, and to test the differences between the beliefs of interest groups. The
validity and reliability of the designed FAMKANAAT scale have been tested by a survey study
conducted in the provinces of Elazig, Malatya, Diyarbakir, Batman, Tunceli, Sivas and
Kahramanmaras. The survey was conducted on a sample of 577 people, consisting of wildlife
managers, wildlife and hunting conservation officers, honorary hunting inspectors, hunter
association presidents and randomly selected hunters in these provinces. According to the test
values, the scale is valid and reliable. The FAMKANAAT scale showed that the beliefs about
honorary hunting inspectorship were generally strong, but at lower limit values (3.47). A
statistically significant difference was found between the beliefs of the interest groups about
honorary hunting inspectorship, and honorary hunting inspectors and hunting guards are in
opposite groups in terms of their beliefs. It has been observed that the beliefs about the
satisfaction of the honorary hunting inspectorate as a subscale are generally strong (3.78).
While honorary hunting inspectors express a strong belief (3.39) about themselves in fulfilling
their responsibilities, the beliefs of other interest groups are at a moderate level indicates the
need for improvement of honorary hunting inspectorate. While there was no difference between
interest groups according to many demographic and socioeconomic characteristics, statistically
significant differences were determined between the beliefs of honorary hunting inspectors,
game protection officers and hunters about honorary hunting inspector according to their
provinces of residence.

Keywords: Hunting control and supervision, wildlife management, interest groups, belief
scale, Turkey.

GIRIS

Siirdiiriilebilir yaban hayat1 ve av kaynaklari yonetimi i¢in av koruma ve kontrolii etkin olarak
gerceklestirilmelidir. Tiirkiye’de av kaynaklarinin korunmasi ve kontroliinlin saglanmasi
amaciyla 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ile av koruma memurlari, genel kolluk gorevlileri,
koy ve kir bekeileri, kOy muhtarliklar1 ve ihtiyar heyeti iiyeleri, saha bekgcileri
yetkilendirilmistir (Resmi Gazete, 2003). Bununla birlikte, yaban hayatinin genis yasam alani
kirsal alanlarda yer aldigi icin koruma ve kontroller bazen yeterli olamamaktadir. Bu
dogrultuda Kara Avciligi Kanunu’nun 20. maddesine gore (Resmi Gazete, 2003), av koruma
ve kontrollerinde Bakanlik gorevlilerine veya gilivenlik giiclerine goniillii destek saglamak
iizere Bakanlikga belirlenecek kisilere fahri av miifettisligi gorev ve unvani verilmektedir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine (DKMP) gore fahri av miifettisi, avcilarin
kontrolii ve kagak avciligin 6nlenmesi amaciyla avel kuruluslart ve doga koruma ile alakali
faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluslarindan segilen, tamamen goniilliiliik esasina dayali
av koruma ve kontrollerinde gorev alan kisilerdir (DKMP 2013). Ulkemizde fahri av
miifettisligi, ilk olarak fahri av goérevlisi adi altinda 15 Temmuz 1979 tarih ve 16697 sayili
resmi gazetede yayimlanan 1979-1980 Merkez Av Komisyonu (MAK) Kararlari ile
uygulanmaya baslanmistir. 1985-1986 MAK Kararlariyla fahri av gorevlisi adi fahri av
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miifettisi olarak degistirilmistir ve gliniimiizde de bu isimle anilmaktadir (Resmi Gazete, 1979;
Resmi Gazete, 1985). Fahri av miifettiglerinin se¢imi, egitimi, gérev ve yetkileri ile ¢alisma
esas ve usullerine dair yonetmelikte; fahri av miifettisi olarak gorevlendirileceklerde aranacak
sartlar, bunlarin gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma esas ve usulleri yer almaktadir
(Resmi Gazete, 2004). Av Yonetim Bilgi Sistemine (AVBIS) gére, Tiirkiye’de 2019 yilinda
697 fahri av miifettisi goniillii olarak gorev yapmaktadir (AVBIS, 2019). Av koruma ve
kontrollerinde kirk yildir rolii olan fahri av mifettisligine yonelik olarak, gonullu
denetimlerinin av ve yaban hayatinin korunmasina katkilari, bu cercevede fahri av
miifettislerinin se¢im Olgiitleri, yetkilerinin yeterliligi ve denetim yetkinlikleri hakkinda
kapsamli degerlendirme igeren aragtirmalara ihtiyag vardir.

Tiirkiye’de yaban hayatinin insan boyutuna yonelik arastirmalar 2000’li yillarda ivme
kazanmigtir. Marmara Bolgesinde (Igircik ve ark., 2005), Ege Bolgesinde (Ay ve ark., 2005),
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde (Fidan ve ark., 2007), Marmara ve Ege
Bolgesinde (Bekiroglu ve Okan, 2009) ve Manisa ilinde (Ay ve ark., 2011) avct profilinin
belirlenmesine yonelik arastirmalar ncii arastirmalardir. Avcilarin ve avel olmayanlarin av ve
yaban hayatin1 korumaya yonelik tutumlarini igeren bir ekonomik deger belirleme arastirmast
(Kaya ve ark., 2009), avcilarn kiiltiirel 6zellikleri (Safak ve ark., 2015), kéy muhtarlarinin av
denetimine yonelik inanclar1 ile uygun egitim programinin tasarimi (Tolunay ve ark., 2016) ve
avcl Olgegi ile Tiirkiye’de aver profilinin analizi (Bliylikarikan, 2018) ¢alismalar1 mevcuttur.
Yavuz (2018), Giresun ilinde avcilarin 6zelliklerinin bir kesitini sunarken, yaban hayati insan
catigmasinin nedenlerini ele almistir. Elmas (2008), av suclar1 nedeni ile haklarinda yasal islem
yapilan avcilarin, sosyal ve Kkiiltiirel durumlarini ortaya konurken, su¢ davraniglari ve
nedenlerini ¢esitli su¢ teorilerinin yardimi ile incelemistir. Safak ve Basar (2014) ise, avci
davranislarinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerle etkilesimine odaklanmig ve aragtirmada
avcilarin analiz edilen davranis ve bakis agilarinda, demografik ve kiiltiirel unsurlarin etkili
oldugunu, 6zellikle avcilik egitiminin etkinliginde bu unsurlarin 6nemli oldugu vurgulamstir.
Kaya (2020), avcilarin ve avct olmayanlarin yaban hayatini korumaya yonelik tutumlarini
karsilagtirmistir. Literatiirde Amerika Birlesik Devletleri’'nde milli park ve rekreasyon
alanlarinda koruma memurlarinin stres seviyesi (Ledford, 2019), eyalet koruma memurlarinin
15 tatminini etkileyen faktorler (Eliason, 2006), av koruma memurlarinin kariyer se¢imini
etkileyen giidiileri (Eliason, 2017) 6grenmeyi amaglayan aragtirmalar mevcuttur. Ancak
Tiirkiye’de fahri av miifettislerine yonelik kapsamli degerlendirme igeren herhangi bir
arastirma bulunmamaktadir.

Ajzen’in planlanmis davranis teorisine gore, kabaca, sirasiyla degerler, kanaatler (inanglar),
normlar ve tutumlar, bireylerin davranis egilimlerini ve dolayisiyla davranislarini sekillendirir
(Ajzen, 1991). Bu davranis belirteclerinin siddetinin ve yOniiniin 6l¢iilmesinin insan davranis
egilimlerinin ve davraniglariin tahmin edilmesini saglayacagi diislincesiyle sosyal
aragtirmalarda deger, kanaat ve tutum Olcekleri gelistirilmis ve kullanimi1 yayginlagmustir.

DKMP tarafindan kendilerine yetki verilen fahri av miifettiglerinin goniillu av koruma ve
kontrol davranislarinin basarisi, davraniglarinin olusma siirecindeki degerler, kanaatler,
normlar ve tutumlarin tiiriine ve siddetine baglidir. Bu belirtecler i¢inde kanaatlerin dl¢tlmesi,
av koruma ve kontrol politikalarinin belirlenmesinden fahri av miifettiglerinin se¢imi ve
egitimlerine, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesinden kontrollerine kadar eylemlerinin
basarisini etkileyen konularda diizenlemelerin yapilmasini saglayabilir.
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Fahri av miifettisligi ile ilgili ilgi gruplarmin, fahri av miifettisleri yaninda, 6zellikle av ve
yaban hayat1 yonetiminin, av koruma memurlarinin, avcilarin ve aver dernekleri yonetiminin
fahri av miifettigligi ve goniillii denetimleri hakkinda kanaatleri bilinmemektedir. Bu ilgi
gruplarinin fahri av miifettislerinin goniillii denetim yeterlilikleri, avciliga ve yaban hayatinin
korunmasina katkilari, bu katkilar1 etkilemesi olasi fahri av miifettisi se¢im Olgiitleri ve
yetkinlikleri ile ilgili kanaatlerinin Olciilmesi fahri av miifettisliginin ¢ok boyutlu
degerlendirmesini saglayabilecegi gibi, uygulamadaki sorunlarina 1sik tutabilir.

Diger yandan, ozellikle fahri av miifettigleri ve avcilarin sosyoekonomik ve demografik
ozelliklerine goére fahri av miifettisligi hakkinda kanaatleri farklilasabilir. Benzer sekilde
yoresel kosullar ile av-yaban hayati ekosistemi ve avci kiiltliriindeki farkliliklar da fahri av
miifettislerinin ¢alisma kosullarini ve fahri av miifettisligine yonelik kanaatlerini etkileyebilir.
Bu nedenle, ilgi gruplarinin fahri av miifettisligine yonelik kanaatlerinin yani sira aralarindaki
farkliliklar1 da 6l¢gmek gerekmektedir. Bu makalede, gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek
suretiyle, ilgi gruplarinin fahri av miifettisligi hakkinda kanaatlerini 6lgmek, ilgi gruplarinin
kanaatleri arasindaki farkliliklart belirlemek ve ayni zamanda sosyoekonomik ve demografik
ozelliklere ve yoresel kosullara gore kanaatlerin farklilagip farklilasmadigimi &grenmek
amaclanmustir.

MATERYAL VE YONTEM
Calisma Alani

Tarmm ve Orman Bakanligi XV. Bolge Midiirliigli calisma alani sinirlari igerisinde yer alan
Elaz1g, Malatya, Diyarbakir, Batman, Tunceli, Sivas ve Kahramanmaras illerini kapsayan
arastirmanin hedef toplumu bu illerde gérev yapan fahri av miifettisleri, avcilik ve yaban hayati
ile ilgili kurum yoneticileri, av koruma memurlari, avcr derneklerinin temsilcileri ve avcilardan
olusan ilgi gruplaridir.

Arastirma alanindaki yedi ilde Dernekler Bilgi Sistemine (DERBIS) kayitli 66 aver dernegi
bulunmaktadir (DERBIS, 2018); ancak bunlardan sadece 50’si aktiftir. Diger taraftan arastirma
alaninda AVBIS’e kayith 8629 aktif avci bulunmaktadir (AVBIS, 2018). Arastirma
kapsamindaki illerde, 95 fahri av miifettisi kontenjan1 bulunmasina ragmen, aktif olarak 51
fahri av miifettisi goérev yapmaktadir. Arastirma alaninda Bolge Miudiirliglii merkezi ve
birimlerinde avcilik ve yaban hayati koruma ve kontroliinden sorumlu olarak 9 yonetici ve 79
av koruma memuru goérev yapmaktadir (DKMP, 2018).

Anket Tasarimi

Aragtirmanin yontemi temel olarak fahri av miifettislerine yonelik kanaat (FAMKANAAT)
Olcegi tasarimi ve anket caligmasi ile uygulanmasina dayanmaktadir. Anket formunda
FAMKANAAT 6l¢eginin yani sira katilimeilarin demografik ve sosyoekonomik 6zelliklerini
ve yer aldiklar1 ilgi gruplariyla deneyim siirelerini sorgulayan sorular yer almustir.
FAMKANAAT 6lgeginin tasarim siirecinde; madde havuzu olusturma, kapsam gegerliligi, 6n
test asamasi, uygulama asamasi, yap1 gecerliligi (faktor analizi asamasi) ve giivenirlik analizi
asamalar1 izlenmistir (Balci, 1995; Karasar 1995).

FAMKANAAT 6lgegi gelistirme siirecinin ilk asamasinda, konu ile ilgili literatiir 1s181nda ilgi
gruplarinin fahri av miifettisligine yonelik olasi olumlu ve olumsuz kanaatleri ile fahri av
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mufettisligini Onemsemeleri g6z Oniine alinarak 57 maddelik taslak madde havuzu
olusturulmustur. Olgekte yer alan kanaat maddeleri igin 5°li Likert tipi cevap dlgegi (kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, ne katiliyorum ne de katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) kullanilmistir.

Olgegin kapsam gecerliligi, DKMP Av Yonetimi Daire Baskanli§1 uzmanlarinin gériisleri
alinarak gergeklestirilmistir. Bu asamada 0Olcek maddelerinde diizeltmeler yapilarak 52
maddeye diisiiriImiistiir. Olgegin cevaplama siiresi, dil ve anlasilirhk acisindan
degerlendirilmesi amaciyla, 30 kisiyle 6n testi yapilmis ve 6lcek yeniden diizenlenmistir. Bu
sekilde FAMKANAAT 6l¢eginin madde sayis1 30°a (16 olumlu ve 14 olumsuz) diismiis ve
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalarinin yapilmasi i¢in anket uygulamasina hazir hale gelmistir.

Anket Calismast

Aragtirmanin hedef toplumunu olusturan ilgi gruplarindan fahri av miifettisleri, DKMP tasra
teskilat1 yoneticileri, av koruma memurlar1 ve avcr derneklerinin 6rneklenmesinde ulasilabilir
sayl ve nitelikte olmalar1 nedeniyle tamsayim yontemi kullanilmistir. Aver derneklerini
temsilen dernek baskanlar1 anket ¢alismasina katilmistir. Avcilarla yapilan anket ¢aligmasinda
ise tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aveilar i¢in drnekleme biiyilikligli hesabinda
asagidaki formiilde verilen ana kiitle biiyiikligi bilinen olasilikli 6rnekleme formiilii
(Dasdemir, 2016) kullanilmistir:

n=N.p.q.Z*/[(N —1).d* + p.q.Z?] Q)

Formiilde; n, 6rnek biiyiikliigiinii; N, ana kiitle biiytlikliigiinii (8629 avci); p, 6l¢iilmek istenen
ozelligin ana kiitle igerisinde bulunma olasiligini; q, 6l¢iilmek istenen 6zelligin ana kiitle
icerisinde bulunmama olasiligini; Z, giiven katsayisini (%95 giiven diizeyinde Z test degeri,
1,96); d, hata paymi (0,05) ifade etmektedir. Arastirma amaci fahri av miifettigligine yonelik
kanaatleri 6lgmek olduguna gore, hedef toplumun fahri av miifettisleri ile ilgili bilgi ve
deneyime sahip olmasi beklenir. Bu dogrultuda p, avci hedef toplumu iginde fahri av
miifettisligi ile ilgili bilgi ve deneyime sahip olma olasilig; q ise avcilar i¢inde bu nitelige sahip
olmama olasilig1 olarak kabul edilmistir. Ornek biiyiikliigiinii artirmak i¢in p ve q olasiliklari
%50-%50 olarak kabul edilmistir. Bu verilerle avecilar i¢in 6rnek biiyiikliigli (n) en az 368
olarak hesaplanmistir. Her avci dernegini 7-9 arasi avcinin temsil etmesi dngoriilerek, avel
ornek biiyiikliigii 388 avci olarak belirlenmistir. Ornek biiyiikliigiiniin illere dagilmi ilgi
gruplarina gore Tablo 1°de verilmistir.

Child (2006) ve Tavsancil (2010)’a gore, orneklem biiyiikliigii, faktor analizine tabi tutulacak
madde sayisinin en az bes kati biiytikliikte olmalidir. Buna gore, 577 olarak belirlenen toplam
ornek biiytikligi, FAMKANAAT ol¢eginin gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi
icin yeterlidir. FAMKANAAT 6l¢egini de igeren anket formlar1 kullanilarak ilgi gruplar ile
2018 yili ekim ile 2019 yili mayis aylar1 arasinda yiiz yiize goriigme teknigi ile anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Ornek Biiyiikliigiiniin Ilgi Gruplarina Gore Illere Dagilimi

- Fahri av Av Koruma L Avcl Dernegi

Thi Miifettisi Memury  YOMeticl Aver g ckam ¥ Toplam
Malatya 10 10 3 81 9 113
Elaz1g 4 21 1 72 9 107
Diyarbakir 3 14 1 38 5 61
Kahramanmaras 18 10 1 96 13 138
Sivas 8 11 1 67 9 96
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Batman 8 6 1 20 3 38
Tunceli 0 7 1 14 2 24
Toplam 51 79 9 388 50 577

Kanaat 6lgegi verileri, maddelerin cevap segenekleri, kesinlikle katilmiyorum seg¢eneginden
kesinlikle katiliyorum se¢enegine dogru sirasiyla 1 ile 5 arasinda tamsayi olarak puanlanarak
sayisallastirilmistir. Ortalama deger ve faktor analizi i¢in olumsuz maddelere verilen cevaplar
sayisallastirilirken 6lgek puanlari ters ¢evrilmistir.

Olcek Gegerlilik Testleri ve Giivenilirlik Analizi

Olgegin yap1 gegerliligi, dlgek testlerinde literatiirde en sik kullanilan (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2008) faktor analizi yardimiyla, nihai anket ¢alismasindan elde edilen 6lgek verileri ile test
edilmistir. 30 maddelik 6l¢ek (Tablo 2) veri setinin agimlayici faktor analizine uygunlugunu
test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiiresellik testi kullanilmistir.
Bu testte 0,901 olarak belirlenen KMO degeri, literatiirde (Tekin, 1977; Tabachnick ve Fidell,
2013) verilen esik degerden (0,50) ylksek ve ¢ok iyi olarak siniflandirildigi igin veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Bartlett’in kiiresellik testinde y2 degerinin (4861,99) anlamli (p<0,05) olmasi, korelasyon
matrisinin birim matrise esit oldugu hipotezinin reddi ve degiskenler arasinda korelasyon
olmasi anlamina gelmektedir (Tekin, 1977; Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore faktor
analizinin degiskenler i¢in uygulanabilir oldugu belirlenmis ve 30 maddelik dlcek verisi seti
kullanilarak Varimax dondiirme teknigi ile faktor ¢ikarma yontemlerinden temel bilesenler
analizi gergeklestirilmistir.

Tekin (1977), faktor ¢ikarimlarinda 0,30’dan biiyiik faktor yiklerinin kabul edilebilecegini,
Buyukoztirk ve ark. (2008) ise, faktor yiik degerinin 0,45 veya daha yiiksek olmasi gerektigini,
ancak uygulamada alt sinirm 0,30’a olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Arastirmada
olgek gelistirirken faktor yiikii en az 0,40 ve iizeri olarak kabul edilmistir. ilk faktdr analizi
sonucunda hicbir faktorde kabul diizeyinin iizerinde yiik degeri alamayan maddeler ile iki
faktor arasindaki yiik degeri 0,1°den kiigiik olan 4 madde (M1, M19, M22 ve M23) 6lcekten
cikarilmistir (Tablo 2). Faktor yiik degeri 0,442’ den biiyiik olan ve igler durumda oldugu kabul
edilen 26 madde i¢in tekrar faktdr analizi yapilmistir. Olgegin bu siiriimii i¢in yapilan testlerde
KMO katsayisinin iyi (0,887), Bartlett kiiresellik testi x2 degerinin (4861,99) anlamli (p<0,05)
oldugu belirlenmistir. Test sonuglari, madde sayisi azaltilmasina ragmen faktor analizinin
uygulanabilir oldugunu kanitlamistir. Varimax dondiirme teknigi ile tekrarlanan analizle
maddelerin 6z degerlerini gosteren ¢izgi grafigi (Sekil 1) elde edilmigtir.

Cizgi grafiginin kirllma noktasi 6l¢egin nihai siiriimiindeki 26 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik

bes faktor altinda toplanabildigini gdstermistir. Olgekte yer alan maddelerin bes faktdr altinda
faktor ylik degerleri ve ilk faktor analizi le dlgekten ¢ikarilan maddeler Tablo 2°de verilmistir.
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Eigenvalue

Component Number

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Sekil 1. Oz Deger Grafigi

Tablo 2. FAMKANAAT Olcegi Dondiiriilmiis Faktor Yik Degerleri

Faktor Faktor Faktér Faktér Faktor

No Madde 1 ? 3 4 5
14 Fahri av miifettisleri av-yaban hayatinin korunmasinda ellerinden geleni 0,765

yapmamaktadir.
12 Fahri av miifettisleri av sugu veya kabahati islenmemesi i¢in avcilara yasal 0,727

avciligm onemine iligkin bilgilendirme yapmamaktadir.
11  Fahri av miifettisleri yasadis1 av yapanlar hakkinda islem yapmak i¢in 0,698

avlaklarda siipheli gordiikleri kisileri takip etmemektedir.
13  Fahri av miifettisleri siipheli durumlarda mesafe ne kadar uzak olursa olsun 0,675

gitmemektedir.
10  Fahri av miifettisleri denetimler sirasinda tiim sorumluluklarini yerine 0,650

getirmemektedirler.
15  Fahri av miifettisleri av sucu ve kabahati isleyen avci arkadaslarma toleransh 0,613

davranmaktadirlar.
7 Fahri av mifettislerinin av koruma ve denetimlerinde bilgi ve becerileri 0,597

yeterli degildir.
8 Fahri av mifettislerinin av koruma ve denetimleri yeterli degildir. 0,507
6 Fahri av mifettisligi uygulamasi kalkarsa av-yaban hayatini koruma ve 0,442

denetimleri olumsuz etkilenir.
26 Fahri av miifettislerinin denetimlerdeki gerekliligine inantyorum. 0,773
25  Denetimlerin fahri av miifettisleri ile birlikte yapilmasindan memnunum. 0,726
29  Fahri av miifettisligi av-yaban hayatinin siirdiirebilirligi i¢in énemlidir. 0,690
30  Avci arkadaslara fahri av miifettisi olmalarini tavsiye ederim. 0,670
27  Fahri av miifettislerine olumsuz bir elestiri olursa Uzulirim. 0,641
20  Fahri av miifettisleri tarafsiz olduklari i¢in avcilar igin caydiricidir. 0,616
24 Fahri av miifettisleri av yaban hayatin1 korumaya duyarlidirlar. 0,605
28  Fahri av miifettiglerinin karsilastig1 zorluklar, goniillii denetim gérevinden 0,523

pismanlik duymasina yol agabilmektedir.
21 Fahri av miifettislerinin goniillii denetimlerini sagliklari el verdik¢e devam 0,495

ettirmelerini isterim.
18  Fahri av miifettisleri denetimlerde sinirli ve kirict degildirler. 0,756
9 Miinferit denetimlerde fahri av miifettisleri avcilara zorluk ¢ikarmiyor. 0,696
2 Fahri av miifettislerinin sayis1 ikamet ettigim il igin yeterli degildir. 0,600
17 Fahri av miifettisleri denetimlerde tedirgin degildirler. 0,734
16  Fahri av miifettisleri denetimlerde zorlanmamaktadir. 0,700
3 Fahri av miifettisleri tek baslarma denetim yapmamalidirlar. 0,598
4 Fahri av miifettisleri igin 25 yas alt sinir1 uygundur. 0,760
5 Fahri av miifettisleri igin en az ilkokul mezunu olma sart1 uygun degildir. 0,740
1 Fahri av miifettislerinin yetkileri yeterlidir. *
19  Fahri av miifettisligini bu goniillii gérevi rahat avlanmak i¢in segmektedir. *
22 Fahri av miifettisleri av-yaban hayatinin siirdiirebilirligini ger¢ekten

onemsemektedir. *
23 Fahri av miifettisleri, gorevlerinin vicdani sorumlulugunu tagimaktadir. *

*Yapi gegerliligi testinde ¢ikarilan maddeler
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Bes faktor birlikte toplam varyansin %52,076’sim1 (Faktor 1:26,186; Faktor 2: 9,154; Faktor 3:
6,775; Faktor 4: 5,487; Faktor 5: 4,474) acgiklamaktadir. Faktorlerin onem dereceleri ve
agirligina iliskin bilgi veren faktor 6z degerlerinin toplami ise 13,539 dur (Faktor 1: 6,808;
Faktor 2: 2,380; Faktor 3: 1,761; Faktor 4: 1,427; Faktor 5: 1,163). Olgekte yer alan maddelerin
faktorlere dagilimi igerik acisindan incelenerek birinci faktor “fahri av miifettiglerinin
sorumlugu”, ikinci faktor “fahri av miifettisliginden memnuniyet”, ticlincii faktor “fahri av
miifettiglerinin denetim davranislar1”, dordiincii faktor “fahri av miifettislerinin denetim
zorlugu” ve besinci faktor “fahri av miifettisi olma kosullar1” olarak isimlendirilmistir.

Bes alt dlgekte 26 madde ile yap1 gegerliligi saglanan 6lgegin giivenilirlik analizi yapilmus,
Cronbach Alpha () i¢ tutarhlik katsayis1 0,731 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin olduk¢a
giivenilir oldugunu agiklamaktadir (Ozdamar, 1999; Tavsancil, 2010; Kayis, 2014).

Diger Istatistik Analizler

Tiim istatistik analizlerde SPSS 17 istatistik yazilimi kullamlmgtir. Once ilgi gruplarmimn
demografik ve sosyoekonomik degiskelere gore betimleyici istatistik analizleri (ortalama ve
yiizde) gerceklestirilmis, sonra FAMKANAAT 6l¢eginin toplam ve alt 6lgek ortalama kanaat
puanlar1 hesaplanmistir. FAMKANAAT 6lgeginin ortalama degerleri degerlendirilirken, Best
(1970)’in Onerisi dikkate alinarak, 1-5 arasinda 0,80 aralikli puan 6lgegi kullanilmistir. Buna
gore, Olgek ve alt dlgekler ortalama degerleri, en diisiikten yiiksek seviyeye 1,00-1,80 ¢ok
dustk, 1,81-2,60 dusiik, 2,61-3,40 orta, 3,41-4,20 yiiksek, 4,21-5,00 ¢cok yiksek olarak
degerlendirilmistir.

George ve Mallery (2010), psikometrik arastirmalarda verilerin =1 arasindaki ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin verilerin miikemmel derecede normal dagilim gosterdigini, ancak ¢ogu
caligmada +2 arasindaki degerlerin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. lgi gruplarinda
katilimcilarin FAMKANAAT 6l¢egi ortalama degerleriyle olusturulan veri setlerinin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri yukaridaki sinirlar icinde kaldigindan normal dagilim gosterdikleri kabul
edilmisti. FAMKANAAT o6l¢egi ortalama degerleri igin ilgi gruplarimin varyanslarinin
homojenligi test edilmis ve Levene istatistigi degerinin (0,497) anlamlilig1 (p=0,072) 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu 6n testler dikkate alinarak,
ilgi gruplarinin kanaatleri arasinda fark olup olmadig: tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile
test edilmistir. Varyans homojen oldugu i¢in ¢oklu karsilastirma testi Tukey testi ile yapilmus,
ilgi gruplart Duncan testi ile gruplandirilmistir.

Ilgi gruplarinin demografik-sosyoekonomik dzellikleri ve deneyimleri gibi degiskenlere gore
ilgi gruplarinda yer alan katilimcilarin ortalama kanaat puanlariyla olusturulan veri setleri
normal dagilima uymadig: i¢in bu degiskenlere gore ilgi gruplarinin kanaatleri arasindaki
farklarin testinde non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Fark
testlerinin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.

BULGULAR
Ilgi Gruplarinin Demografik-Sosyoekonomik Ozellikleri ve Deneyimleri
Anket calismasina katilan ilgi gruplarinin bazi demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri Tablo

3’te verilmistir. {lgi gruplarinin genel olarak orta yasl oldugu, yas ortalamasi en yiiksek grubun
avcl dernegi baskanlar1 ve fahri av miifettigleri oldugu goriilmektedir. Fahri av miifettislerinin,
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avcl dernek baskanlariin ve avceilarin tamami erkektir, sadece bir yonetici ile iki av koruma
memuru kadindir. Egitim seviyesi en yiiksek grup yoneticilerdir. Bu grubun tamami lisans
mezunudur. Av koruma memurlarmmin ortalama egitim seviyesinin lise tiizeri oldugu
anlasilmaktadir. En diisiik egitim seviyesine sahip grubu avcilar olusturmaktadir. Calismanin
odagindaki fahri av miifettislerinin ortalama egitim siiresi ise lise mezununa yakindir. Fahri av
mifettisligi ile ilgili ilgi gruplarin hem kisi basima hem de hane basina ortalama geliri
incelendiginde en yiiksek gelire kamu yoneticilerinin, sonra sirasiyla av koruma memurlari ve
fahri av miifettislerinin sahip oldugu, avcilarin ise en diisiik gelirli ilgi grubu oldugu
belirlenmistir. Hane geliri ile kisi basina gelir arasinda farkin azligi, hane gelirinin genellikle
tek kisiye bagli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Tlgi Gruplarinin Demografik-Sosyoekonomik Ozellikleri

- Fahri Av  Av Koruma o Avcl Dernegi
Ozellikler Miifettisi Memuru Yonetici  Aval Baskami Genel
Ortalama yas (y1l) 48,5 46,5 48,0 453 48,6 46,1
Cinsiyet Erkek (%) 100,0 99,7 99,8 100,0 100,0 99,5
Kadin (%) 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,5
Ortalama egitim siiresi (y1l) 115 13,3 16,0 9,7 10,6 10,6
Kisi basina gelir (TL) 3971 4703 5500 2861 3540 3311
Hane bagina gelir (TL) 4676 5310 6944 3255 4360 3815

flgi gruplarinin mesleklerinin dagilimi Sekil 2°de verilmistir. Fahri av miifettislerinin %31,4’ii
esnaf, %15,7’s1 emekli is¢idir. Ciftcilerin fahri av miifettisleri i¢indeki oraninin avcilara gore
daha diisiik oldugu, serbest meslek oraninin ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir Avci dernegi
baskanlarinda da esnaf olanlarin orami fazladir. Kamu yoneticilerinin tamami dogal olarak
memur olup av koruma memurlariin %89,9’u memur %10,1°1 ise is¢i kadrosunda calisan
personeldir.

%100
%80
%60
%40
%20
%0

Fahri av Av koruma Yonetici Avcl Avci dernegi Genel

miifetttisi memuru bagkani
EMemur misci = Ciftci mEsnaf mOgrenci = Emekliisci ®Emekli memur = Serbest meslek

Sekil 2. Tlgi Gruplarmin Meslek Dagilimi

Katilimcilarin gerek ¢alismada yer aldiklart ilgi gruplarindaki gerekse konuyla ilgili diger
alanlardaki ortalama deneyim siireleri Tablo 4’te verilmistir. Fahri av miifettislerinin ortalama
goniillii denetim siiresi yaklasik 5 yildir. Bununla birlikte ortalama avcilik siirelerinin avcilarin
geneline gore daha yiiksek oldugu, ancak en deneyimli avcl grubunun aver dernegi baskanlari
oldugu goriilmektedir. Diger katilimcilarin kendi ilgi gruplarindaki ortalama deneyim siireleri
yaklagik 7-10 yil arasinda degisirken, iki ilgi grubunun kamu personeli olarak ortalama ¢alisma
streleri oldukga yuksektir.
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Tablo 4. ilgi Gruplarmin Deneyimleri

- Fahri Av Av Koruma o s Avcl Dernegi
Ozellikler Miifettisi Memuru Yonetici Avel Baskan: g
Ilgi grubunda deneyim (y1l) 51 7,66 9,6 18,1 8,7
Avcilik siiresi (y1l) 21,1 - - 18,1 24,2
Avci dernegi tiyeligi (%) - - - 99,7 -
Kamuda ¢aligma siiresi (y1l) - 19,39 21,44 - -

Fahri Av Miifettisgligine Yonelik Kanaatler

FAMKANAAT o6lcegi ile bes ilgi grubunun fahri av miifettisli§ine yonelik kanaatleri 6l¢iilerek
ortalama degerleri alt 6lgekler itibariyle Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Fahri Av Miifettisligine Yo6nelik Kanaatlerin Ortalama Degerleri

) Fahri Av Av e Avel
Alt dlcek Madde .o .. KOruma  Yonetici Avcel Dernek ort.
Miifettisi
Memuru Baskani
Fahri av Madde 14 4,31 2,66 3,11 3,13 3,24 3,29
miifettiglerinin  Madde 12 4,39 2,94 3,33 3,29 3,16 3,42
sorumlulugu*  Madde 11 3,82 2,90 3,00 3,29 3,28 3,26
Maddel13 3,71 2,56 2,56 3,05 3,12 3,00
Madde 10 2,14 3,43 3,67 2,75 3,06 3,01
Madde 15 2,22 3,58 3,67 3,05 2,84 3,07
Madde 7 2,29 3,73 3,33 3,22 3,00 3,11
Madde 8 3,25 3,87 3,78 3,76 3,64 3,66
Madde 6 4,35 2,53 2,00 3,39 3,68 3,19
Alt. Ort. 3,39 3,13 3,16 3,21 3,22 3,22
Fahri av Madde 26 4,47 3,29 3,56 3,92 4,08 3,86
miifettigligi Madde 25 4,35 2,96 3,22 3,73 3,84 3,62
memnuniyeti*  Madde 29 4,59 3,22 3,78 3,92 4,32 3,97
Madde 30 4,65 3,23 4,00 4,08 4,52 4,10
Madde 27 4,16 3,32 3,67 3,87 4,28 3,86
Madde 20 4,14 3,20 2,78 3,90 3,88 3,58
Madde 24 4,47 3,19 3,44 3,56 3,68 3,67
Madde 28 3,20 3,34 3,78 3,57 3,70 3,52
Madde 21 4,39 3,43 3,44 3,82 4,16 3,85
Alt. Ort. 4,27 3,24 3,52 3,82 4,05 3,78
Fahri av Madde 18 3,78 3,28 3,44 3,48 3,20 3,44
miifettislerinin  Madde 9 3,53 3,39 3,22 3,39 3,68 3,44
denetim Madde 2 3,02 3,47 3,89 3,90 3,64 3,58
davramiglart*  Alt. Ort. 3,44 3,38 3,52 3,59 3,51 3,49
Fahri av Madde 17 3,45 3,05 3,78 3,27 3,24 3,36
miifettislerinin  Madde 16 4,25 3,06 3,89 3,30 3,58 3,62
denetim Madde 3 2,86 3,37 3,11 2,92 3,10 3,07
zorlugu* Alt. Ort. 3,52 3,16 3,59 3,16 3,31 3,35
Fahri av Madde 4 3,51 3,15 3,33 3,41 3,72 3,42
miifettisi olma Madde 5 3,02 3,67 3,89 3,01 2,40 3,20
kosullarr* Alt. Ort. 3,27 3,41 3,61 3,21 3,06 3,31
Olgek Ortalama Puam 3,70 3,22 3,41 3,46 3,54 3,47

Tablo 5’te yer alan dlgek ortalama degerleri genel olarak degerlendirildiginde, ilgi gruplarinin
fahri av miifettisligine yonelik kanaatlerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ilgi
gruplari iginde bu agidan en yiiksek kanaate kendileri sahiptir. En diisiik kanaat puanina sahip
olan grup ise av koruma memurlaridir ve fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri orta
diizeydedir. Aslinda yoneticiler, hatta avcilar ve avcl dernegi bagkanlarinin ortak kanaati de
orta diizeyin hemen lzerinden baslayarak sinir degerlerle yiiksek kanaat araligindadir.
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Fahri av miifettislerinin sorumlulugu alt olgegine gore, fahri av miifettiglerinin
sorumluluklarin1 yerine getirdigine yonelik en yiiksek kanaat fahri av miifettislerindedir. Ilgi
gruplarinin tamaminin fahri av miifettislerinin sorumluluklarina yonelik kanaatleri orta
seviyededir. Ilgi gruplar1 arasinda fahri av miifettislerinin sorumluluklarin1 yerine getirdigine
dair en diisiik kanaat puanlari av koruma memurlar1 ve yoneticilerdedir.

Fahri av miifettislerinin sorumlulugu alt Glgeginde yer alan maddeler arasinda fahri av
miifettislerinin, av-yaban hayatinin korunmasinda ellerinden geleni yaptiklarina, av sugu veya
kabahati islenmemesi i¢in avcilari bilgilendirdiklerine ve goniillli denetimleri kalkarsa av-
yaban hayatini koruma ve denetimlerin olumsuz etkilenecegine yonelik kanaatleri ¢ok
yiiksektir. Fahri av miifettislerinin bu alt dlgekte yer alan denetimlerde yeterli olmadiklarina
yonelik maddelerde kanaatleri orta veya ylksek seviyededir. Avcilar ve avci dernekleri
baskanlarinin bu alt 6lgekte cogu maddede kanaatleri orta seviyedeyken, goniillii av koruma ve
denetimlerin yeterli olmadigina yonelik kanaatleri yiiksektir. Fahri av miifettigleri ile avci
dernegi baskanlari fahri av mifettisliginin kalkmasimin av ve yaban hayatinin korunmasina
olumsuz etkileri olacagina yonelik kanaatleri de yiiksektir. Orneklemin genel olarak
sorumluluklarla ilgili kanaati de orta seviyededir.

Av koruma memurlarinin ve 6zellikle yoneticilerin, fahri av miifettislerinin aksine, goniilli
denetim uygulamas:t kalkarsa yaban hayatinin korunmast ve denetimlerin olumsuz
etkilenecegine yonelik kanaatleri diisiiktiir. Av koruma memurlarinin ve yoneticilerin, fahri av
miifettislerinin av koruma ve denetimlerinin yeterli olmadigina, avci arkadaslarina toleransh
davrandiklarina, av koruma ve denetimi ile ilgili bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigina
yonelik kanaatleri yiksektir.

Ikinci alt dlgek ortalama degerlerine gore, fahri av miifettisliginden memnuniyetine en ¢ok
kendileri inanmaktadir. Bu konuda fahri av miifettislerinin kanaatleri ¢ok yiiksekken, avci
dernegi basgkanlarinin, avcilarin ve yoneticilerin yiiksek, av koruma memurlarinin orta
seviyededir. Orneklem ortalamas1 ise yiiksektir. Alt o6lgek, fahri av miifettislerinin
kendilerinden memnuniyetine, fahri av miifettisliginin gerekliligine, denetimlerin av koruma
memurlart ile birlikte yapilmasina, fahri av miifettiglerinin av-yaban hayatinin
stirdiiriilebilirligi i¢cin 6nemli olduguna, yaban hayatina duyarliliklarma ve fahri av
miifettigliginin yayginlagsmasina yonelik kanaatlerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te ii¢iincii alt dlgek ile Olgiilen fahri av miifettislerinin denetim davraniglari ile ilgili
kanaatlerin siddeti genellikle orta seviyededir. Alt dlgek ortalama degerleri ile bakildiginda,
fahri av mifettislerinin kendilerine denetim davranisi agisindan orta seviyede kanaat
bildirdikleri goriilmektedir. Ozellikle denetimlerde kirici davramislarinin olmadigina ve
avcilara zorluk c¢ikarmadiklarina yiiksek diizeyde inanmaktadirlar. Kirict davraniglarinin
olmadig1 konusunda yoneticiler ve avcilar da benzer sekilde diisiinmektedir. Zorluk ¢ikarmama
hususuna ise aver dernek bagkanlari ile fahri av miifettigleri daha ytiksek diizeyde, diger ilgi
gruplari orta seviyede inanmaktadir. Bu alt 6lgekte yer alan ve il olarak fahri av miifettiglerinin
sayilariin yeterliligine yonelik kanaat ise, fahri av miifettisleri hari¢ ytliksektir.

Fahri av miifettislerinin denetim zorluguna yonelik kanaatler incelendiginde genel olarak orta
seviyede oldugu, fahri av miifettislerinin ve yoneticilerin kanaatinin ise yiiksek oldugu
gorilmektedir. Maddeler incelendiginde, fahri av miifettisleri ¢ok yiiksek diizeyde
denetimlerde zorlanmadiklarini diisiinmektedirler. Yoneticiler ve aver dernegi baskanlart da
yuksek diizeyde buna inanmaktadir. Fahri av miifettislerinin kendileri ve 6zellikle yoneticiler
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goniillii denetimlerde tedirgin olmadiklar kanaatleri yliksek seviyededir. Fahri av miifettigleri
ve avcilar fahri av miifettislerinin denetimleri tek baglarina yapmalar1 gerektigini
distinmektedirler.

Fahri av miifettisi olma kosullarina yonelik kanaatler 6lgiildiigiinde ilgi gruplarmin kanaatleri
genellikle orta seviyededir. Sadece avcr dernegi baskanlart mevcut kosullarin uygunluguna
kuvvetle inanmaktadir. Bununla birlikte, yoneticiler ve av koruma memurlar1 fahri av
miifettislerinin ilkokul mezunu olma sartinin uygun olmadigina kuvvetle inanmaktayken, fahri
av miifettigleri ve avcilarin bu konudaki kanaati orta diizeydedir.

Ilgi Gruplarimin Kanaatleri Arasinda Farklar

Fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri acisindan ilgi gruplart arasinda fark olup olmadigi
tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve %95 giliven diizeyinde anlamli fark oldugu
belirlenmistir (Tablo 6). Tukey testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, fahri
av miifettisligine yonelik kanaatleri agisindan av koruma memurlari ile {ig ilgi grubu (fahri av
miifettigleri, aver dernegi baskanlari, avcilar), fahri av miifettisleri ile iki ilgi grubu arasinda
(av koruma memurlari, avcilar), avelr dernegi baskanlari ile av koruma memurlar1 arasinda,
avcilar ile iki ilgi grubu (av koruma memurlari, fahri av miifettisleri) arasinda anlamli fark
oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. ilgi Gruplarinin Kanaatleri Arasinda Varyans Analizi Tablosu

Varyasyon Kareler Toplamn Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 7,802 4 1,950 11,345 0,000
Gruplar igi 98,338 572 0,172

Toplam 106,140 576

Duncan testine gore, fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri agisindan ilgi gruplari ii¢ grup
altinda toplanabilmektedir (Tablo 7). Buna gore, fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri
acisindan av koruma memurlari-yoneticiler, yoneticiler-avcilar-aver dernegi baskanlari, avel
dernegi baskanlari-fahri av miifettislerinin ayni gruplar altinda benzerlik tasidiklar
goriilmistiir. Av koruma memurlarinin kanaatleri orta diizeydeyken, yoneticilerin orta diizeyin
hemen iizerinde yiiksek diizeydedir. Diger ilgi gruplarinin da fahri av miifettisligine yonelik
kanaatleri ylksek diizeydeyken, fahri av miifettigleri ilgi gruplar1 arasinda en kuvvetli kanaate
sahiptir.

Tablo 7. ilgi Gruplarmin Kanaatleri Agisindan Duncan Testi ile Olusan Gruplar

Tlgi gruplan n Grup 1 Grup 2 Grup 3
Av koruma memuru 79 3,224

Yonetici 9 3,410 3,410

Avcl 388 3,461

Avci dernegi baskani 50 3,540 3,540
Fahri av miifettisi 51 3,705
p 0,082 0,255 0,123

Yasadiklar1 illere gore ilgi gruplarmin fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri arasinda
farkliliklar1 aragtirmak igin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.
Arastirma alanindaki iller arasinda avcilar, fahri av miifettisleri ve av koruma memurlarinin
fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri agisindan %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Avcilarin fahri av mifettisligine yonelik kanaatleri Malatya, Elazig ve
Tunceli illerinde orta diizeydeyken, diger dort ilde yiiksek diizeydedir. Fahri av miifettislerinde
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Elazig disindaki illerde goniillii olarak gerceklestirdikleri miifettislige yonelik kanaatleri
yiiksek diizeydedir. Av koruma memurlarinin ise Kahramanmaras ve Tunceli illerinde fahri av
miifettisligine yonelik kanaatleri yiiksek diizeydeyken, diger illerde diisiiktiir. Yoneticiler ve
avcl derneklerinin baskanlarinin fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri ise iller arasinda
farklilagsmamaktadir. Batman ilinde yasamakta/gérev yapmakta olanlarin fahri av
miifettislerine yonelik kanaat puanlar1 diger illerde yasamakta/gorev yapmakta olanlara oranla
genelde daha yiksektir.

Tablo 8. Yasadiklari illere Gore Ilgi Gruplarinin Kanaatleri Arasindaki Farkliliklar

ilgi gruplan Malatya Elazig Tunceli K.maras Diyarbakir Batman Sivas X2 p

Fahri av miifettisi 3,50 3,31 - 3,81 417 3,82 3,66 17,585 0,004
Av koruma memuru 3,09 3,21 3,44 3,46 3,27 3,35 289 17,520 0,008
Yonetici 3,32 3,35 3,54 3,65 3,23 3,61 3,35 5789 0,447
Avci 3,34 3,34 3,20 3,48 3,67 3,65 3,59 43,149 0,000
Avci dernegi bagkani 3,45 3,42 3,36 3,56 3,93 3,99 3,39 10,444 0,107

Ilgi gruplarmin demografik ve sosyoekonomik o6zelliklerine gore fahri av miifettisligine
yonelik kanaatlerinin farkli olup olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir (Tablo 9). Yas,
egitim, kisisel gelir ve hane geliri kategorileri arasinda ilgi gruplarinin higbirinin fahri av
miifettisligine yonelik kanaatlerinin %95 giiven diizeyinde farklilasmadigi belirlenmistir.
Mesleklerine gore de fahri av miifettisleri, av koruma memurlari, yoneticiler ve avcr dernegi
bagkanlarinin fahri av miifettiglerine yonelik kanaatleri mesleklerine gore farkli degildir.
Sadece avcilarda kanaatlerin %95 giiven diizeyinde farklilagtigi belirlenmistir. Faal ve emekli
is¢i olan avcilarin fahri av miifettisligine gore kanaatlerinin orta diizeyde (sirasiyla, 3,33 ve
3,30) ve diger meslek gruplarina (3,41-3,67 arasi1) gore diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Demografik ve Sosyoekonomik Ozelliklerine Gore ilgi Gruplarmin Kanaatleri
Arasindaki Farkliliklar

Ozellik Fahri av miifettisi Av koruma memuru Ydnetici Avel Avecl dernek baskani
X P X P X P X P X P
Yas 9,934 0,127 8,819 0,266 2,144 0543 10,756 0,150 8,055 0,234
Egitim 3,060 0,548 2,232 0,816 - - 4594 0,467 5,330 0,377
Meslek 5,353 0,499 1,758 0,185 - - 24,410 0,001 5,426 0,490

Kisi geliri 8,491 0,204 1,159 0,763 - 3,428 0,843 1,491 0,960
H. geliri 8,304 0,504 6,959 0,433 0,114 0945 2,856 0,985 2,347 0,938

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada bes alt Olgekten (fahri av miifettislerinin sorumlugu, fahri av miifettisligi
memnuniyeti, fahri av miifettislerinin denetim davraniglari, fahri av miifettislerinin denetim
zorlugu ve fahri av miifettisi olma kosullar1) olusan, testler sonucunda gecerli ve guvenilir
yapida oldugu kanitlanan FAMKANAAT 6lgegi gelistirilmistir. Bu 6l¢ek kullanilarak bes ilgi
grubunun fahri av miifettigligine yonelik kanaatleri 6l¢iilmiistiir.

FAMKANAAT o0lcegi ortalama degerleri fahri av miifettislerinin kendilerine yonelik
kanaatlerinin diger gruplardan yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte av koruma
memurlarinin fahri av miifettisligi hakkinda orta seviyede kanaat sahibi olmalari, is ortaklar
arasinda iletisim ve is birliginin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu ima etmektedir. Kamu
kurumu ydneticilerinin de kanaatlerinin yliksek kanaat araliginin alt sinirinda olmasi bu yargiy1
desteklemektedir. Yoneticilerin kontrolii ve planlamasi dahilinde fahri av miifettislerinin av
koruma memurlari ile daha sik, ortak denetim ve raporlama yapmalar1 fahri av miifettiglerinin
basarisini artiracagi gibi, fahri av miifettislerine yonelik kanaatleri de yiikseltebilir.
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Bazi ilgi gruplarmin fahri av miifettisligine yonelik kanaatlerinin farkli oldugunu varyans
analizi de dogrulamistir. Coklu karsilastirma (Tukey HSD) ve Duncan testine gore, fahri av
miifettisleri ile avci dernegi baskanlariin fahri av miifettisligine yonelik kanaatleri benzerdir
ve av koruma memurlari ile ayrismaktadir. Avci dernegi bagkanlarinin kanaatlerinin avcilar ile
de ortak yonleri oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yoneticiler av koruma memurlari ile
benzer kanaatlere sahip oldugu kadar, bir baska grupta avcilar ve aver dernegi baskanlari ile de
ortak kanaate sahiptir. Fahri av miifettiglerine en yakin destek avci dernegi yoneticilerinden
gelmektedir. Avcilarin kamu yonetimi ve goniillii denetim arasinda kaldigi1 goriilmektedir.
Duncan testinin belki de en 6nemli sonucu, av koruma memurlarinin ve kismen ydneticilerin
fahri av mifettisligine diger gruplara gore olduke¢a temkinli yaklagsmalaridir. Buna gore, fahri
av miifettisliginin ilgi gruplan tarafindan benimsenmesi i¢in daha fazla cabaya ihtiyag
bulunmaktadir.

Fark testleri, bazi ilgi gruplarinin kendi iglerinde, sadece yasadiklari/gorev yaptiklar iller ve
meslekler acisindan fahri av miifettisligine yonelik kanaatlerinin farklilastigini, diger
demografik ve sosyoekonomik nitelikler agisindan ilgi gruplarinin i¢inde biitlinliik oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, is¢i veya emekli is¢i olan avcilarin diger mesleklerden olan
avcilara gore fahri av miifettisligine yonelik kanaatlerinin diisiikk olmasini destekleyecek gelir
ve egitim gibi niteliklerde bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Nedeni agiklanamayan bu
hususlarin 6zellikle kaynak yoneticileri tarafindan degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Fahri av miifettisligZi memnuniyetine yonelik kanaatlerin genel olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle fahri av miifettislerinin kendilerinin gerceklestirdigi goniillii denetime
yonelik memnuniyetleri ¢ok yiksektir. Bu grubu, yiiksek kanaatle avci dernegi baskanlari,
avcilar ve yoneticiler izlemektedir. Av koruma memurlari ise bu alt dlgekte orta diizey kanaat
bildirmistir. Buna karsin, fahri av miifettislerinin sorumluluklarini yerine getirme hususunda
kendileri orta diizeyin iist smnirinda kanaat bildirirken, diger ilgi gruplarimin kanaati orta
diizeydedir. Ozellikle sahada gozlem olanagi olan av koruma memurlarmin fahri av
miifettiglerinin sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda kanaatinin digerlerinden disiik
olmasi ve ilgili kamu kurumu yoneticilerinin de orta seviyenin alt sinirinda kanaatinin olmasi,
fahri av miifettisliginin gelistirilmesine olan gereksinime isaret etmektedir.

Fahri av miifettislerinin denetim davranislar1 ve denetim zorlugu alt olgekleri de fahri av
miifettislerinin goniillii denetim ortaminin arzu edilen seviyede olmadigimi gdstermektedir.
Fahri av miifettiglerinin denetim davranislarinda av koruma memurlar ile birlikte en diisiik
olumlu kanaat gosteren ilgi grubu olmasi, bu davraniglari i¢sellestirdiklerini de gostermektedir.
Fahri av miifettisi olma kosullarina uygunlukla ilgili alt dl¢ek, 6zellikle egitim kosuluyla 1lgili
kamu tarafinin memnuniyetsizligini gostermektedir. Goniillii denetimin etkinligini artirmak
icin fahri av miifettislerinin egitim alt smirimin artirilmasi, av koruma memurlarina
yaklagtirilmasi gerekmektedir.

Fahri av miifettislerinin %80°ni 10 yildan fazla siiredir avcilik yaptigindan avlanma ve yaban
hayati konusunda oldukga tecriibelidirler. Fahri av miifettisligi gérevini 5 yildan az yapanlarin
orant ise %64’diir. %98’1 30 yasin lizerinde bu gorevi gerceklestirmektedir. Fahri av
miifettislerinin %15,7’si ilkokul mezunu %72,6’s1 ise lise ve tiniversite mezunudur. Gelirleri
ise, kamu personeli ilgi gruplarindan diisiik, ancak avci ilgi gruplarindan yiiksektir. Bu
bulgular, fahri av miifettislerinin avcilik deneyimlerinin yiliksek oldugunu, egitime agik
olduklarini, kontrollii, disiplinli ve egitim destekli c¢alisma ile gonillii av koruma ve
denetimlerinde daha basarili olacaklarini gostermektedir. Fahri av miifettisligi egitimlerinde av
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koruma kontrolii ve denetimlerinin nasil yapilacagiin uygulamali olarak verilmesi, denetim
ve kontrollerde mevzuatin dogru uygulanmasi agisindan uygulamali egitimin veya adaylik
stirecinde koruma kontrollerin birlikte yapilmasi muhtemel hatalar1 ve mevzuat konusunda
yetersizliklerin giderilmesine yardimc1 olacaktir. Ayrica her av sezonu 6ncesi idare tarafindan
bilgilendirme toplantist diizenlenmesi, av sezonu Oncesi av koruma memurlar ile fahri av
mifettislerinin bir araya gelerek av koruma kontrollerinde tedbirler ve islemlerle ilgili
konularda bilgilendirilmeleri denetimler agisindan faydali olacaktir. Ilge, il ve MAK
kurullarinda en az bir fahri av miifettisi temsilcisinin olmas1 da alinan kararlarda s6z sahibi
olmalarin1 ve kararlarda etkin rol almalarin1 saglayacaktir.

Calisma alaninda 45 yas {istii fahri av miifettiglerinin oraninin avcilara gore daha yiiksek, ancak
yoneticiler, av koruma memurlarina gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum, av
yonetimi ve fahri av miifettislerinin goniillii av denetimi agisindan ideal kosullar yaratabilir.
Fahri av miifettislerinin egitim seviyesinin avcilara ve avci dernek baskanlarina gére daha
yiiksek olmasi bu kosullar1 pekistirebilir. Buna karsin, benzer sorumluluklara sahip av koruma
memurlarina gére egitim seviyelerinin diisiik olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, birlikte
denetimin etkinligi i¢cin dnemlidir. Fahri av miifettisi olmak i¢in egitim ilkokul mezunu olma
kosulunun yiikseltilmesi i¢in yoneticiler ve av koruma memurlar1 basta olmak {izere ilgi
gruplarinin kanaatleri de bu dogrultudadir.

Sonug olarak, av koruma ve denetimlerde gondlli olarak gorev alan fahri av miifettislerine
yonelik kanaatleri 6lgmek i¢in gelistirilen FAMKANAAT 06lgegi diger bolgelerde yapilacak
benzer calismalarda altlik olarak kullanilabilir. Bolgesel olarak yapilan bu caligmada ilgi
gruplari, fahri av miifettisligine yonelik olumlu yonde orta diizeyin hemen lzerinde yiksek
kanaat aciklarken fahri av miifettislerinin gerekliligini de ortaya koymustur. Ancak ayni
zamanda fahri av miifettislerinin av koruma ve denetimlerinde etkinliklerinin artmasi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda da ilgi gruplarinin farkindaliginin oldugu agiktir.
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