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Slum Space in Turkey as A Neoliberal Policy Phenomenon
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Tirkiye’deki kentsel alanlar, 1950 lerden bu
yana artan oranda biyiimektedir. Kentlesme
stireci, 6zellikle biiylik veya metropol sehirlerde
daha hizli olmustur. 1980’lerden itibaren, neoli-
beral politikalar, kentlesme siirecini biiytik ol¢ii-
de ozellestirmis ve hem kentlerin hem de gece-
kondu bolgelerinin 6nemli 6l¢iide genislemesine
yol agmistir. Bu ddnem, ekonomik, politik, sosyal
ve mekansal baglamda “neoliberal kentlesme”
pratigini getirmistir. Neoliberal politikalarin
uygulandigl bu donemde gecekondu yapilasma-
sidaki doniistimiin arka plani, ekonomi-politik
yaklasimla aciklanabilir. Devletin yeniden ol
ceklendirilmesi siirecinde ulus devletin rolii ve
mekansal stratejilerinin doniisiimi, gecekondu
yapilasmasinda net bir sekilde goriilmektedir.
Tirkiye’de gecekondu topragin diizenlemek ve
bu mekanlar1 metalastirmak i¢gin 1980’lerden
itibaren birgok yasal-kurumsal diizenleme ya-
pimistir. Bu donemde siyasi iktidar, gecekondu
mekén1 lizerinde diizenleme yaparak ve piyasa
kosullarini belirleyerek, sermaye birikimini ar-
tirmak icin mekénsal stratejiler izlemistir.
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ABSTRACT

Urban areas in Turkey have been growing at an
increasing rate since the 1950s. The urbaniza-
tion process has been faster, especially in large
or metropolitan cities. From the 1980s onwards,
neoliberal policies have largely privatized the
urbanization process and led to a significant
expansion of both cities and slums. This period
brought the practice of “neoliberal urbanization”
in economic, political, social and spatial context.
In this period when neoliberal policies were im-
plemented, the background of the transforma-
tion in slum construction can be explained by
the economic-political approach. The role of the
nation-state and the transformation of its spatial
strategies in the process of rescaling the state
are clearly seen in the shanty settlement. Many
legal-institutional arrangements have been made
in Turkey since the 1980s in order to regulate
the slum land and to commodify these spaces. In
this period, the political power followed spatial
strategies to increase capital accumulation by
arranging the shanty area and determining the
market conditions.
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1. GIRIS

Gecekondu, herhangi bir insaat ruhsati alinmadan bir konut yapisi inga etmek
icin bir bagkasinin arazisini (kamu veya 6zel) yasadisi isgal edilerek olusturulan
konut birimi olarak tanimlanmaketadir (Yonder, 1987, s. 214). Bu konut yapilari,
Tiirkiye dahil ¢ogu gelismekte olan iilkede 6nemli bir olgu haline gelmistir. Ozel-
likle Tiirkiye'nin bityiik sehirlerinde 1950°1i yillardan itibaren hizli bir kentlesme ve

gecekondulagma yasanmugtir.

1950'den baslayarak ve 1960 ile 1980 arasinda en yiiksek noktasina ulagan Tiir-
kiyede kirsal alanlardan kentsel alanlara yogun gd¢ akisi, artan gecekondulagsma
ile hizli kentlesme biiyiimesine neden olmustur. 1950-1980 arasinda, Tiirkiyenin
kentsel niifusu yaklasik dort katina ¢ikarak 3,9 milyondan 20,3 milyona ulasti.
1980 gelindiginde, kentsel niifusun iicte birinden fazlasi halihazirda ti¢ biiyiik se-
hirde ikamet ediyordu; Istanbul, Ankara ve Izmir (Danielson ve Keles, 1985, s. 27;
Oncii, 1988, 5. 40). 19902 gelindiginde, mahallelerin yarisindan fazlas1 gecekondu
niifusundan olusan sehirler, kentsel sorunlarla bas etmede biiyiik zorluklarla kars:

karstya kaldilar (Keles, 2002; Senyapili, 1998).

Kirsal alanlardan sehitlere is bulma umuduyla yeni gelenler genellikle kendileri
icin uygun fiyath kentsel arazi bulamiyorlardi. Sonug olarak, genellikle sehirlerin
cepetlerinde bulunan kamu arazilerini isgal ederek kendi konaklama sorunlarin
¢ozdiiler. Harmsn gosterdigi gibi, kendilerine ait gecekondular insa etmek, ingaat
sirecinin geleneksel yolunun devamiydi, gd¢menlerin kirsal alanlarda evlerini inga
etmek icin kullandiklariyla ayniydi. Onlar sadece kentsel alanlardaki konut prob-
lemlerini ¢6zmek i¢cin kendi geleneksel yollarini izlemislerdir (Harms, 1992). Bug-
ra (1998, s. 306-307), zaman iginde gecekondularin “resmi miibadele ve yeniden
dagitim mekanizmalarinin eksikliklerini tamamlayan bir ihtiya¢ giderme bigimi
olarak ahlaki bir mesruiyet” haline geldigini savunmakeadur.

Bu gelismeler, ncelikle kentsel mekanin ¢evresinde baslamas, ancak kisa siire
sonra kentsel alanin tiimiiyle entegrasyon siireci yasanmugtir. 1960’larin sonlarin-
da, gecekondularin varlig1 kentsel arazi tizerinde baski yaratiyordu ve bu durum
nihayetinde cevredeki arazilerin kentsel arazi stoklarina entegrasyonuna yol agt1.
Bu, af yasalari yoluyla miilkiyetin yasal olarak taninmasi ve 1960'larin ortalarinda
bityitk sehirlerde gecekondu bélgeleri icin baslatilan gecekondu iyilestirme prog-
ramlari ve planlari ile yapildi.

Gecekondular, 1960 ve 1970 yillar1 arasinda gogmenler icin bir barinma ¢6zii-
mii olarak mesrulastirilmigtir. Ulusal ve yerel hiikiimet yetkilileri tarafindan gece-
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kondularin gerekgelendirilmesi, 1960'larin yapisal kosullariyla baglantili ¢ok yonlii
boyutlara sahipti. Gecekondu niifusunun neden oldugu kentlesme sorunlariyla
basa ¢ikmakta ekonomik, kurumsal ve siyasi zorluklar yasayan ulusal hiikiimet ve
yerel belediyeler, gecekondu niifusu ile kayirmaci iligkilere girdi. Ancak bu durum,
daha da fazla niifus artigin1 ve gecekondu genislemesini tesvik etmistir (Bugra,
1998; Oncii, 1988; Yonder, 1987). Resmi tanima ile gecekondu mahalleleri kisa
siirede masumiyetlerini kaybettiler. 1980’lere gelindiginde gecekondular o kadar

karli bir yatirim haline geldi ki, talebi karsilamak i¢in yeni, ancak yasa dis1 bir konut
sektorii olustu (Pamuk, 1996).

Caligmada devletin yeniden ol¢eklendirilmesi siirecinde gecekondu olgusunun
varlik kosulunu tartismay: amaglanmaktadir. Bu amagla ¢alisma, iki dénem dahi-
linde ortaya konulmustur. Birinci désnem, 1950-1980 yillar1 arasini kapsamakeadir.
Gecekondu olgusunun ortaya ¢ikip yayginlastigi bu dénemde somut politikalar
tiretilememistir. 1980 sonrast ikinci donemde ise somut kentsel politikalar tiretil-
mis ve gecekondu bélgeleri siirekli olarak déniisiime tabi tutulmustur. Ekonomik
ve siyasi rant odaklar1 halindeki bu alanlara yogun bir ilgi bulunmaktadir. Béylece
calismada nitel arastirma ydntemi izlenmekte olup, veri toplama tekniklerinden
dokiiman incelemesi kullanilmaktadir. Toplanan veriler, betimsel analiz ve tarih-
sel-kargilagtirmali analiz yontemleriyle incelenmektedir. Gecekondu mekani iize-
rinden devletin yeniden &lgeklendirilmesi siirecine somut 6rnekler sunulmakea ve
gecekondu alanlarina ydnelik yasalar ele alinmakeadir.

Calisma ile neoliberal kentsel politikalarin uygulandigi 1980'1i yillarla birlikte
kentsel mekan, alinip satilan bir meta olarak islev gérmekte oldugu sonucuna ula-
silmistir. Kentsel mekanin yeniden iiretimi dogrultusunda gecekondu mekani da
neoliberal kentsel yapilanma amaciyla metalastirilmigtir. Kentsel déniisiim, biiyiik
olekli projeler, soylulastirma projeleri gibi neoliberal kentlesme politikalar: ile ge-
cekondu mekani, sosyo-mekansal kutuplagma, catisma ve geliskilerin yogun olarak
goriilmeye devam ettigi alanlar olarak varligini siirdiirmekeedir.

2. 1980 ONCESI DONEMDE GECEKONDU OLGUSU

Genel olarak bakildiginda gelismekte olan iilkelerde gecekondu', hizli kent-
lesme karsisinda sanayilesmenin yavas iletlemesi nedeniyle olusmus bir mekan
organizasyondur. Bu dengesizlik, gelir dagiliminda bir esitsizlige neden olmus ve

TDK Kentbilim Terimleri Sozligii'ne gore gecekondu, “baymdirlik ve yap: kurallarina aykiri olarak, gercek ya da tiizel, kamusal ve
ozel kisilerin topraklari izerine, toprak iyesinin isten¢ ve bilgisi disinda, onamsiz olarak yapilan, barinma gereksinmeleri devletce
ve kent yonetimlerince karsilanamayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin yagadig1 barinak tiirtidir”. Ing.:squatterhouse, shanty, Fr.:
bidonville, Alm.: Blechbudengebiet
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yitksek konut bedelleri ile konut yetersizligi sonucunda gecekondu mekani orta-
ya cikmustir (Tekeli, 2010, s. 38). Aslinda Tiirkiyede gecekondu mekini, 1950li
yilardan 6nce olusmaya baslamistir. Bu dénemde, herhangi bir altyap: hizmeti ala-
mayan gecekondular, cogunlukla yikim islemine maruz kalmistir (Senyapili, 1986,
s. 149). Bu siirecte gecekondulara yonelik af yasalar1 giindeme gelmis ve ilgili ilk
yasa, 6zel olarak Ankara Belediyesi sinirlarindaki gecekondular: ilgilendiren 1948
tarihli 5218 sayili Yasa olmustur. Bu Yasaya gore, gecekondularin fiziki durumlar:
iyilestirilecek, yeni gecekondu yapacak kisilere arsa saglanacaktir. Ayni yil ¢ikari-
lan 5228 sayili Yasa ile yasal konut yapimu tegvik edilmek istenmistir. Bu amagla,
tilke capinda gecerli olan Yasa ile tahsis edilen arsalara konut yapmak isteyenlere
yap1 iicretinin dértte iicii %5 faiz ile kredi seklinde saglanmasi taahhiit edilmistir.
Ancak s6z konusu iki yasa da gecekondu yapimina engel olamamustir. 1949 tarihli
5431 sayili Yasa ise gecekondu ingasinin yasaklanmasini ve mevcut gecekondularin
yikilmasini 6ngdrmiis ancak uygulanamamistir (Duyar Kienast, 2005, s. 34).

1950 yilindan itibaren yeni hiikiimet, biiyiik sehirlere, 6zel olarak da kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi serbestlesme déneminin bir sembolii olarak Istanbula ilgi gés-
termistir. Demokrat Parti, kenti “kayip yillarindan” kurtarmak icin biiyiik 6lgekli
kentsel ve endiistriyel yatirimlara odaklanmistir. Yeni bir Tiirk/Miisliiman giri-
simcilik donemi, devlet destekli sanayilesme ve modernlesme, kentte damgasini
vurmaya baglamistir. Tarimda makinelesme baskisi, kentlerdeki modernlesme ve
sanayilesmenin ¢ekiciligi, cesitli sosyo-ekonomik, etnik ve kiiltiirel kokenden gelen
gruplari biiyiik sehirlere cekmistir. Ozellikle Istanbul, ekonomik olarak kalkinma-
ya basladiginda, kirsal alandan kente gé¢ i¢in bir “miknatis” halini almistir. Tica-
ret ve sanayi sermayesinin yan1 sira, bircogu biiyiik sehrin sanayi isgiicii havuzu-
nu olusturan, kii¢itk kasaba ve koylerden gd¢men kitlesi gelmistir. Diisiik gelirli
konut segeneklerinin yoklugunda, gecekondu adi verilen gayri resmi yetlesimler,
yalnizca gd¢menlere degil, ayni zamanda kentin diisiik gelirli niifuslarina da yer
veren kentsel peyzajin bir parcasi olmustur. Ancak izinsiz yapilanma konutla si-
nirli degildir. Yeni gelisen endiistriler, kiiciik dlcekli isletmeler sehrin eski ve yeni
bolgelerini doldurmaktadir (Tekeli, 1994, s. 68-69). Ornegin 1950-1970 yillar1
arasinda Istanbul'un biiyiimesi, altyapt ile ilgili kamu yatirimlarinin artmasy, sanayi
kuruluglar: i¢in giiclii kamu destegi, biiyiiyen ve korunan bir i¢ pazar ve niifus akis-
lar1 gibi birden fazla siirecin etkilesimi yoluyla istikrarli bir sekilde devam etmistir.
1970]erin sonunda, ulagim diigiimii ve ticaret merkezi seklindeki tarihsel roliine
ek olarak sehir, tiim 6zel imalat firmalarinin yaklagik yarisina ev sahipligi yapan
sanayi merkezi olmustur (Sénmez, 1996, s. 15-16). 1980’lere kadar ucuz isgiiciine
dayanan sanayilesme igin gecekondulu gruplarin varlig1, devlete ve Istanbul'un bii-
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yiiyen kapitalistlerine biiyiik bir sorun teskil etmemis ve bu donemde hiikiimetler,
gecekondu niifusunun kent ekonomisine entegrasyonu ile ilgilenmistir.

Bununla bitlikte 19501i yillardan itibaren kirdan kente gog biiyiik él¢iide art-
mis ve kirsal alandan kente go¢ edenler, modern alanlar olarak goriilen kentlerin
fiziksel ve kiiltiirel gelisimine tehdit unsuru olarak diisiiniilmiistiir. Seckinci bir
bakis agistyla, devlet ydneticileri bu yillarda Avrupadan sehir planlamacilari ve mi-
matlarin yardimiyla sehirleri modernize etmek icin yeni projeler yiiriitiirken, go¢
edenlerin barinaklar1 “utang verici’, “ilkel’, “cirkin” olarak goriilmiistiir. Bu konutlar,
alternatif bir konut sunulmadan siirekli yrtkima maruz kalmis ve bu nedenle, yaygin
yikim uygulamalar: disinda, g¢ edenlerin kotii durumlarini ele alan bir kamu po-
litikasi olmamistir (Nalbantoglu Baydar, 1997, s. 206-207; Senyapili, 1978, s. 44).
Gecekondu olgusu, iilke genelindeki sosyo-ekonomik ve siyasi sorunlarla birlikte
kir-kent iliskisinin bir sonucu olarak goriilmeyip, yalnizca kentsel bir sorun olarak
ve bu konutlarin olusturdugu problemler iizerinden ele alinmistir.

1950den sonra ydnetici seckinler ile popiiler siniflar arasindaki iliski yeniden
tanimlanmistir. Cok partili siyasal sisteme gegisle birlikte, Kemalist biirokratik, en-
telektiiel ve askeri yapinin elindeki siyasi giic, cevre gruplarina acilmis ve popiiler
siniflar oylariyla talepleri icin pazarlik etme hakkini kazanmistir. Ekonomik libera-
lizm ve kiiltiirel popiilizm ile iktidarda olan Demokrat Parti, bazi sehirlerde genis
bir sanayilesme planina baglamistir. Sanayilesme, esitsiz gelismeyle birlikte, yalniz-
ca ¢ok sayida kdyliide degil, ayn1 zamanda kent girisimcilerinin ve seckinlerinin
de daha fazla sosyal hizmetlerin yani sira yatirim firsatlar1 arayan biiyiik sehitlere
akmaya basladiklar: bir gé¢e neden olmusgtur. Artan sayilariyla gdgmenler, politika-
cilar tarafindan biiyiik bir siyasi destek kaynag olarak gériilmeye baslamistir. Bu,
gd¢menlerin, konutlarinin yasallastirilmasi ve bir él¢iide de mahallelerine altyapi ve
cesitli hizmetleri elde etmek icin siyasiletle pazarlik yapmalarini saglamistir. Gece-
kondular da dahil tiim diizensiz yerlesimleri kapsayan ilk af, 1953'te ¢ikarilmistir
(Tekeli, 1994, 5. 70). 6188 sayili bu Yasa ile belediyelerin yetkisindeki uygun arsa-
larin gelir diizeyi diisiik hanelere tahsis edilip, gecekondularin azaltilmasi amaglan-
mustir (Md. 10). Béylece var olan biitiin gecekondular yasallagtirilmis ve Yasadan
sonra gecekondu yapilmasi yasaklanmugtir.

Bu Yasa ile belediyelerin arazilerini ucuz konut yapilari igin kullanabilecekle-
ri ve bu konutlarin 8ncelikle gecekondular: yikilan kisilere satabilecekleri belirtil-
mistir. Yasadan belediye sinirlarinda en az iki yil oturanlar yararlanabilecekti. Bu
durumda Yasa, kente yeni gelenlerin konut sorununa ¢éziim getirmemektedir. Bu
tarihe kadar genellikle konut sorununa yénelik diizenlemeler yapilmasina karsin
Yasa ile ilk kez 6zellikle gecekondu sorununu konu edinen bir diizenleme yapilmis-
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tir (Tercan, 2018, s. 21). Ancak gecekondu alanlarina yonelik kentsel hizmetlerin
kurumsallastirilmis bir temeli olusturulamamis ve g¢ eden gruplar icin diisiik ge-
lirli konutlarin kamuya veya piyasaya sunulmasi sistemi gelistirilememistir. Bunun
nedeni, konut tedariki saglayacak sermaye birikiminin sinitli olmasinin yan1 sira
ekonomik kalkinma kaliplari ile devlet ve kent seckinleri arasindaki uyusmazlik
olarak ifade edilebilir (Tekeli, 1994, s. 74). Bu durum, 1950'li yillar boyunca ve
sonrasinda da gézlenmistir. Hazirlanan kentsel gelisim planlar1 da, hizli niifus art1-
st ve altyap, yerel hizmetler ve diisiik gelirli konut ihtiyacini hizlandiran ihtiya¢ gz
oniinde bulundurulmadan olusturulmustur (Keles, 1990, s. 42). Boylelikle amag-
lanan gecekondu yapilasmasinin azaltilmasi gerceklestirilememis ve fakat Yasa ile
apartman yapiminin dniinii agilmistir. Ayrica, gelir diizeyi diisiik olan kimselerin
konut sahibi olabilmesine yonelik ¢oziim getirilememis; kirsal alandan kente yer-
lesen ya da kentte yasayan orta gelir grubu i¢in apartmanlagma yayginlastirilmistir
(Sey, 1998, s. 278; Bilgin, 2010, s. 261). Boylece zaman i¢inde gecekondu yapi-
lar1 apartmana déniigmistiir. Ozellikle Istanbulda Bogazici (1973) ve Fatih Sul-
tan Mehmet (1989) kopriileri ile gevre yollarinin hizmete agilmasi ile Kagithane,
Caglayan, Haskoy, Harmantepe, Giiltepe, Ortabayir, Giirsel ve Telsizlerde gece-
kondu mekaninin yerini apartmanlar almistir. Diger taraftan gecekondu sayis1 da
artis gostermistir. Istanbuldaki gecekondu sayisi, 1950 yilinda 8.239, 1959 yilinda
61.400 ve 1963 yilinda ise 120.000% ulasarak artmugtir. 1963'te Istanbul'da niifu-
sun %35'i, gecekondu alanlarinda yasayan niifustan olusmakeadir (2000 yili ITU
Konut Aragtirmalart Unitesi Raporu).1960'larda gecekondu halkinin sosyo-eko-
nomik durumunu ve kentteki diger gruplarla iliskilerini etkileyen gesitli politik ve
ekonomik degisiklikler yasanmugtir. 1960 Askeri Darbesi ile iktidari ele alan askeri
hiikiimet, yeni bir anayasa hazirlayarak planli bir ekonomi ¢agrisinda bulunmus ve
piyasaya daha fazla devlet miidahalesinin yolunu agmistir. Darbeyi izleyen yillarda,
ithal ikameci sanayilesmeye dayali planli ekonomi kapsaminda dogmakta olan yerli
sanayi ve i¢ pazarin kapsami ve dlcegi genisletilmis, sanayi kuruluglarinin sayilarin-
da ve biiyiikliiklerinde artis gerceklesmistir (Sénmez, 1996, s. 39).

Istanbul'un iilkenin endiistriyel bityiime merkezi olarak yerini aldigi bu dénem-
de sanayi kuruluglarin gelisimi ile gecekondu yerlesimleri arasinda belirgin bir iliski
ortaya cikmaya baslamugtir. Imalathaneler etrafinda gecekondu mahalleleri kurul-
mustur. Dolayisiyla, planlanmamis sanayi alani tiretimini, temel isgiiciinii olug-
turan gogle gelen niifusun gayri resmi yerlesimlerinin planlanmamus bir gelisimi
izlemistir. Milliyetci ekonomik politikalar, gecekondu halkina yalnizca ucuz isgiicii
kaynag: olarak degil, ayni zamanda biiyiik bir tiiketici grubu olarak da yeni bir islev
getirmistir. Ayrica, bityiimekte olan ekonomi, genisleyen kamu sektérii ve ilerici
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dagitim politikalari, yeni kentlesme gruplar: ve kent yoksullar1 i¢in yeni istihdam
alanlari, sosyal hareketlilik firsatlar1 yaratmistir (Boratav, 1983, s. 11).

Gecekondunun toplumsal bir olgu ve problem olarak ilk resmi kabulii de bu
yillarda gerceklesmistir. Boylece gecekondular, devlet tarafindan kentlesme, sana-
yilesme ve iilkenin kalkinmasinin olumlu bir isareti ve bu siireclerin bir yansimasi
olarak gériilmeye baslanmugtir. Bu bakis acisiyla; ekonominin gelismesi ve kalkin-
mayla birlikte bu olgu yok olacaktir. Bu durumda hiikiimetin sorumlulugu da eko-
nomiyi planlamak ve yonlendirmek ve diisiik gelitli go¢menlerin sehrin ekonomi-
siyle ve toplumsal yapiyla biitiinlesmelerine yardime1 olmaktir (Tekeli, Giiloksiiz
ve Okyay, 1976, s. 260).

Bu diisiince, 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Yasasi'na® da yansitilmistir. Bu
Yasa ile dénemin kalkinma planlarinda benimsenen ilkelerle uyumlu, sosyo-eko-
nomik sorunlar ve sehircilik konulariyla ilgili bir gecekondu politikas: gelistirilmis-
tir (Tercan, 2018, s. 22). Yasa ile gecekondu, siyasi iktidar tarafindan ilk kez resmi
olarak tanimlanmus ve yasal hale getirilmistir. Yasa, “iyilestirme’, “ortadan kaldirma”
ve “6nleme” amaglarini tasimakeadir (Keles, 2014, s. 382). Boylece Yasa, yalnizca
af degil ayn1 zamanda gecekondu yerlesimleri i¢in uzun vadeli ve genis kapsamli
rehabilitasyon planlar1 gerektirmistir. Gecekondu yerlesimlerine altyap1 ve ¢esitli
hizmet sunumunu diizenlemek ve yeni gecekondu gelismelerinin ortaya ¢ikmasini
onlemek amaciyla hazine arazilerinin diisiik gelitli konut iiretiminde kullanilmasi-
n1 sistematik hale getirmek icin o dénemki adiyla Imar ve Iskan Bakanlig1 biinye-
sinde bir biite olusturulmustur (Kongar, 1973, s. 60; Tekeli, 1982, s.112). S6z ko-
nusu Yasada yapilan degisiklikle (22.03.2007), gerek gériildiigiinde Toplu Konut
Idaresi Bagkanliginin izniyle belediyelerin 6zel miilkiyetteki arsa ve arazileri satin
alabileceklerini ya da kamulastirabileceklerini de icermektedir (Md. 5). Boylece be-
lediyeler tarafindan gecekondu alanlarinin yitksek kamulastirma bedelleri ile satin
alinmasinin yolu a¢ilmistir,

Gecekondu bélgelerinde merkezi yonetim ve belediyelerin kentsel hizmetlere
yonelik artan talebi karsilayamamalari nedeniyle, altyap: ve beledi hizmetlerin bir
kismi para ya da isgiicii yoluyla gecekondu halki tarafindan ortaklaga desteklenmis-
tir. Gecekondu halkinin gehir ekonomisi ve sosyal hayatla biitiinlesme miicadelesi
bu yerlesimlerin kamuoyundaki imajint da olumlu etkilemistir. Bu dénemde, ga-
zeteler, gecekondu halkina iliskin haberlere yer vermistir. Diger taraftan, devlet ve
yerel yetkililer, gecekondu halkinin ihtiyaglarini kargilamadiklar1 yoniinde siirekli
elestirilmistir. Gecekondu olusumu, iilkenin politik ve ekonomik dinamiklerinin

? 775 sayill Gecekondu Yasasl, 30.07.1966 tarihli 12362 sayili Resmi Gazete.
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belirli bir zamandaki mekansal yansimasi olsa da, gecekondu halkinin sosyo-kiiltii-
rel statiisii, kentte var olan sinif ve kiiltiirel hiyerarsilerin yansimasidir (Senyapils,
1985, 5. 221).

1980 y1l: 6ncesi dénemindeki politikalar, gecekondu alanlarina miidahale etme,
bu alanlara izin verme dogrultusunda olmamustir. Bu dénemin aksine 1980li
yillardan itibaren neoliberal politikalarla devlet, gecekondu alanlarina sistematik
olarak miidahale etmis ve bu alanlarin ticarilestirilmesi icin tegvikler saglamustir.
Baylece gecekondu mekani, devletin kentsel rant1 dagitma araglarindan biri olarak
goriilmiigtiir. Ayrica bu alanlar, devletin bazi sosyal gruplari digerlerine gore ayrica-

likl: kilmasiyla devletin mekansal stratejilerinin arenasi haline gelmistir.

3. NEOLIBERAL POLITIKALAR VE GECEKONDU
MEKANLARI

Gegen yiizyilin biiyiik bir béliimiinde sosyal bilimlere egemen olan devlet-mer-
kezcilik bicimleri gibi, kiiresellesme calismalarina ydnelik kiiresel bélgeci ve yer-
sizyurtsuzlagtirma yaklagimlar1 arasindaki metodolojik karsithk, ¢agdas sosyal
pratiklerin gercek bir soyutlamasi olarak goriilebilir. Bu ¢alisma boyunca, sermaye
birikimi, siirekli genisleyen dolasim siireci i¢in temel bir dnkosul olarak varsayilmig-
uir. Devlet merkezli epistemolojiler kapitalizmin bolgeci momentini fetislestirirken,
yersizyurtsuzlasma yaklagimlari, kiiresellesme yogunlastikca bolgeselligin agindig:
veya ortadan kalktig sdylenen ters bir konumu benimser. Cagdas kiiresellesme ¢a-
ismalarinin bu kargit metodolojik yaklagimlara ayrilmasi, ¢agdas sosyo-mekénsal
doniisiimlerin celigkili ydnlerini elestirel bir sekilde agiklamadan yansitir.

Brenner (2004) “New State Spaces” baslikli calismasinda Bat1 Avrupa devletle-
rinin dl¢eksel konfigiirasyonlarini 1960 ve 2000 yillar1 arasindaki kirk yillik zaman
diliminde kentlesme siirecleri merceginden incelemek icin siireg odakli bir metodo-
loji uygular (Brenner, 2004: 450). Daha énceki mekansal organizasyon bigimleri-
nin kriz egilimleri ve dlceksel diizenlemelerin basarisizlig1 1980 sonrasinda devle-
tin yeniden élgeklendirilme bigimlerinin yolunu agmistir. Ornegin, Bat1 Avrupada,
1970’lerde savas sonrasi Keynesyen devlet ve Fordist ekonominin krizi, mekansal
olarak yeniden dagitimci kentsel/bolgesel politikalarin niteliksel olarak yerini bii-
yiik sehirleri ve sehir-bolgeleri konumlandiran politikalara birakmistir (Brenner,
20009, s. 128). II. Diinya Savas: sonrasi devlet politikalar1 “dengeli ekonomik bii-
yiime i¢in tiim ulusal topraklari tegvik ederken” (Brenner, 2004, s. 453) 1970'lerin
sonlarinda devletin mekénsal stratejisi kentsel diizeye indirilmistir. Artik yeniden
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dagitim kaygilarindan ziyade bélgesel rekabete ncelik verilmistir (Brenner, 2002;
Harvey, 1989; Hall ve Hubbard, 1998).

Tiirkiyede 1980’lere gelindiginde Askeri Darbe sonucu ordu, yénetime el koy-
mustur. 1970'lerdeki ekonomik ve politik krizin derinlesmesi muhafazakar ve ne-
oliberal odakli ordunun, ihracata dayali ve neoliberal ekonomik politikalara gegisi
icin gerekge olusturmustur. Bu gerek¢e 43. Hiikiimet tarafindan hazirlanan ve ya-
pisal bir doniisiimii amaglayan 24 Ocak 1980 ekonomik kararlari ile ortaya konul-
mustur. Bu kararlarla ekonomi politikalarinda doniisiim baglamistir. Askeri yone-
timden sonraki Anavatan Partisi (ANAP) Hiikiimeti (6 Kasim 1983) de benzer
neoliberal politikalar: siirdiirmiis ve serbest piyasa ilkelerini kentsel politikalarda
da uygulamugtir.

ANAP Hiikiimetlerinin neoliberal politikalari, toplumun sosyal ve mekinsal
olarak kaybedenlerinin ve kazananlarinin kargilikli olarak béliinmesini gerektiri-
yordu. Yeni girisim kiiltiiriiniin, yiikselen ekonominin ve yeni servetin ardinda ol-
mayanlar, yetisememek ve devlete bagimli olmakla suglanmugtir. Boylece, yoksulluk
ve esitsizlikten ziyade, yoksul insanlar ve yerlerin kendileri hedef haline gelmistir
(Sénmez, 1996, s. 75). Neoliberal ve muhafazakir ANAP Hiikiimetlerinin ekono-
mik ve kentsel politikalari, ekonomik ¢ikarlarin ve iligkilerin serbest birakilmasinda
onemli bir rol oynamus; bu durum, gecekondu halkinin durumunu ve genel sosyal
imajin1 da etkilemistir (Keyder, 2000; Sen, 1996). ANAP Hiikiimetine 6zgii olan
neoliberal kent popiilizmidir. Neoliberal politikalarin sosyal ve ekonomik maliyet-
lerini telafi etmek i¢in, 1980lerin ortalarinda gecekondu halkinin politik sadakatini
saglamanin yani sira, bunlar arasinda toplumsal huzursuzlugu énlemeyi amaglayan
bir dizi gecekondu yasasi gikarmistir. Onceki yasalar, insanlara gecekondu toprak-
larinin tapusunu verirken, bu dénemde ¢ikarilan yasalar, 6zellikle gecekondu ma-
hallelerinde apartman ingaatlarina izin vermistir. [kinci bir gelisme, popiiler siniflar
arasinda yaygin olarak goriilen diisitk gelirli konut taleplerinin artmasidir. Bu, bir
yandan kentin ¢evresindeki gecekondu olusumunun genislemesini, diger yandan da
“apartmanlagsma” ile gecekondu mahallelerinde kiraciligin gelismesini saglamistir
(Isik ve Pinarcioglu, 2001, s. 65). Boylece, gecekondu mekaninin ticarilestirilmesi
giiclenmistir. Bu dénemde gecekondulara yonelik ¢ikarilan 1slah imar planlari ve af
yasalariyla kentlerde doniisiim yasanmaya baglamustur.

Cikarilan af yasalari, imar diizenlemeleri ile gecekondu parseli iizerinde dért
kata kadar bina yapimina izin vermektedir. Bdylece gecekondu alanlarina y6nelik
¢ikarilan aflar ve belediye hizmetlerinin iyilestirilmesi ile alt yap1 hizmetlerinin ya-
pilmasi apartmanlagma siirecini hizlandirmis ve kentsel rantlardan pay almanin
onii agilmistir. Bu durum, ANAP hiikiimetinin siyasi rant elde etmesini saglamig-
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tir. Bu siireg, arsa ve konut piyasalarindaki gelismelerden hem etkilenmis, hem de
bu gelismeleri etkilemistir. Bu etki ile gecekondular, kente yeni gd¢ etmis diisiik
gelirli go¢melerin konutu iken, 1980 sonrasinda sermaye birikiminde kentsel rant-
larin temel alanlarindan biri olarak éne ¢ikmistir (Sen, 1996, s. 16-18).

Gecekondu mekinina yonelik af, ilk olarak 1983 tarihli 2805 sayili Yasa ile giin-
deme gelmistir’. Yasa ile gecekondu alanlari, korunacak, 1slah edilerek korunacak
ve yikilacak seklinde siniflandirmaya tabi tutulmugtur ( Tercan, 2018). 1984 tarihli
ve 2981 sayili Yasa®, 2805 sayili Yasa'y: yiiriirlitkten kaldirmigtir. 2981 sayili Yasa
ile korunacak ve 1slah edilerek korunacak yapilar i¢in ruhsat verilebilecegi 6ngé-
ritllmiistiir (Md. 10). Yasa ile gecekondu ve imar mevzuatina aykir1 olan yapilar ya-
sallastirilarak, gecekondular i¢in tapu tahsis belgesi ve sonra 1slah imar planlariyla
tapularin verilmesi amag¢lanmistir.

2981 sayil Yasa ile gecekondulara yonelik affin 6tesinde gecekondu alanlarinin
apartmanlagmasinin dnii agilmis ve 1slah imar planlariyla gecekondululara kentsel
ranttan pay alma imkini saglanmistir. Bu durum, kentlerde imarli alanlarindaki
kagak yapilarin affina yol agmustir (Tekeli, 1991, s. 23). Gecekondu bélgelerinin
iyilestirilmesinden ziyade, apartmanlastirilmasi i¢in ¢ikarilan bu yasayla gecekon-
du arazisinde bina yapilmasina izin verilmis ve bu arazinin kazang getiren ticari
bir metaya déniigmesi saglanmustir. Bununla birlikte gecekondu alanlarini formel
konut piyasasina dahil etmek icin ortaya konulan yasal diizenlemeletle olusan ya-
sal rantin yaninda, gecekondular iizerinde arazi mafyasi/gecekondu mafyas olarak
ortaya ¢itkan enformel piyasa da olusmustur (Erman, 2004). 1983-1984 yillarinda
¢ikarilan 2805 Yasa ve 2981 sayili Yasa, mevcutta olan gecekondulari yasallagtira-
rak, yeni gecekondu yapimini yasaklamustir.

Apartmanlasma siirecinde ii¢ ayr1 rant mekanizmas islemektedir. Birinci asa-
mada arazi mafyasi ya da cesitli sermaye gruplarinin iirettigi kentsel toprak pazar-
lanarak arsa iiretilmektedir. Tkinci asama, ingaat yapimi olup, bu asamada ya kent
yoksullar1 gecekondu yapmakta ya da liiks titketime yonelik kagak yapilar insa edil-
mektedir. Ugtincii asamada gecekondu alanlarinin imarli hale gelip apartmanlas-
manin baslamasiyla miiteahhitler veya gecekondu sahipleri binalarini yiikselterek
rant elde etmektedirler (Sen, 1996, s. 19-20).

3 [mar ve Gecekondu Mevzuatma Aykiri Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu'nun Bir Madde-
sinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 21.03.1983 tarih ve 17994 sayil1 Resmi Gazete

Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Kanun, 08.03.1984 tarih ve 18335 sayil1 Resmi Gazete.
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1985 tarihli 3194 sayili Imar Yasasi, bu dénemdeki énemli yasalardan biridir.’.
Yasa ile imar planlama yetkisi belediyelere ait olup, belediye sinitlari i¢inde kalan
yetlerin uygulama imar plani ile nazim imar planlarinin belediyeler tarafindan ya-
pilmast ve belediye meclisinin onayi ile yiiriitliige girmesi saglanmistir (Md. 8/b).
Baoylece 3194 sayili Yasa ile belediyeler, kentsel rantin dagitiminda énemli roller
tistlenmistir. Kentsel arsa ve arazi rantinin ortaya ¢ikarilmasi ve paylasilmasinda
belediyeler, kamu arazilerini 6zel miilkiyet seklinde kullanilmasinin yolunu aga-
rak, rantin biiyiikliigiinii dogrudan belirleme rolii iistlenerek ve kentsel alanlar dii-
zenleme karatlarina yonelik harcamalar ile kentsel sermayenin birikim siireci i¢in
cesitli kanallar acarak bu siiregte etkili olmustur (Giiler, 2006, s. 336). Dolayisiyla
kentsel alanda 6nemli bir rant alani olarak gecekondular, 1980 sonrasi dénemde
¢ikarilan yasalarla 6nemli hale getirilmistir.

1986 tarihli 3290 sayili Yasa ile imar mevzuatina aykir1 yapilara ruhsat veril-
mesi ve kullanim izni iptal edilen yapilar icin kullanma izni ve ruhsat verilmesi
saglanmigtir (Md. 9). Yasadan sonra ¢ikarilan 1987 tarihli ve 3366 Sayili Yasa ile
gecekondu affinin kapsami daha da genisletilerek, kadastro planlar1 veya 1slah imar
plant ile belirlenmis yerlerde tapu verilmesinin yolu agilmistir. Daha sonra 1988
tarihli 3414 sayili Yasa ¢ikarilmig ve belediye ve miicavir alan sinirlarindaki gece-
kondulara yonelik islem yapma yetkisi, valilikler ve anakent belediyelerinden ilgili
ilce belediyelerine devredilmis ve gecekondulularin konut veya arsalarini satarak
rant elde etmelerinin (Yasa, 775 sayili Yasanin, konut veya arsa tahsis edilenlerin
-yirmi y1l siire ile- bunlar1 satma ya da devretme hakkina kisitlama getiren madde-
sini yiiriirlitkten kaldirilmistir) onii agilmistir.

Bu diizenlemeler, belediyelerin 1985 yilindan itibaren spekiilatif imar kararlar1
cercevesinde yaptiklari imar planlariyla kagak/yasak arazi ve arsa rantlarini artir-
ma yoniinde kentsel alan olusturmalarint saglamistir (Ozden, 2006, s. 220). Bu
yasalarla kiiciik olgekli sermayenin kentsel mekinda oniiniin agilmasina yonelik
yeni imar haklar getirilmistir. Ayrica gecekondulu niifusun neoliberal politikalara
eklemlenmeleri amaglanmis ve bu bityiik dl¢iide gerceklesmistir. Bu dogrultuda ya-
pilan 1slah imar planlariyla bir 6l¢iide basari elde edilmis ve birgok biiyiik sehirdeki
gecekondular, sistemli/diizenli alanlara doniistiiriilmiistiir. Fakat sonuglar, biitiin
gecekondularin bu siirecten esit faydalanmadigini gostermistir. Bu siirecte gece-
kondu bélgelerinin kentin imarli alanlarina yakinlig: belitleyici rol oynamus ve 1slah
imar plani yapilmasina karsin bazi gecekondu alanlarinda déniisiim yaganmamustir
(Nihan Ozdemir Sénmez, 2006, s. 122).

5 09.05.1985 tarihli ve 18749 sayih Resmi Gazete

267



268

Neoliberal Bir Politika Olgusu Olarak Tirkiye'de Gecekondu Mekani

Gecekondu topraklarinin ticarilesmesi ve apartman-gecekondu sahiplerinin or-
taya ¢ikmasi, kentsel arazi piyasalarindaki ekonomik ¢ikarlarin konfigiirasyonunda
degisime neden olmustur. Bityiiksehirlerde dzellikle Istanbulda ortaya ¢ikan yeni
kentsel politik-ekonomi, bityiik kapitalistler (holdingler) icin kentte biiyiik bir ser-
maye birikimi ve yerel yonetimler icin biiyiik bir gelir kaynag olarak kentsel rantin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kalkinma hedefi olarak sanayilesme, 6nceligi
kaybetmis ve biiyiik kapitalistler insaat ve emlak sektdriine artan oranda ilgi gos-
termeye baglamistir. Bu egilim, genel olarak kentlesme hizinin artmasi ve banliyo
yerlesimi talep eden yiikselen orta ve iist gelir gruplarinin degisen konut tercihleri
ile desteklenmistir. Ayrica devlet politikalari, orta ve tist gelir gruplarina siibvanse
edilen kredilerle bu egilimi desteklemis ve giiglendirmistir (Oncii, 1988, s. 47-48).
1980’]er ve 1990’lardaki hiikiimetlerin politikalar1 ve programlari ile bityiiksehir-
lerde yogun bir ingaat etkinli§i ortaya ¢ikmugtir. Belediyenin “arazi imar ve yeniden
inga” planlari ile gecekondu yetlesimleri orta ve yiiksek gelirli konutlara déniistii-
rillmek istenmistir. Bu faaliyetler, bos veya kirsal alanlara dogru hizla genisletilmis-
tir. Boylece sehir merkezindeki biiyiik arazilerin yani sira biiyiik insaat sirketlerine
de degerli arazilerin pazarlanmasi belediyeler icin 6nemli bir gelir kaynag: olurken,
arazi piyasalarina duyulan ilgi yiikselmistir (Bugra, 1998, s. 311-312).

Boylece biiyiiksehitler sakinler, biiyiik kapitalistler ve belediye yetkilileri arasin-
da yogun bir catisma alani haline gelmistir. Bu ¢atismada gecekondu halki, kentli-
lerin haklarini kullanan, kentli topraklari ve kaynaklar: yagmalayan, sehre ve vatan-
daslarina karg1 sug isleyen “kentli suglular’, olarak adlandirilmistir (Kongar, 1999,
s.562). Bu tiir sdylemlerle gecekondu halki, kente ekonomik ve cevresel maliyetler
getiren alanlarin tiiccatlar1 olarak tasvir edilmistir. Bu olumsuz ve Stekilestirici
bakis acisi, kent yoksullarinin barinma miicadelesini ve 1980°li ve 1990’11 yillarda
mekan tiretimi ve dagitimindaki konumlarini goz ardi etmekeedir.

Diger taraftan gayr1 resmi/yasadis1 olarak kentsel rant1 6rgiitlemeye ve uygun
hale getirmeye calisan giiclii gruplarin (orta ve iist gelir gruplari, biyiik kapitalist-
ler ve belediyeler) cikarlar: gizlenmektedir (Baharoglu, 1996, s. 56). Gecekondu
alanlari, biiyiik 6lcekli kentsel projeler, konut kompleksleri insa etmek i¢in kulla-
nilmigtir. Ayrica bu yapilar, kentsel mekinda yasalarin korumas: altindaki ve imara
yasak olan bolgelere de zarar vererek yapilmus, ancak siyasi iktidar tarafindan yasal
hale getirilmistir.

1980'ler, devletin 6zellikle biiyiik sehirlerde ve konut pazarlarinda kentlesmeye
kars1 tutumunda déniisiime isaret ediyordu (Oncii, 1988; Baharoglu, 1996; Keles,
1990; Tekeli, 1991; Tiirel, 1989). Devlet, 1980’lere kadar konut pazarlarina dog-

rudan miidahale etmekten kaginmaketa, mali kaynaklarini gehircilikten ziyade sa-
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nayilesmeye ayirmakta ve konut piyasasinin kaynaklarini ve sorunlara ¢oziimlerini
gelistirmesine izin vermekteyken, 1980 sonrasi devletin kentsel arazi pazatlarina
katilim1 artmis ve miidahale sekli degismistir (Baharoglu, 1996, s. 57). Devletin
kentlesmeye kars1 tutumu ve miidahale seklindeki bu degisimi, 1970’lerin sonunda
konut piyasasinda ortaya ¢ikan bir dizi darbogaz tarafindan zorlanmistir (Ekono-
mik krizin kiiciik ve orta biiyiiklitkteki emlak sermayesi tizerindeki etkisi ve orta
siniflarin artan konut talebi ve kentsel arazi ihtiyaci i¢in yeni konut gelistirme zo-
runluluklar1) (Tekeli, 1991, s. 99). Bu tiir sorunlar i¢in siyasi iktidarin tepkisini,
kentsel mekandaki yeni aktorlerin konut ve arsa piyasasinda hak iddia eden baski
ve otoriteleri ile Tstanbul'u kiiresel bir kent olarak gelistirme projeleri sekillendir-

mistir (Baharoglu, 1996, s. 57-58).

Yeni politikalar ayni zamanda Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin ne-
oliberal giindemine de uyuyordu. Ornegin, Diinya Bankasi (1993, s. 66), kamu
isletmelerine yonelik 6zellestirmenin, konut iiretiminin dzellestirilmesiyle birlikte
ilerlemesi ve ayrica devletin konut tedariki, pazarlanmasi ve finansmani i¢in 6zel
sektoriin 6niinii agmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu amagla 1980°1i yillarin bag-
larinda bir¢ok yasa ¢ikarilmis, bir merkezi konut ve finansman idaresi kurulmasi,
konut idaresi ve gelisimi konusunda politikalarin temel cercevesini olusturmustur.
Béylece Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve bu kapsamda Toplu Konut Fonu'nun
kurulmasi ve isleyisine yonelik yasal cerceve ile finans sektdriinden konut sekts-
riine-ozellikle bityiik 8lgekli konutlara- olan sermaye akiginin artirilmasi ve diizen-
lenmesi amaglanmaktadir. Devlet, biiyiik 8l¢ekli konut projelerine kamu maliyesin-
de diizenlemeler yaparak ve bunlar1 dogrudan TOKI yoluyla finanse ederek veya
yerel yonetime ve kooperatiflere Toplu Konut Fonu aracilifiyla krediler saglayarak
bityitk kapitalistlerin konut sektdriine girmesini saglamustir. Bityiik kapitalistlerin
konut sektoriindeki faaliyetlerini kolaylastirmak ve tesvik etmek icin de arazi kul-
lanimina iliskin yeni mevzuatlar da uygulanmistir. Bu amagla biiyiik kamu arazileri
ozellestirilmis ve daha sonra girisimcilere ve bankalara satilmis veya devredilmistir.
Ornegin, imar ve ingaat kurallarin1 diizenleyen biiyiiksehir master planlarinin es-
neklestirilerek daha 6nce koruma altina alinmig olan Bogaz tepeleri ve géllerin ve
ormanlarin ¢evresindeki su havzalar: gibi koruma altindaki alanlar da karl biiyiik
olekli ve/veya litks orta ve yiiksek gelitli konut projeleri icin agilmistir (Sonmez,
1996, 5.92). Boylece kentsel mekinda yesil alanlar, bos alanlar, gecekondu mahalle-
leri gibi bélgeler sermaye igin yatirim alanlari olarak kullanilmistir. Tiirkiyede 1980
sonrasinda kentsel mekanin sermaye birikimi agisindan énemli hale gelmesiyle
gecekondu alanlar1 da rant alanlar1 olmustur. Diger taraftan gecekondu kavrami,

1990’11 yillardan itibaren “varos” kavramuyla yer degistirmistir.
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1990’1 yillarla bitlikte gecekondu olgusu, her tiirlii siddet ve yasa dis1 yasamin
hakim oldugu alanlar olarak gériilmeye baslamistir. Bu durum “varos” kavramiyla
ifade edilmektedir.“Varos” ve “varoslu” kavramlari ile siddet ve toplumsal diizensiz-
lik, Tslame1 kokeencilik ve yasa dig Srgiitler seklinde sisteme kargt siyasal tehdit ve
kiiltiirel olarak yetersiz olma durumu biraraya getirilmektedir (Erman, 2004). Béy-
lece “varog’, 1990'l1 yillardan itibaren kentin yoksul, marjinal ve radikal kesimlerine
yonelik ekonomik, politik ve sosyolojik vurgulari ifade eden gecekondu kavraminin
yerini almuigtir.

Varos kurgulamas ile gecekondu alanlarina yonelik olumsuz etiketleme egilimi,
Tiirkiyede 1980 sonrasindaki makro dlgekteki degisim ve doniisiimle iligkilendiri-
lebilir. Bu dénemde ihracata dayali ekonomik modelin benimsenmesi, neoliberal
politikalar ile 5zellestirme ve serbest piyasa ekonomisine adirlik verilmesi sonucun-
da toplumsal ve ekonomik yap: degismistir. Bu degisim, kiiresel kapitalist sistemle
biitiinlesme siirecinde zenginlesen grup ile giivenceli istihdam olanaklarinin azal-
masi, gelitlerin diigmesi, sosyal hizmetlerdeki harcamalarin kisilmasi sonucunda
giderek yoksullagan grup arasindaki ugurumu artmustir. Béylece II. Diinya Savag
sonrast ekonomik kalkinma déneminin toplumun tiim kesimleriyle ilerlemesi soy-
lemi geride kalmistir. Toplumdaki zengin grubun korunakls, disa kapali ve yiiksek
teknoloji ve 6zel giivenlik gérevlileriyle korunan konut ¢evreleri, dzel hastaneleri,
ozel okullari, 6zel saglik ve yasam sigortalari ile kendi yasam mekan ve kurumlarini
olusturmakta ve yoksullarla olan iliskilerini en aza indirgemektedir. Bu nedenle
varos olarak nitelendirilen gecekondu alanlarinin siddet ve kisi giivenligine olan
tehdit seklinde gdriilmesi bu gelismeleri desteklemektedir (Erman, 2004). Béylece
sakincali olarak gériilen gecekondu alanlari ve gecekondulular icin varos ve varoslu
nitelemesi donemin ekonomik ve politik kosullarina uymakeadir.

Neoliberal politikalarin uygulandig: dsnemde gecekondu mekani i¢in popiilist
politikalar iretilmistir. Sermayenin hareket alanini genisletmeye yonelik reform-
larla gecekondu alanindan daha fazla kar edilmesi saglanmig ve béylece bu alanlar
kapitalist genisleme i¢in kullanilmistir. Devlet, neoliberal politikalarla gecekondu-
larin diizenlenmesi ile ilgili yasal diizenlemeler yaparak, hem bu alanlari resmen
tanimis, hem de yeni gecekondu insa edilmesine ve gecekondularin apartmanlas-
masina izin vermistir. Siyasi iktidar, belediyeler aracilifiyla kentsel rant1 dagitma
yoluna giderek, merkezi ydnetimin bazi yetkilerini belediyelere vermistir. Yine bu
siirecte insaat ve bankacilik sektdrii de biiyiik kar etmistir. Cikarilan yasalarla ge-
cekondu mekani 6zel miilk haline gelmis, bir meta seklinde alinir satilir olmustur,
Degisim degeri kullanim degerinden daha 6nemli hale gelen gecekondu mekani
ticarilestirilmistir.
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4. SONUC

1980'lerden baslayarak, hiikiimet tarafindan benimsenen liberal ekonomi po-
litikalar1 altinda, yeni strateji daha az devlet tesvikinden biriydi ve belediyelere
dogrudan katilim yoktu. Toplum i¢inde liberal ekonomik bir ortam yaratmak i¢in
devlet, belediyelere daha fazla yetki ve sorumluluk vererek giiciinii adem-i merkezi-
lestirmistir. Bu politikalar kapsaminda biiyiik kentler daha fazla 6nem kazanmstir.
Sonug olarak, metropoliten alanlarin kentlesme hizi artarak kentlerin hem yerlesik
alanlarinin geniglemesine hem de niifuslarinin artmasina neden olmustur.

Bu dogrultuda Tiirkiyede 1980 sonrasinda gecekondu mekani, degisen birikim
stratejileriyle ilgili olarak devletin yeniden 6lceklendirilmesinin alanlarini ortaya
koymaktadir. Siyasal iktidar, kentsel alana yonelik mekansal stratejisinde gecekon-
du alanlarinin ticarilestirilmesini esas almistir. Bdylece devletin kentsel mekana ve
ozellikle gecekondu mekanina yonelik degisen yaklasimi Brenner'in “yeni devlet
mekinlar1” kavramsallagtirmasina kargilik gelmektedir. 1980 sonrasinda gecekon-
du mekini, devletin neoliberal mekansal stratejilerini izledigi ve artan miidahale-
siyle sonuglanan ekonomik ve politik bir alani haline gelmistir. Boylece, yeni devlet
mekini olarak gecekondu mekéni, devlet miidahalesinin yeni mekanlar1 olarak,
sermayenin genislemesinin de yeni cografyalar: olmustur.

Neoliberal politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasinda basat aktérler, uluslara-
rast finans kuruluslari, ulusiistii yapilar, cok uluslu sirketler gibi kiiresel kapitalist
sisteme yon veren kuruluglardir. Ulusal Slgekte bu politikalarin yerlesmesinde kii-
resel kapitalist sisteme entegrasyon i¢in ¢abalayan hiikiimetler bulunmakeadir. Hii-
kiimetleri bu politikalar: benimsemeye yonelten belitleyici neden kiiresel rekabet
ortamidir. Bu nedenle bir aktr olarak 1980 sonrast donemde iktidara gelen hiikii-
metler, Tiirkiyede kiiresel kapitalist sisteme entegrasyon dogrultusunda neoliberal
politikalar1 benimsemis, konjonktiirel bir sekilde de uygulamaya ydnelmistir.
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