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Sirketler toplulugunda tek elden yonetim (einheitliche Leitung) kavrami
oldukca onemlidir. Alman ve Isvigre hukukunda sirketler toplulugu baki-
mindan bu kavram esas alinmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin tasa-
rinin ilk halinde de bu ilke benimsenmekle birlikte, daha sonra bundan vaz-
gecilerek kontrol ilkesi benimsenmistir?,

Tek elden yonetim ilkesinde ekonomik biitiinliik 6n plandadir. Bu ilke
bakimindan da, oy orani ve yonetim organinda ¢ogunluk iiyeye sahip olmak
gibi hakimiyet olgular1 6nemlidir. Ancak, bir isletme ana sirketin hakimiyeti
altinda olmasa bile, tek elden yonetim altindaysa topluluga dahildir. Kontrol
ilkesi bakimindan ise, hakimiyet olgular1 6nemlidir2. Bu ilkeye gore, eko-
nomik biitiinliik olmasa bile, hakimiyet olgular1 varsa, hakimiyet tesekkiil
etmistir. Bu ilkeye gore, kontroliin varligindan sézedilebilmesi i¢in, bir sir-
ketin veya tesebbiisiin diger bir sirketin oy haklarmin veya hakimiyeti kura-
cak sekilde paylarinin ¢ogunluguna sahip bulunmasi veya yonetim organinda
karar alabilecek sayida iiyeye sahip olmasi gereklidir3.

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.

1 Ticaret Kanunu Tasarisi'nin ilk seklinde m. 195/IV ve V’de su sekilde bir diizenleme
yapilmustt: ““ Bagli sirketler, hakim sirkete dogrudan ve dolayisiyla bagliliklart sebebiyle,
tekelden yonetim altinda kabul edilirler.

Tekelden yonetim altinda bulunan sirketler, hakim sirketle birlikte, “sirketler toplulu-
gu”nu olustururlar. Bagl sirketler topluluk sirketi olarak adlandirilirlar”.

2

Tekinalp, Unal; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler Topluluguna Iliskin Diizen-
lemesinde Kontrol lkesi, Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, Istanbul 2009, s. 1543 vd.;
Pulash, Hasan; Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 219; Nilsson,
Giil Okutan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, istan-
bul 2009, s. 87 vd.

3 Tekinalp, Unal; Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 538.
Belirtilen hakimiyet araglarinin varligi durumunda iki sirketin topluluk olusturdugu ke-
sindir, artik bu hakimiyet araglarinin kullanmilip kullanilmadig1 dikkate alinmamaktadir.
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Alman ve Isvi¢re hukukunda kavram kanunlarda tanimlanmamakla bir-
likte, bu konuda &gretide pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Alman ve Isvigre
hukukunda kavram 6nemli oldugu i¢in, bu ¢aligmada incelenmistir.

II. Hukuk Ogretisindeki Goriisler

1. Karar Yetkileri Uzerinden Tamimlanan Tek Elden Yonetim

Tek elden y&netim kavram iizerindeki tartisma Alman ve Isvigre dgreti-
sinde uzun zamandan beri devam etmektedir. Ogretide cogunluk tek elden
yonetimi, hakim ve yavru sirket arasindaki karar yetkilerinin paylagimina
gore tanimlama yoluna gitmektedir. Buna gore, tek elden yonetim kavrami
bakimindan belirleyici olan hangi kararlarin, kim tarafindan alindigidir. Bu
baglamda, tek elden yonetimin olusturulmasi i¢in ana sirket tarafindan yeri-
ne getirilecek karar yetkileri, kural olarak asli yonetim gorevleri olarak kabul
edilmektedir4.

Schluep tek elden yonetim kavramu ile ilgili olarak APOK 18 bakimin-
dan, baskin goriisiin, dnemli alanlardaki genel isletme politikasinin koordi-
nasyonu veya sadece bir karar yetkisindeki yabanci etkisini esas aldigini ileri
siirmektedir® 6. Bu sekilde bir tanimlamadan herhangi bir sonug ¢ikarilama-
maktadir, zira belirsiz bir hukuki kavram yerine digeri gegmektedir.

Buna karsi, tek elden yonetimin ¢ok genis ve farkli bir kavram oldugunu
Gessler savunmaktadir. Yazara gore, yonetim gorevleri herhangi bir karar
alaninda igletmenin kendisi tarafindan belirlenmiyorsa, o isletme artik ba-
gimsiz olarak yonetilmemektedir, aksine yabanci bir yonetimin altina girmis-
tir’. Buna gore Gessler, ekonomik birligi (wirtschaftliche Einheit) sirketler
toplulugu kavraminin gerekli unsuru olarak gérmemektedir.

Tek elden yonetiminin var olup olmadiginin hangi yetkilere gore belirle-
necegine iliskin goriisler ise su sekildedir:

Bkz. Karahan, Sami/Giray, R. Eda; Sirketler Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Konya
2013, s. 129.

4 Harsch, Sebastian; Die einheitliche Leitung im Konzern, Bern-Stuttgart-Wien 2005, s.
37.

5 Schluep, Walter; Privatrechtliche Probleme der Unternehmenskonzentration und —
kooperation, ZSR 1973, s. 2609.

6 APOK 18’ gore; bir hakim ve bir veya daha fazla bagl isletme, hakim isletmenin tek
elden yonetimi altinda toplanmigsa, bunlar bir sirketler toplulugu teskil eder.

7 Gessler, Ernst/Hefermehl, Wolfgang/Eckardt, Ulrich/Kropff, Bruno; Aktiengesetz,
15-22, Miinchen 1973, AktG 18, Rn. 32.
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a) Belirleyici Yetki Olarak Finans Alani

Ogretide Koppensteiner finans alaninin koordinasyonunu esas almakta-
dir. Yazara gore herhangi bir yetki alaninin koordinasyonu yeterli degildir.
Buna karsi, hukuken bagimsiz bir¢ok isletme arasinda ekonomik bir birlik,
diger isletmesel gorevlerin tek elden yonetimi dikkate alinmadan daima bir
sirketler toplulugu teskil ederS.

Bu gortis, Slongo tarafindan da desteklenmektedir. Yazar, finansa iligskin
yonetim yetkisiyle diger tim alanlarin kontrol edilebilecegini, ¢iinkii bu
yetkinin bir isletmenin finansmanina iliskin hemen her karari etkiledigini
kabul etmektedir. Slongo, finans yetkisinin merkezi olarak kullanilmasini tek
elden yénetimin kurulmast igin yeterli gérmektedir®. Bugiin igin finans yet-
kisinin kullanilmasinin isletmenin akibetini 6nemli 6l¢iide belirleyebildigi ve
bu nedenle, merkezi bir finans politikasinin tek elden yonetimin énemli bir
belirtisi oldugu tartigsmasizdir. Fakat bu yetkinin hangi kapsamda kullanilma-
s1 gerektigi ve bdylece tek elden yonetimden bahsedilebilecegi ise, yanitsiz
birakilmistir. Buna gore, biiro malzemelerinin alinmasin1 da gerektirecek
kapsamda ¢ok genis kullanilan finans yetkisi ve sadece kar amacina yonelik
bir gorev arasinda bir yerde tek elden yonetim bulunacaktir. Tek elden yone-
timin esas1 i¢in kullanilacak finans yetkisinin gerekli Olgiisiinii Slongo da
cevaplandirmamaktadir.

b) Belirleyici Yetki Olarak Personel Politikas1

Finans yetkisine iliskin etki diginda Slongo personel politikasina iligkin
etkiye de, ikinci 6nemli alan olarak belirli bir anlam yiiklemektedir, ancak
tek elden yOnetimin esasi i¢in yonetimin bu alanini tek basina sadece istisnai
hallerde yeterli gérmektedirl0.

Sirketler toplulugu uygulamasina bakildig1 zaman, yavru sirketin perso-
nel kararlarina etki imkaninin topluluk olgusunun énemli bir unsuru oldugu
goriilmektedir. Nitekim, yavru girketin organlar1 ancak hakim sirketin ona-
yiyla personel alimi yapabilmektedir. Cogunlukla, hakim sirketin ayni za-
manda yavru sirkette organ fonksiyonlarina sahip temsilcileri de bu sirkette

8 Koppensteiner, Hans-Georg; Koélner Kommentar zum AktG, 15-22, 291-328 AktG,
KoIn-Berlin- Miinchen 2004, AktG 18, Rn. 9.

9 Slongo, Bruno; Der Begriff der einheitlichen Leitung als Bestandteil des Konzernbeg-
riffs, Zirich 1980, s. 191.

10 Slongo, s. 194.



238 Hakan CEBI ~ EUHFD, C. XVII, S. 1-2 (2013)

istihdam edilmektedirll. Biihner, inceledigi 46 ydnetim holdinginden sadece
11’inde, yavru sirkette personele iligkin yiikiimlilik bulunmadigini tespit
etmistirl2,

Iki isletmenin karar yetkisi ayni yetkili kisinin elinde bulundugu zaman,
bu halde tek elden yonetimden bahsetme imkani da ortaya cikar. Bu fikir
yiirlitme, hakim sirketin konumuna istinaden ¢ogu halde yavru sirketin or-
ganlarmin atanmasina iligkin karar verme yetkisini elinde bulundurmasiyla
da daha giiglii hale gelir. Gorevden alma imkani, yavru sirketin yonetiminin
hakim sirketin istek ve talimatlarini yerine getirmesini oncelikli hale getirir.
Buna gore, hakim ve yavru sirkette yonetim organlari bakimindan personel
birliginin olmas1 halinde tek elden yonetimin varligi igin bir varsayim mev-
cut olur13,

¢) Belirleyici Yetki Olarak Devredilemeyen Gorevler

Isvigre’de 1992 yilinda yapilan revizyonla OR 716a pay senetli ortaklik-
lar hukukuna dahil olmustur. Burada sayilan yonetim kurulunun gorevlerini
yasa koyucu devredilemez olarak tanimlamaktadir. Bdylece yasa koyucu,
yonetim kurulunun sirketi {ist yonetim anlayisina gore etkili sekilde yonet-
mesini garanti altina almak istemistir. Bu suretle, OR 716a’da sayilan gorev-
lerin dogrudan isletme ydnetiminin merkezinde bulundugu acik bir sekilde
ifade edilmistirl4,

Tek elden yonetim, sirketin kaderini 6nemli 6l¢iide etkileyen isletme yo-
netim yetkileri olarak anlagilirsa, bu durumda ancak yasa koyucu tarafindan
OR 716a’da sayilan gorevler, tek elden yonetim kapsaminda, ana sirket tara-
findan yerine getirilecek gorevler olarak kabul edildigi zaman mantikli ola-
caktirl®,

Bu goriis, tek elden yonetimin tanimlanmasi bakimindan isletme yonetim
gorevlerinin yasal olarak belirlenmesine dayanmasi avantajina sahiptir. Bu-

11 By temsil, ya yavru sirketin organi veya sadece yavru sirketin yardimci sahsi olarak
yerine getirilmektedir. Her iki halde de 6zellikle sorumluluk alanindaki tartigmali husus-
lar1 ortadan kaldirmaktadir.

12 Biihner, Rolf; Management-Holding in der Praxis, Der Betrieb 1993, s. 289.

13 Halter, Rudolf; Der Begriff der einheitlichen Leitung im Konzern, Heidelberg 1974, s.
78; Slongo, s. 195.

14 Harsch, s. 30.

15 Handschin, Lukas; Der Konzern im geltenden schweizerischen Privatrecht, Ziirich
1994, s. 45.
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nunla birlikte, dikkate alinmasi1 gereken bagka bir hususta OR 716a’da say1-
lan gorevlerin her ne kadar birkaci, tek elden yonetim kavramindan daha net
bir sekilde kaleme alinsa da, hala daha detayl1 bir yoruma gereksinim duya-
cak kadar belirsiz oldugudur. Bu bilhassa, OR 716a/I’deki isletmenin iist
yonetimi kavrami i¢in gegerlidir.

Boylece bu goriisiin tek elden yonetim kavramina daha belirgin sinirlar
cizdigi, ancak hangi kriterler dogrultusunda karar verileceginin ve ne zaman
ana sirketin yonetime iliskin miidahalelerinin tek elden y6netim i¢in yogun-
lastiginin agik oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla burada da tek elden
yonetim kavraminin igerigi belirsizligini korumaktadir.

2. Ekonomik Birlik Uzerinden Tanimlanan Tek Elden Yonetim

Halter’in goriislerinin hareket noktasi, tek elden yonetimin ancak isletme
ekonomisi ilkelerine gore tek tip sirketler ile karsilagtirilabilen ekonomik bir
birlik yaratilabilirse mevcut olabilecegi yoniindedirl®. Buna gore, tek elden
yonlendirme, finansal koordinasyonun yaninda, tiim isletme siireclerini ilgi-
lendiren karar ve kontrol gorevlerini de dikkate almalidir. Bu baglamda sir-
ketler toplulugu yonetimi, miinhasiran birbirine bagli planlama ve kontrol
gibi eylem safhalarinda bulunan, ancak uygulama sathasinda bulunmayan
asli yonetim gorevlerini dikkate almalidirl’. Burada goz ardi edilmemesi
gereken husus ise, tek elden yonetime ancak merkezi bir ekonomik plan ve
merkezi bir yonetim anlayis: ile ulasilabilecegidirl8. Fakat, dikkat edilmesi
gereken bir baska husus da yavru ve ana sirket arasindaki personel biitiin-
lesmesinin tek elden yonetimin bir araci oldugu, bununla birlikte buna viicut
vermedigidir.

3. Yonetim Yapilar1 Uzerinden Tanmimlanan Tek Elden Yonetim

Her yonetim faaliyeti, gerekli hallerde yonetenin kararlarina uyulmasini
saglayan yonetimsel yapilarin varligini sart kosmaktadir. Bdylece Halter, tek
elden yonetimin ancak, topluluk sirketlerinin farkli kismi goérevlerinin, bii-
tiinsel olarak iist basamakta yerine getirilmesine izin veren orgiitsel tedbirler
alinmissa, mevcut olabilecegi goriisiinii one siirmiistiirl®.

16 Halter, s. 7; Schneider, Uwe; Die Personengesellschaft als herrschendes Unternehmen

im Konzern, ZHR 1979, s. 497.
iy Halter, s. 62.
18 Halter, s. 77.
19 Halter, s. 83.
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Handschin, yonetim yapilarinin varligini tek elden yonetimin varligr ile
esit gorerek bir adim daha ileri gitmektedir20. Yazar bu yapilar igsel ve dis-
sal olarak ayirmaktadir. Igsel olarak yonetim mensuplarini veya genel kurul
mensuplarini emniyete alan mekanizmalardan bahsetmektedir. Parite teorisi-
ne gore yonetim ve genel kurul tamamen sekli olarak ele alinirsa, esit hakla-
ra sahiptir ve yan yana durmaktadir. Fiili olarak bakildiginda ise, yénetimin
elinden alinamayacak yetkileri oldugu ancak, genel kurulun baska bir giiciin
etkisi altina girmesiyle birlikte yonetimi, se¢im tehdidi ile sindirebilecegi ve
boylece iiste ¢ikacagi da agiktir. Ancak bu, yavru sirket yonetiminin ana
sirketin etkisinden kisa vadeli olarak kacabilecegini ortadan kaldirmamakta-
dir. Bu nedenle Handschin’e gore tek elden yonetim sadece, yonetimin ve
genel kurulun idaresini gilivence altina alan yonetimsel yapilarin varlig ile
mevcut olabilmektedir?l,

Tek elden yonetimi giivence altina alacak digsal yapilar olarak, ana sirke-
tin yavru sirket tizerinde yeterli etki alan1 yaratan sozlesme diizenlemeleri
s6z konusu olabilir22. Bunun yaninda bdyle bir etki, buna uygun diizenlen-
mis esas sozlesmelere de dayanabilir. Handschin, bdyle dissal yapilarin uy-
gun sekilde tasarlandiklarinda tek elden yonetim olarak kabul edilebilecegini
one siirmektedir?3. Ancak genelde, boylesi dissal yonetim yapilari i¢sel olan-
lar ile birlikte goriilmekte ve dolayisiyla birbirlerini gliglendirmektedirler.
Bu durum bilhassa, igsel yonetim yapilari tek basina yeterli degil ise veya
uzun vadeli giivence altina alinacaklar ise, gecerlidir. Ancak bu digsal yone-
tim yapilarinin merkezi yonetimden s6z edilebilmesi igin, ne dl¢iide bir yo-
gunlugu olmas1 gerektigi ise belirsizligini korumaktadir.

Bu tanimlamanin avantaji Handschin’e gore, bir kez bdyle yonetim yapi-
larin1 kuran ana sirketin, somut durumda ana sirketin talimati veya herhangi
bir yonlendirmesi olmadigi zaman, tek elden yonetime dayanan yasal kural-
lara tabii olmasidir?4. Tek elden yonetimin kolay tespit edilebilmesinin diger
O6nemli bir avantaji da, normal durumda bu sézii gegen yonetim yapilari ob-
jektif ve oldukca basit sekilde tespit edilebilen olgulardir. Yani, tek elden
yonetim bu sekilde tespit edilebilir ise, sirketler toplulugunun varliginin
saptanmasindaki hukuki belirsizlik ortadan kalkabilecektir.

20 Handschin, s. 44.
21 Handschin, s. 46.
22 Ornegin, isletme veya uzun siireli 6zel temin veya kredi sdzlesmeleri gibi.
23 Handschin, s. 49 vd.

24 Handschin, s. 43.
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Fakat, sirketler toplulugunun igerisindeki gii¢liiklere iliskin tartigma dik-
kate alinirsa, bir toplulugun varliginin yalnizca yonetim yapilarina dayanila-
rak kabul edilip edilemeyecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi yonetim
yapilarimin varlig1 sadece, ana sirketin kararlarini yavru sirketin iradesine
kars1 uygulayabilecegini gdstermektedir. Bu durum ayni zamanda bazi ya-
zarlar tarafindan tek elden yonetimin asgari sart1 olarak algilanmaktadir2®,

Handschin, sirketler toplulugu kapsaminda tek elden yonetime, ekono-
mik birligi de miinferit unsur olarak eklemistir. Yazara gore tek elden yone-
tim ancak, ana ve yavru sirket arasinda kar dagitimina iligkin kurallar tara-
findan kapsama alinmayan ama buna ragmen yine de, kar devrine izin veren
kanun ve ydnetmeliklere uygun mekanizmalar var ise, mevcut olabilmekte-
dir. Bu gibi mekanizmalar sebebiyle sirketler toplulugu, kar ve zarar denge-
lenmesi olan bir tehlike birligi olusturmaktadir. Handschin’e gore, ekonomik
bir birlik, sirketler toplulugunda yapilan faaliyetler, farkli bagh sirketler
arasinda toplulukla biitiinlesmeden varligini siirdiiremeyecek sekilde oldugu
zaman da mevcut olabilmektedir26.

4, Norm intikali Uzerinden Tanimlanan Tek Elden Yonetim

Gutjahr, tek elden yonetim kavramina, Alman hukukundaki sirketler top-
lulugu hukukuna iliskin diizenlemeler iizerinden yaklasmaktadir. Ogreti
tarafindan tek elden yonetime iligkin bakis agisinin yasal kavrama dahil olup
olmadigini, yasal hiikiimlerin, 6zellikle de sirketler toplulugu hesap verme
ve yonetime katilma haklarinin, bakis agilar1 ile baglantili olup olmadigi
incelenmektedir2’.

Gutjahr, tek elden yonetime iliskin su tanimlamay1 yapmistir: “Tek elden
yonetim altinda toplama, iki veya daha fazla konzern isletmesi tarafindan bir
veya daha fazla konzern isletmesiyle, en azindan bir liretim veya finans ala-
ninda, hukuki veya fiili yeterliligi olan konzern isletmelerinin bagimlilik
veya koordinasyon temelli iradelerinin olusumuna istinaden, tek elden ira-
deyle yonetim gdrevlerinin uygulanmasini garanti altina alacak ve konzern

25 Everling, Wolfgang; Konzernfithrung durch eine Holdinggesellschaft, Der Betrieb
1981, s. 2549; Hoffmann, Friedrich; Konzernhandbuch: Recht, Steuern, Rechnungsle-
gung, Fiihrung, Organisation, Praxisnaehe, Wiesbaden 1993, s. 8.

26 Handschin, s. 56.

27 Gutjahr, Hans-Joachim; Der Begriff der Zusammenfassung unter einheitlicher Leitung

im Konzerngesellschaftsrecht, Hamburg 1972, s. 11 vd. Alman hukukunun y6netime ka-
tilmaya iliskin diizenlemeleri s6z konusu oldugunda, Isvicre hukukunda bunun ¢ok az
tartigilan bir kurum oldugu goriilmektedir. Gutjahr tarafindan konu edilen diger bir¢ok
diizenlemenin de Isvicre hukukunda denkligi yoktur.
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boliimiinii organize edecek siirekli olarak plana uygun oy verme veya yone-
timdir”28, Yazara gore tek elden yonetimin agirlikli unsuru oylama, yonetim
ve plana uygunluktur29, Ancak sonuncusu daima mevcut olmali, diger ikisi
de en azindan alternatif olarak bulunmalidir. Bu sekilde tanimlanan yonetim
faaliyeti en azindan ya {liretim alaninda ya da finans alaninda gozetilmelidir.

I11. isletme Ekonomisi Ogretisindeki Goriisler

Tek elden yonetim isletme ekonomisi bakimindan ele alindiginda, iglet-
me ekonomisi 6gretisinin sadece kesin ve net hatlarla sinirlanan bir kavramla
ilgilendigi goriilmektedir. Zira, isletme ekonomisi incelemelerinin amaci, tek
elden yonetim kavraminin hukuki olarak agikliga kavusturulmasi degildir.
Bunlari amaci her durum igin en elverisli organizasyon seklini bulmaktir30,
Tek elden yonetimin isletme ekonomisindeki tanimlar1 ¢ogunlukla, hukuk
biliminin etkisi altindadir.

1. Sirketler Toplulugu Hedefi Uzerinden Tammlanan Tek Elden
Yonetim Kavram

Sirketler toplulugu farkli nedenlerden dolay1 olusturulmaktadir. Ornegin;
orgiitsel yapi, finansal sebepler veya pazarlama nedeniyle boyle bir olusum
yararl goriilebilir3l. Bunun yaninda &zellikle, riskin smnirlandiriimasi veya
sadece, o donemdeki egilim de rol oynayabilir32. Nedenler ¢ok ¢esitli oldugu
gibi birbirinden ¢ok farkli da olabilmektedir. Tek elden yonetim agisindan
bakildiginda ise, sirketler toplulugunun olusumunun arka planindaki saik
onemli degildir. Daha ¢ok, bir sirketler toplulugu ¢ergevesinde yonetim inti-
kallerine ve boylece, ikinci bir adimda bunlarin tek elden olusuna izin vere-
cek olan siirekli ayni sebeplerin ve ayni hedeflerin bulunup bulunmadig:
onemlidir.

Bir sirketler toplulugu ancak, yonetimi tek elden bir hedefe yonelik ise,
yonlendirilebilmektedir33. Dolayisiyla yonetimin tek elden hedeflere yon-

28 Gutjahr, s. 161.

29 Gutjahr, s. 43, 44.

30 Theisen, Manuel Rene; Der Konzern, Stuttgart 2000, s. 18.
31 Theisen, s. 91.

32 scheffler, Eberhard; Konzernmanagement — Betriebswirtschaftliche und rechtliche
Grundlagen der Konzernfithrungspraxis, Miinchen 1992, s. 3.

33 Scheffler, s. 9.
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lendirilmesi her sirketler toplulugu yénetiminin temelidir34. Her isletmenin
birinci hedefi uzun vade de ayakta kalabilmektedir. Bu durum elbette eko-
nomik bir birlik ve ayn1 zamanda bir isletme olarak goriilen sirketler toplu-
lugu icin de gecerlidir. Ancak bir sirketler toplulugu gercevesinde, hayatta
kalma hedefi tiim miinferit isletmeleri ayakta tutmak degildir, aksine ana
hedef tiim toplulugun uzun vadede hayatta kalmasidir35. Bu ana hedef ister
isletme, ister sirketler toplulugu olarak yapilanmis olsun her bir tesebbiis igin
gecerlidir. Dolayistyla tek elden yonetim kavramini tanimlamak i¢in uygun
degildir, ¢iinkii tanimlama sirketler topluluguna 6zgii bir yapiya deginme-
mekte ve bu da kesin olarak yanlig bir sonuca gotiirmektedir.

Sirketler toplulugu olusumunun kendine 6zgii hedefi olarak sinerji etkisi
ifade edilmektedir36. Bu durum da oldukga acik bicimde 1+1=3 formiilii ile
gosterilmektedir. Bu formiiliin anlamu ise, iki isletmenin bir araya gelmesin-
den elde edilenin sadece, miinferit degerlerin kiimiilasyonu degil, ayn1 za-
manda sinerji potansiyellerinin kullanilmasiyla bir katma degerin ortaya
cikisidir. En biiylik sinerji etkisinin yaratilmasi, tek elden yonetimin temel
hedefi olarak goriilmektedir.

2. Yonetimin Etkinligi Uzerinden Tamimlanan Tek Elden Yonetim

Tek elden yonetim kavramimi hukuk biliminden bagimsiz olarak tanim-
lamaya calisan ilk kez Scheffler olmustur. Yazar, miimkiin olan en biiyiik
sinerjinin elde edilmesi hedefinden ve ayni1 zamanda, olas1 en etkili yonetim
talebinden yola ¢ikarak tek elden yonetimi su sekilde tanimlamaya ¢alismis-
tir:

Etkili bir sirketler toplulugu yonetimi miimkiin oldugunca ademi merke-
zilesmis olmalidir, zira yerinden verilen bir kararla, hantal ve etkisiz bir yo-
netim organizasyonunun Oniine gecilmektedir. Bu alt basamaklara dogru
yapilan yetki devri, yonetim uygulamasina da uygun diismektedir3/. Dolayi-
styla sirketler toplulugunun basinin tek elden yonetimi gercevesinde sadece,
asli yonetim gorevleri ifa edilmektedir. Bu gorevlerin temel ozellikleri, bir
sirketler toplulugunun ve toplulugun iist sirketinin gelecegi, devamliligi,
varliklari, geliri ve finans durumu icin oldukca 6nemli olmalaridir38. Bu

34 Theisen, s. 208.
35 Scheffler, s. 124.
36 Scheffler, s. 126.
37 Scheffler, s. 33.
38 Scheffler, s. 37.
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ifade tek basina diger goriislerden farkli degildir. Ancak Scheffler’in miinfe-
rit asli yonetim gorevlerini tespit sekli ve bu yonetim gorevlerinin asli olarak
siiflandirilmasi gerektigine iliskin gerekcesi yerindedir.

Scheffler’e gore bir yonetim gorevi devredilemez oldugu siirece, asli bir
yonetim gorevidir. Bu ise, bir karar “sirketler toplulugunun tiim iligkisine
yonelik bilgiyi sart kostugunda” s6z konusu olmaktadir. Bunlar 6zellikle,
miinferit topluluk sirketleri i¢cin hedeflerin bir araya getirilmesi, toplulugun
mevcut kaynaklar1 ve tiim toplulugun en tepedeki hedeflerine yonelik bilgi-
dir. Ayrica burada, topluluk sirketlerinin topluluk yapisindan, finans birli-
ginden, miinferit sirketlerin biiyiikliiglinden ve diger 6zelliklerinden ve ayni
zamanda topluluk st sirketinin iktisadi durumundan ve gelisiminden ortaya
cikan topluluk iliskileri séz konusudur3,

Scheffler, asli yonetim goérevlerinin bir diger nitelikli 6zelligi olarak da,
“topluluk ydnetiminin bir biitiin olarak topluluga ve topluluk {ist sirketi i¢in
denetim organlarina, sermaye saglayicilara, calisanlara, devlete karsi kesin
ve kati sorumluluklarinin yonetimin kendisi tarafindan gézetilmesi gerekti-
gi” hususunu dile getirmistir40. Bu son 6zellik hukuki agidan kavram igeri-
ginin belirlenmesi i¢in uygun degildir, ¢linkii bu noktada belirsizlik ortaya
cikmaktadir: Gorev, topluluk yonetimi bundan sorumlu ise asli gérev midir
ya da topluluk yonetimi goérev asli bir gorev oldugundan mu yiikiimliiliik
altina girmektedir?

Scheffler yaptig1 tanim g¢ercevesinde asagidaki gorevleri asli gorev ola-
rak tespit etmistir:

- “Sirket felsefesinin ve konseptinin ayni zamanda genel sirket politika-
sinin ve sirket yapisinin hatta organizasyonun belirlenmesi.

- Sirket hedeflerinin ve temel stratejilerinin saptanmasi.

- Piyasa, {iriin, finans, yatirim ve personel politikalarinin belirlenmesi.
- Kaynaklarin dagitimindaki 6nceliklerin belirlenmesi.

- Sirket yonetiminin kismi alanlarinin koordine edilmesi.

- Sirket yonetimi i¢in 6énemli olan varliklar, finans ve kar durumlarina
iliskin diger kararlarin alinmas.

39 Scheffler, s. 36.
40 Scheffler, s. 38.
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- Is ve sonug gelisimlerinin denetlenmesi ve ayn1 zamanda temel hedef-
lere varilip varilamadigi ve gerekli hallerde bu hedeflere ulagsmak igin tedbir-
lerin saglanmasi.

- Sirket igerisindeki énemli yonetim pozisyonlarmin doldurulmasi™1.

3. Sirketler Toplulugunun Degisken Kavram Olarak Tek Elden
Y 6netim

Tek elden yonetimin niteligi, 6nemli bir sinirlama kriteri olmasina rag-
men, bugiine kadar hala genel olarak kabul goren bir sekilde tanimlanama-
migtir. Tanimin belirginlestirilmesi i¢in kullanilan planlama, yonlendirme ve
yonetim araglari genelde zor anlasilabilen ve ¢ogu kez birbirinden farkli
bi¢gimlerde kullanilmaktadir.

Theisen bu nedenle kendisinin sirketler toplulugu tanimindan yola ¢ika-
rak, sirketler toplulugunun ilgili hedef belirleme ve buna bagli organizasyo-
nunu 6n plana koymay1 dnermektedir2. Yazar aciklamalarinda oncelikle,
olas1 en biiyiik verimliligi degil, aksine sirket baglarinin bigimlerine dikkat
cekmektedir; personele, kuruma ve iglevsellige bagl olan isletme baglarin
ve bunlarin birlesimi olan baglar arasinda farklar gozetmektedir43. Buna
gbre, mevcut organizasyon yapisi cercevesinde bir topluluk sirketinin var
olup olmadigina karar verilmelidir.

Bu goriis elbette isletme bilimi agisindan hakli sayilabilecektir, ancak yi-
ne de bu bilim daha ziyade sirketler toplugu hedeflerine ulasilmasi igin, en
verimli olabilecek organizasyon ile ilgilenmektedir. Ancak hukuk bilimleri
agisindan tek elden yonetimi arka plana atmak pek dogru degildir, ¢linkii bu
husus sirketler topluluguna 6zgii diizenlemelere iliskin tartismalarin ¢ikis
noktasidir. Bu kapsamda bagli olunan sirketin bagl sirketin yonetimine olan
miidahaleleri, sirketler toplulugu hukukunda olduk¢a 6nemlidir.

IV — Tek Elden Yonetimin Unsurlar:

Tek elden yonetiminin varligindan séz edilebilmesi i¢in 4 unsurun bu-
lunmas1 gerekir: Bunlardan ilki, islev anlaminda tek elden yonetimin kulla-
nilmasina iligskindir, digerleri ise, bunun sekli i¢erigine iliskindir:

41 Scheffler, s. 36.
42 Theisen, s. 127.
43 Theisen, s. 127.
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- Yonetim merkezi bir yonetim organi tarafindan yerine getirilmelidir.
Ancak burada onemli olan, yonetim organinin sekli olarak bu goérev igin
yetkili olup olmadigi degildir.

- Tek elden yonetim siirekli olmalidir; ancak bu asgari bir siireklilik ol-
mamalidir, aksine tek elden yonetimin istikrarindan ¢ikmalidir.

- Ana girket en azindan fiili olarak kararlarini tek tarafli kabul ettirebil-
melidir.

- Potansiyel olarak kapsamli olan tek elden yonetim fiilen de uygulan-
malidir*4,

Bu unsurlar ayrintili olarak inceleyecek olursak:

1. Yonetim Fonksiyonunun Kullanilmasi

Yonetim fonksiyonunun kullanilmast ile ilgili olarak, tek elden yoneti-
min kim tarafindan uygulanacagi veya tek elden yonetimin kabul edilmesi
icin bu yonetim organinin niteliginin ne oldugu meselesi 6nemlidir. Yo6neti-
me iligkin ihtilafli miidahalelerin sonugta tek bir organa dayandirilmasi mi
gerekir yoksa birbirinden bagimsiz ancak ayni hedeflere yonelik veya farkli
sekillerde birlestirici kararlar alan, iki veya daha fazla yonetim organinin var
olmasi halinde de tek elden yonetim tesis edilebilir mi?

Merkezi bir organin varligi, tek elden yonetim kavraminin ana unsuru
kabul edilmektedir. Ademi merkeziyetci anlayisla yonetilen sirketler toplu-
lugu, biitiin kollarinin birlestigi bir merkeze ihtiyag duymaktadir. Ancak
boylesi bir merkez mevcut ise, 6greti ve uygulamanin zamanla elde etmis
oldugu, sirketler toplulugu hukukuna bagli esaslarin uygulanmasi hakli go-
rilmektedir. Zira, eger merkezi bir karar alinmamis ise veya herhangi bir
merkezi etkiye bagli olunmamigsa bir sirketler toplulugu mevcut sayilma-
maktadir. Belki sadece birbirine danisan ve ortak karar alan iki ayr sirket
vardir. Bu durumda ilgili hukuki sonuglar sadece, sirketler toplulugu hukuku
disindaki esaslara gore belirlenmektedir. Merkezi bir yonetim organinin
gerekliligi ise, bunun giinliik isletme yoOnetimini yerine getirmek zorunda
oldugu anlamina gelmemektedir. Bunlari ana sirketin, alt yonetim kademele-
rine veya bagl sirketin yonetimine devretmesi miimkiindiir4.

Ancak, merkezi bir yonetim organinin varligi tek elden yonetimin unsuru
olarak algilanirsa, sirketler toplulugu kavraminin sekli veya maddi bir yone-

44 Harsch, s. 43-44,
45 Harsch, s. 44.
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tim organini m1 veya bunlarin kombinasyonunu mu gerektirdigi incelenme-

lidir.

a) Sekli Yonetim Orgam

Sekli yonetim organi kavramindan, ilgili kanunlar ve esas sézlesmeye is-
tinaden yonetim sorumlulugu temelinde faaliyette bulunan ve ilgili kararlar
sekli olarak alan bir organ anlasilmaktadir. Y6netim sorumlulugu da bu or-
gana ait olmaktadir.

Boyle bir sekli yonetim organi ancak, ilgili yasal diizenlemelere istina-
den tiim igletme yonetimi, bagl sirketin disindaki bir hukuk sujesine devre-
dilebilir ise, s6zkonusu olabilmektedir. Bu ise, yasa koyucunun sirketler
toplulugunu onaylamasina ragmen, anonim sirketlerde miimkiin degildir.
Buradan, sekli olarak karar giicliniin de merkezilestirilmis oldugu sekli bir
merkezi yonetim organinin sirketler toplulugu hukukunda yonetim kavrami-
nin 6n kosulu olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

b) Maddi Tek Elden Yénetim Orgam

Maddi tek elden yonetim organi kavramui altinda, bir sirketler toplulugu-
nun igerisinde tipik olarak goriilen bir yonetim yapisi anlagilmaktadir. En
azindan merkezi bir yonetimi tesis eden kararlar, ana sirketin isletme yone-
timini de yerine getiren bir yonetim organi tarafindan alinir. Bununla birlikte
yonetimin en azindan, kismen ortak ana sirketin bagh sirketi olan yonetim
sirketine devredilmesi imkani da mevcuttur. Bu sirketin islemleri ise ana
sirkete isnat edilebilmektedir, zira yetkisini ana girketin pozisyonundan al-
maktadir. Boylece tek elden yonetimi tesis eden kararlar bir yonetim sirketi-
nin var olmasi halinde, maddi agidan merkezi olarak alinmaktadir.

Anonim sirket seklinde ki bagl sirketin de maddi agidan tek elden yone-
time tabii oldugu goriilmektedir. Uygulamada bu durum, ana sirket tarafin-
dan verilen kararlarin daha sonra bagli sirket yonetim kurulunca sekli olarak
almmasiyla ¢oziilmektedir. Maddi ve sekli yonetim organi, anonim sirket
olarak yapilanmis bagl sirket bakimindan, ana ve bagl sirketin yonetim
kurulunda ayni kisilerin yer almasina ragmen, hi¢bir zaman birbirinin ayni
degildir.

Buna gore, merkezi bir yonetim organinin varligi, bir sirketler toplulu-
gunun varligi i¢in bir dnkosuldur. S6z konusu bu yonetim organinin sekli bir
organ olmasi gerekmemektedir. Bundan, maddi ag¢idan merkezi bir yonetim
organinin bir sirketler toplulugunun tepesinde bulundugu anlasilmaktadir.
Ancak bu Onkosulun gerekli olmasimna ragmen sirketler toplulugu olarak
nitelendirilmek icin yeterli degildir. Sadece bunun gibi bir yonetim organinin
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varligy, sirketler toplulugu hukukunda meydana gelen sorunlarin ¢éziimiinii
saglamamaktadir. Ancak fiili tek elden yonetim, risk potansiyellerinin orta-
dan kaldirilmasini saglayabilir. Bu nedenle sirketler toplulugu kavrami fiilen
uygulanan bir merkezi yonetimi gerektirmektedir45.

2. Tek Elden Yonetim Siirekli Olmalidir

Tek elden yonetimin siiresi bakimindan iki husus dikkate alinmaktadir4.
Ana sirketin yonetime iligkin miidahalesinin, tek elden yonetim olarak kabul
edilmesi i¢in uzun siire devam etmesinin gerekip gerekmedigi ve yine, tek
elden yonetim olarak nitelendirebilmek i¢in yonetime iligkin miidahalenin
hangi zaman araliginda var olmasi gerektigidir.

a) Tek Elden Yonetimin Baslangici

Ana sirketin bagli sirkete olan yonetimsel miidahalelerinin, tek elden yo-
netim olarak nitelendirilmeden 6nce belirli bir siire gergeklesip gercekles-
medigi sorusu, tek elden yOnetimin asgari siiresine iligskin soruyla aynidir.
Her iki halde de bu sorularin ardinda, sadece miinferit yonetimsel miidahale-
lerin s6z konusu olmadigina, aksine bunlarin, tek elden yonetim olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in, belirli bir siireklilik gostermesine iliskin zorunluluk
bulunmaktadir. Bdylece, ornegin genel kurul toplantisi c¢ergevesinde tek
seferlik tesadiifi bir gogunlugu tek elden yonetim igin yeterli kabul etmek
miimkiin degildir.

Tek elden yonetimin varliginin kabul edilmesi i¢in, belirli bir bekleme
stiresince mevcut olmasi gerektigi diisiincesi ise, dayanaksizdir. Béyle bir
asgari siirenin belirlenmesi bu baglamda istege baglidir. Dolayisiyla bir bek-
leme siiresi veya asgari bir siirenin belirlenmesi tek elden yonetim igin sart
degildir. Bu nedenle tek elden yonetim dogrudan ilk yonetim miidahalesin-
den sonra, sayet diger tiim kosullar da yerine getirilmis ise baglamaktadir.

b) Siirekliligin Fonksiyonu

Miinferit miidahale, tek elden yonetimin varligi i¢in yeterli degildir. Sir-
ketler toplulugu hukukundaki diizenleme ihtiyaci, tekrarlanan ve genellikle
ayni yondeki yonetim miidahalelerinden dogmaktadir. Tek elden yonetimden
s0z edebilmek icin ana sirketin yonetim algisinin, belirli bir siirekliligi olma-
st gerekmektedir.

46 Slongo, s. 185; Harsch, s. 47.
47 Gutjahr, s. 97.
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Tek elden yonetimin siirekli olmasi, diger yonetimsel miidahalelerin
mevcudiyeti i¢in, bir gerek¢e olmaktadir. Dolayisiyla doktrin hakli olarak
merkezi yonetimin belirli bir siireklilik i¢inde olmasini ve sonlandirilmasinin
da bagl sirketin istegine gore vuku bulmamasini talep etmektedir48,

c¢) Tek Elden Yonetimin Siirekliliginin Belirlenmesi

Burada 6nemli olan tam olarak tespit edilemeyen bir siirenin varligi de-
gil, aksine bu siire igerisinde tek elden yonetimin uygulanip uygulanmadigi-
dir. Yonetimin siirekliligine iliskin tespitte bulunurken farkli bir¢ok unsur
dikkate alinmalidir.

Tek elden yonetim ancak yonetim miidahaleleri igin uygun temelin var
olmasi halinde mevcut olabileceginden, siirekliligin en temel unsuru tek
elden yonetim esaslarinin siirekli var olmasidir. Bundan, esaslarin devamlili-
gina iligkin bir gereklilik ortaya ¢ikmaktadir. Zira, tek elden yonetim esaslari
stirekliligini koruyamadigi takdirde ve dolayisiyla bagl sirket veya onun
isletme yoneticisi tabi olmadiklart i¢in bir yaptirim ile kars1 karsiya kalma-
diginda, o zaman istenmeyen yonetim miidahalelerini kabul etmeyecektir.

3. Tek Tarafli Kararlar Alma imkam Olarak Yonetim

Tek elden yonetim kavrami, son kararin yoneticide oldugu ve yonetile-
nin ise, buna uymasi gerektigi hususunu icermektedir4®. Dolayisiyla tek
elden yonetimden ancak, bagli sirkete ana sirketin verdigi veya verecegi
kararlara iliskin karar verme alani taninmuiyor ise, s6z edilebilmektedir. Bu
elbette ki bagl sirketin ana sirket tarafindan alinan kararlarin uygulanmasin-
da hi¢bir degerlendirme ve s6z sdyleme hakkinin olmadigi anlamina gelme-
mektedir, sadece kendisine verilen fikir yiirlitme ve degerlendirme alanim
agmamalidir.

Tek elden yonetimin belirlenmesi bakimindan kararin hukuki yollarla m1
yoksa fiili baski yoluyla mi1 yani, se¢im baskis1 veya bagh sirketin ilgili yo-
netim kurulu iiyesinin ¢ikarilmasiyla mi uygulanacagi onemli degildir.
Onemli olan ana sirketin bagli sirkete olan yonetim miidahalelerinin tek
elden yonetimi pekistirecek sekilde olup olmadigidir. Yonetim kararlarinin
uygulanma sekli, uygun imkan bulundugu siirece 6nemli degildir.

48 Harsch, s. 50.
49 Handschin, s. 44; Everling, s. 2549.
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4. Potansiyel veya Fiili Yonetim

Anglosakson “kontrol” yaklagiminin aksine Isvigre hukuku tek elden yo-
netimin fiilen de uygulanmasi gerektiginden hareket etmektedir®0. Ingiliz
yaklasiminin uygulamada avantajli oldugu agiktir, ¢linkii oldukca kolay ve
net bir sekilde tespit edilmektedir.

Potansiyel yonetim miidahalesinin aksine fiili yonetimi hedeflemek, tek
elden yonetimin dinamik unsurunu dikkate almayr miimkiin kilmaktadir.
Sadece gergekten vuku bulan yonetimsel miidahale sekli miidahale giiciinii
ve en fazla organa 6zgii olarak siniflandirilacak olan niteligi kanitlamaktadir.
Sadece miidahaleye iligkin olasiligin bulunmasi, organ igin tipik olan bir etki
etme degildir.

V — Sonug¢

Tek elden yonetim kavramu ile ilgili olarak hukuk ve isletme ekonomisi
ogretisinde pek cok goriis ileri siiriilmiistiir. Isletme ekonomisi 6gretisindeki
gortisler cogunlukla hukuk 6gretisinin etkisi altindadir. Hukuk 6gretisindeki
goriisler; karar yetkileri {izerinden, ekonomik birlik {izerinden, yonetim yapi-
lar1 tizerinden ve norm intikali iizerinden tanimlanan tek elden yonetim go-
rusleridir.

Karar yetkileri tizerinden tek elden yonetim, hakim ve yavru sirket ara-
sindaki karar yetkilerinin paylasimina gore tanimlanmaktadir. Buna gore, tek
elden yonetim kavrami bakimindan belirleyici olan hangi kararlarin, kim
tarafindan alindigidir. Tek elden yonetiminin var olup olmadigini belirleyen
yetkilere iliskin ise, finans alanini, personel politikasini, devredilemeyen
gorevleri esas alan goriisler ileri siiriilmektedir. Ekonomik birlik goriisii,
isletme ekonomisi ilkelerine gore tek tip sirketler ile karsilastirilabilen eko-
nomik bir birlik yaratilabilirse tek elden yonetimin mevcut olabilecegini
savunmaktadir.

Yonetim yapilari tizerinden tek elden yonetimi tanimlayan goriis, toplu-
luk sirketlerinin farkli kismi goérevlerinin, biitiinsel olarak iist basamakta
yerine getirilmesine izin veren orgiitsel tedbirler alinmissa, tek elden yone-
timin mevcut olabilecegini ileri siirmektedir. Norm intikali izerinden tanim-
lanan tek elden yonetim kavraminda ise dnemli olan plana uygunluktur

Tek elden yonetiminin varligindan sz edilebilmesi i¢in 4 unsurun bu-
lunmasi gerekir: Bunlar; yonetimin merkezi bir yonetim organi tarafindan
yerine getirilmesi, tek elden yonetimin siirekli olmasi, ana sirketin en azin-

50 Handschin, s. 42; Slongo, s. 185; Harsch, s. 57.



Alman ve Isvicre Hukukunda Sirketler ... 251

dan fiili olarak kararlarini tek tarafli kabul ettirebilmesi ve tek elden yoneti-
min fiilen de uygulanmasidir.
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