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THE VALIDITY ISSUE OF THE FAULTY PROTEST

ABSTRACT

TTK 721/1 regulation should not be interpreted as meaning that the
document of the protest prepared by the notary public is valid in any case and
will maintain its validity. It should be possible to cancel the protest and the
enforcement proceedings based on it without presenting the bill to the debtor.

Keywords: Protest, Notary Public, Bill of Exchange.
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I. YASAL DUZENLEME

“Sakat protesto” bagliklh TTK’nin 721’inci maddesi su sekildedir: (1)
Noter tarafindan imza edilen protesto kanuna uygun olarak diizenlenmedigi
veya icindeki kayitlar yanlhs oldugu takdirde de gecerlidir. (2) Noter hakkinda
disiplin hiikiimleri saklidir.

II. UOYUSMAZLIK

Davaci vekili, miivekkilinin keside ettigi 02.03.2013 tarihli senedin davali
tarafindan protesto edildigini, miivekkilinin senet bedelini lehtarin hesabina
protestonun kendisine teblig edilmesinden Once yatirdigini, protestonun
miivekkiline 02.04.2013 tarihinde teblig edildigini, davalinin senedin
6denebilmesi i¢in gondermesi gereken ihbarnamenin miivekkile ulasmadigini,
miivekkiline teblig edilmeyen bir senedin protesto edilemeyecegini, davalinin
ya ihbarname gondermedigini veya ihbarnameyi usuliine uygun olarak teblig
etmedigini, miivekkilinin posta adresinin ... oldugunu, davali bankanin buraya
yakin yerde bir subesinin bulundugunu, ancak davalinin senet aslini
miivekkilinin is yeriyle ilgili olmayan bir baska subeye gonderdigini,
miivekkilinin adresi ile ilgisi olmayan bu subenin protesto diizenleme
yetkisinin bulunmadigini, bu nedenle ilgili 6dememe protestosunun
usulstizligiiniin ve gecersizliginin tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali banka vekili ise, senedin miivekkiline tahsil amagl verildigini,
mivekkilince 6ncelikle senet bor¢lusu olan davaci sirketin adresine 16.02.2013
tarihinde senet ihbarnamesinin gonderildigini, senedin vade tarihinde
6demediginden protesto edilmek durumunda kalindigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k derece mahkemesi tarafindan, protestonun bonoda édememe gibi
belirli hallerin noter tarafindan tespiti islemi oldugu, borg¢lunun 6deme
zamaninda tedaviil eden bononun kimin elinde oldugunu bilmesi miimkiin
olamayacagindan, hamilin vadesinde 6deme yerinde borgluya giderek senedi
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ibraz etmesi gerektigi, bu itibarla bononun, tedaviil etsin ya da etmesin
aranilacak bir borg icerdigi, boylelikle 6deme halinde senedi teslime hazir bir
hamilin varlig1 ve kimliginin senet bor¢lusu tarafindan 6grenilmis olacagi, bu
nedenle bir hukuki fiil teskil eden ibrazin kim, kime, neyi, nasil, nerede ve ne
zaman ibraz hususlarini kapsar sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu, ibrazin
senedin asil borglusuna, bonoda gosterilmesi gereken Odeme yerinde,
bor¢lunun ikametgahinda, 6deme giinii ya da onu takip eden iki is giinii
icerisinde yapilmas: gerektigi, ancak somut olayda ibrazin borglunun
ikametgahinda yapilmadigi, davacinin adresinin ticaret sicilde ve yine ayrica
davali bankanin miisterisi olmas: sebebiyle davali nezdinde de agik¢a belli
oldugu, ibraz keyfiyetinin bu bilgilere bakilmaksizin gerceklestirildigi, davaci
senet borglusu sirketin ikametgahi disinda islem yapildig1 anlasilmakla protesto
isleminin usulsiiz oldugu, bu usulsiizliigiin tespitinde davacinin hukuki yarari
bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. YARGITAY KARARI

Ozel Daire, davanin, haksiz ve yasaya aykir1 oldugu ileri siiriilen
O6dememe protestosunun gegersizliginin tespiti ve kaldirilmasi istemlerine
iliskin oldugu, vade giiniinde veya onu izleyen iki is gliniinde diizenleyene ibraz
edilen ve buna ragmen 6denmeyen bonodan 6tiirii 6dememe protestosu
cekilebilecegi, bono ibraz olunmaksizin 6dememe protestosu keside edilmesi
halinde, 6102 sayilh Kanun'un 721. maddesi gozetilerek, protestonun kanuna
uygunlugundan so6z edilemeyecegi, uygulamada, tahsil cirosu ile bono hamili
olan bankalar tarafindan, kesideciye vade giiniinden once bildirimde
bulunulmak suretiyle ibraz zorunlulugu yerine getirilmeye ¢alisilmakta ise de
s6z konusu kanun hiikiimleri géz 6niine alindiginda ibrazin bor¢lu kesidecinin
ikametgah1 ve/veya ticari merkezinde bononun gosterilmesi ve ibraz
olunduguna iliskin imzasimin alinmasi suretiyle yapilmas: gerektigi, dava
konusu olayda davali banka tarafindan gonderilen bildirimin davaci kesideciye
ulagsmadi81, bononun protesto i¢in tevdi olundugu noter tarafindan da protesto
cekilmeden once odeme igin ibrazin yapilmadigi, kesideciye ibrazi
gerceklestirilmeksizin gonderildigi anlagilan protestonun kanundaki deyimiyle
“sakat” kabul edilmis olmasinda sonug itibariyle bir isabetsizlik bulunmadigy,
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ancak, 6102 sayili TTK'nin 721. maddesi hiikmii uyarinca, kanuna uygun
olmayan veya yanlis kayitlar ihtiva eden protestolarin da “sakat” kabul
edilmekle birlikte gecerli olduklari, hal bdyle olmakla, bu gibi durumlarda
hamilin ve/veya noterin tazmin ve hatta anilan kanun maddesinde de yazili
oldugu iizere noterin disiplin sorumlugundan s6z edilebilirse de
protestonun gegersiz kabul edilmesi ve buna bagh olarak kaldirilmasina
karar verilebilmesinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle mahkemece
protestonun gegersiz kabul edilerek kaldirilmasina hiikkmedilmesinin dogru
olmadigy, re'sen gozetilmesi gereken bu durum karsisinda, davalinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermek
gerektigi gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir'.

V. iINCELEME

Uygulamada senetler tahsil cirosu ile genellikle bankalara ge¢mekte,
banka tarafindan ise, yasal diizenlemeye gore hamil tarafindan bor¢luya ibraz
edilmesi gereken (TTK 708) senedin bir 6rnegi, senedin kendi ellerinde
oldugunu ifade eden bir ihbar yazisi ekinde gonderilerek bor¢ludan vadede
ilgili subeye giderek 6deme yapmasi talep edilmektedir.

Olayda, borglunun, bankanin boyle bir ihbarname gondermedigi veya
usuliine uygun teblig etmedigi, hamil bankanin ise s6z konusu ihbarnamenin
gonderildigini savundugu, davali banka tarafindan gonderilen bildirimin
davaci kesideciye ulagsmadig1 yoniindeki ilk derece mahkemesinin tespitinin
Ozel Dairenin de kabuliinde oldugu anlagilmaktadur.

Noterlik uygulamasinda, senetlerin hamil tarafindan protesto
diizenlenmesi talebiyle notere sunulmakta, noterin ise protestoyu hamilin
beyanina dayali olarak? diizenleyerek borgluya teblig ettigi goriilmektedir.
Noter tarafindan senedin bor¢luya 6deme talebiyle ibraz edilmesi veya
kendisine protesto diizenlenmesi talebiyle getirilen senedi O6dememe
durumunu teyit etme amagli borgluya sunma gibi bir uygulama ise ise s6z
konusu degildir.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.03.2015, 2014/15698, 2015/2917.
2 Aydmalp, Sezai (1980) Protestonun Gegerliligi, Batider C.X S.3, 5.688-690.
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Yargitay'in, ilk derece mahkemesi kararini, bu kararda yer alan hamil
tarafindan diizenlenen protestonun “sakat protesto” niteligi tasidig1 yoniindeki
tespit agisindan onadigi, ancak bunun sonucuna iliskin yaklasgim bakimindan
tasvip etmedigi gorilmektedir. Ozel Daire, s6z konusu protestonun TTK
721’de ifade edildigi tizere sakat olmakla birlikte yine de gegerli oldugu,
protestonun gegersiz kabul edilmesi ve buna bagli olarak kaldirilmasina karar
verilebilmesinin s6z konusu olmadig1, mahkemece protestonun gegersiz kabul
edilerek kaldirilmasina hitkmedilmesi de dogru degildir.

VI. DEGERLENDIRME

Sakat protestonun gecerliligi Oonemli sonuglari olan bir hukuki
problemdir. Zira, alacakli olan hamil, senedi borgluya ibraz edip kendisini
tanittirmadan, bor¢luya degil notere gitmek suretiyle protesto diizenlenmesi
talebinde bulunmaktadir.

Senedin bor¢luya vade veya takip eden eden giinlerde 6deme talebiyle
ibraz edilmemesi onu borgtan kurtamamaktadir. Béyle bir durumda senet
borcundan kurtulmak isteyen kesidecinin yapmasi gereken, gideri ve riski
hamile ait olmak {izere senet bedelini bir bankaya tevdi etmektir (TTK 712).

Uygulamada hamil, noterden talep ettigi protesto belgesini alarak
kombiyo senetlerine mahsus takibe girismektedir. Karara konu olayda kecideci
bor¢lunun, kendisine ibraz edilmedigi, kendisinin 6deme yapacag: alacakliyr
tanimadi8, bu nedenle 6deme yapamadigini, dolayisiyla protesto igeriginde yer
alan tespitlerin gercegi yansitmadigi gerekgesiyle protesto belgesinin,
dolayisiyla bu belgenin dayandig: takibin iptalini dava ettigi goriilmektedir.
Asagida bu konu protestonun gecerliligini etkileyen unsurlar bakimindan ele
alinacaktir.

Bir hukuki islemden bahsedebilmek igin; her seyden 6nce bir irade
acitklamasi ve bu irade agiklamasinin yoneldigi bir hukuki sonucun bulunmasi
gerekir. Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in islemi yapanin hukuki islem
ehliyetine sahip olmasi, islemin emredici hiikiimlere ve kisilik haklarina aykiri
olmamast ve hukuka, ahlaka aykir1 bir sonuca yonelmemesi, imkéansiz bir edim
icermemesi veya muvazaali olmamasi gerekir. Irade beyaninin hata, hile ve
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tehdit ile sakatlandig1 durumlarda hukuki islem i¢in iptal edilebilirlik yaptirimi
s6z konusu olmaktadir.

Protesto, konusu olan senet borglusu (kesideci/diizenleyen) ve
alacaklisinin (hamil) hukuki durumunu etkileyen 6nemli bir hukuki iglemdir.
TTK'nin 714 vd. maddelerinde protestonun sekli ve esasina dair cesitli
diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar arasinda; protesto belgesini kimin
diizenleyecegi, diizenleme talebini kimin yapacagi, belgenin kime karst hukuki
sonu¢ dogurmak {izere tanzim edilecegi ve hangi hususlar1 igerecegi yer
almaktadir.

Protesto, hamilin konuya iligkin beyanlarini esas alarak noter tarafindan
diizenlenen bir belgedir. Inceledigimiz kararda isaret edildiginin aksine, senet
borgluya noter tarafindan protesto ¢ekilmeden oOnce O6deme i¢in ibrazi
edilmemektedir. Noterin gorev ve yiikiimliliiligii protestoyu TTK 715-720’ye
uygun olarak diizenlemektir. Protesto belgesinde yer alacak kayitlar, 6rnegin
senedin bor¢luya 6deme talebiyle ibraz edilip edilmedigi ve bunun sonugsuz
kaldigina dair ifade, noter tarafindan hamilin bu konuya iliskin beyanina
istinaden portesto belgesine gegirilir®.

“Sakat protesto” baglikli TTK 721’inci maddesinde, protesto belgesinin
iceriginde yer alan hususlarin, protesto isleminin gecerliligi ve protestodan
beklenen sonuglara etkisinin dikkate alinmadig: séylenebilir. Bu nedenle bazi
yazarlar, kanunen ihtiva etmesi gereken unsurlar1 tagimayan, sadece
diizenleyen noterin sadece imzasini tagiyan®, hdmilin adi yahut ona isaret eden
“son ciro edilen i¢in diizenlenmistir” gibi bir ifadeyi iceren®, senet kabul veya
6deme i¢in hi¢ ibraz edilmeden diizenlenen® veya polige ve protesto belgelerinin

> Bu konudaki tartigmalar ve genis degerlendirme i¢in bkz. Bozgeyik, Hayri (2003) Poligede
Miiracaat Hakki, Ankara, Seckin, s.91 vd.

Y Domanig, Hayri (1990) Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu C.IV,
Istanbul, s.293; Oztan, Firat (1997) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Turhan, s.736;
Karayal¢in Yasar (1970) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari,
5.206; Kinacioglu, Naci (1999) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Nobel, s.191.

> RG JW 1910 s.950 (Stranz, Martin (1952) Wechselgesetz, 14. Aufl.,, Berlin, 80/6 5.395);

Kinacioglu, s.192.

Karayal¢in, 5.207.
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sahibi tek ciranta oldugu hallerde protesto eden kimse hi¢ gosterilmeyen’
protestolarin da gegerli olabilecegine isaret etmektedir.

TTK'nin 721'inci maddesinin, yoruma elverisli goziikmeyen ifadesi
nedeniyle uygulamada, gercegi yansitmasa bile, protestoda yer alan “kendisine
protesto ¢ekilen kisinin policeden dogan taahhiidiinii yerine getirmeye davet
edildigi halde taahhiidiinii ifa etmedigi” (£.1-b), “kendisinin bulunamadigi veya
ticaret yeri ya da konutunun belirlenemedigi” ve “sozii gecen davetin yapildig:
veya davet tesebbiisiiniin sonugsuz kaldigi yer ve giine ait bir serh” (f.1-c) gibi
kayitlara itibar edilerek protesto belgesinin gecersizlikten korundugu
gorilmektedir.

Kiymetli evrak hukuku, biitiin meselelerinde sekle o6zel bir 6nem
atfedilen bir hukuk dalidir. Zorunlu unsurlarindan birisinin eksik olmasi bir
kambiyo senedini gegersiz hale getirebilmektedir (TTK 671-672). Protestonun
gecerliligi kural olarak kanunun aradig1 unsurlar1 tasimasina bagli olmalidir.
TTK 721 olmasa, hukukun genel ilkleri uyarinca, bazi unsurlarin eksikliginin
protestoyu gecersiz hale getirecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Bunlar,
protestonun amag ve niteligini tegkil eden esash nitelikteki unsurlar olacaktir.
Bu unsurlara, protestonun taraflar1 (TTK 716/1-a) veya protestonun
diizenlenme nedeni (TTK 716/1-b) 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu noktada, kanun koyucunun hukuki islemin gegerliligine iliskin genel
ve yerlesik kurallar1 protesto konusunda hamil lehine neden degistirdiginin
sorgulanmasi gerekir. Kanaatimizce bu tercihin makul herhangi bir nedeni
bulunmamaktadir. Zira biitiin iki tarafli hukuki islemler gibi burada da hem
alacakli, hem de bor¢lu tarafin, bunun da Otesinde hukuk diizeninin
korunmaya muhtag ¢ikarlar1 s6z konusudur. Hamil i¢in vadede senet bedelini
tahsil edebilmek ¢ok 6nemli oldugu gibi, bor¢lu igin de 6demeyi kendisini ibraz
yoluyla tanitan dogru kisiye yapmasi, keza ticari hayat i¢in de bunun bir diizen
icinde yiirimesi onemlidir. Senedi kendisine ibraz etmeyen ve bu suretle
kendisini tanitmayan hamil tarafindan diizenlenen protestonun bor¢lu ve

7 BGH 5 371 (Baumbach, Adolf/Hefermehl, Wolfgang (2000) Wechelgesetz und
Scheckgesetz, 22.Aufl., Miinchen, 80/3 400).
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senetten dolay1 sorumlu olan sair kimseler (TTK 713) bakimindan telafisi ¢ok
zor veya imkansiz hale gelebilen sonuglari s6z konusudur.

Sakat ve netice itibariyle haksiz olan protesto nedeniyle borglu ¢esitli
acilardan zarara ugrayabilmektedir. Borglu, TTK 721 igeriginde yer alan
beyanlarinin gercegi yansitmadigi hallerde hamilden (genellikle banka)
zararlarini tazminini talep edebilir (Ornegin, Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi Yonetmeligi, 9-10)°.

Protestonun gegerli olabilmesi i¢in, icerdigi hususlar1 agik olarak ifade
etmesi gerektiginden, asil amag ve niteligini yansitan unsurlar1 tasimayan
protestonun bagka araclarla tamamlanmasi ve miiracaat hakkinin buna
istinaden kullanilmas1 miimkiin degildir. Protestonun islevi, belli bir zaman ve
yerde, belli bir senedin ibrazina ragmen, kabul veya 6demeden kaginilmis
olmasi keyfiyetinin belgelenmesidir. Bu amagla protestonun, belli bir policeye
iligkin ibrazin; zamaninda, 6deme yerinde, yetkili hamil veya onun yetki verdigi
kisi tarafindan polige talebi ile ve 6deme yiikiimliisiine yapildig1 ve bu talebin
reddedildigi hususlarini acik¢a icermesi gerekir.

Bir protesto belgesinden, bunun kime karsi, kim tarafindan ve hangi
senet icin diizenlendigi, hamilin senedi borgluya 6deme talebiyle ibraz edip
etmedigi ve senedin nerede ibraz edildiginin anlasilmadigi hallerde bunu
gecersiz saymak ve boyle bir senede dayanarak acilan takibi iptal etmek gerekir.
Bazi gegersizlik hallerinde belgenin baska hukuki anlamlar tasimasi, 6rnegin,
temerriit halini ispat eden bir delil niteliginde kabul edilmesi miimkiindiir’.

TTK 7271’i hukuki islemin gegerliligine iliskin kurallarin biitiintiyle bir
tarafa birakildigr bir hiikiim olarak kabul etmek onemli bir celiskiyi de
beraberinde getirmektedir. Zira TTK 716’da sayilan biitiin kayitlar hukuki
isleme etkisi bakimindan ayni nitelikte degildir. “Esasli” nitelik tasiyan bazi
kayitlarin  bulunmamasi, belgenin seklen dahi olsa protesto olarak
nitelenmesine engel olusturabilir. Ornegin protesto, kambiyo senedi niteligi
tagimayan bir belge icin, senetle ilgisi olmayan bir kimseye kars1 veya ibraz

8 Bozer Ali/Gole Celal (2018) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Se¢kin, s.156.
®  BGHZ 5 372 (Biilow, Peter (2000) Heidelberger Kommentar zum WechselG ScheckG und
AGB, 3.A., Heidelberg, 79/7 344).
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yikiimii yerine getirilmeksizin diizenlenmis olabilir. Bu ve benzeri durumlarda
veya gergege aykir1 bilgiler ihtiva eden protestoyu TTK 721’e aykir1 olmasi
nedeniyle gegersiz saymak gerekir. Esasli nitelik tasimayan unsurlarin eksikligi
veya yanlislig1 halinde ise protestonun gegerliligini korumak miimkiindiir.

Doktrinde, sakat protestoya iliskin diizenlemenin istisnai nitelikteki
durumlar i¢in Ongoériilen bir hiikiim oldugu, sadece sekli sakathiklar:
diizenledigi; protesto diizenleme yetkisi ve protestonun icerigine iligkin maddi
sartlarin yoklugunda, ornegin ibrazin yapilmadigi, belirli siirelere riayet
edilmedigi veya protestonun gerekli kimseye karsi ¢ekilmedigi hallerde s6z
konusu hitkmiin bu eksiklikleri telafi edemeyecegi ve protestonun buna
dayanarak hiikiimsiizliikten kurtulamayacagi savunulmaktadir’.

OR 1041’de de TTK 721 paralelinde bir hiikiim yer almaktadir. Baghg:
Mangelhafter Protest olan bu hilkmiin Fransizca metninde yer alan bashg: Sekil
Noksanlaridir (Vices de forme). Bu konuya ilisgkin Art. 85 WG hitkmii de,
protesto belgesindeki sekil noksanlarin diizeltilmesine iliskindir (Berichtigung
durch Protestbeamten). TTK 721, protestonun kanuna veya usuliine uygun
olarak tanzim edilmemesi halinde de gegerli olacagini ifade etmekte, ama
hiikiimden bu gegerliligin mahiyeti, 6rnegin siiresi veya kapsami tam olarak
anlagilmamaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu diizenlemenin, protestonun bu
halde hiikiimsiizliikkle maltl olmayacagi, boyle bir protestonun islemin
yenilenmesine gerek kalmaksizin siireye bagli olarak gegerlilik ve etki
kazanabilecegi seklinde anlagilmasi miimkiindiir. Bu bakimdan, s6z konusu
hitkiimlerin diizenleme amacinin, Alman kanununda oldugu gibi, protesto
belgesindeki eksikliklerin diizeltilmesi oldugu kabul edilmelidir. Zira TTK 721
ve OR 1041 hiikiimleri igermemekle birlikte, belgedeki eksik ve yanlisliklarin
belli zaman igerisinde diizeltilebileceginin 6ngoriilmesi, protesto belgesinin
gecerli sayilacagi anlamma da gelir. Bu nedenle, Alman doktrininde,

10 Gerber, Hans Eugen (1944) Der Protest im schweizerischen Wechsel -und Checkckrecht,
Langenthal, 5.98; Bauer, Thomas (1994) Kommentar zum Schweizerische Privatrecht, Bd. II,
Obligationenrecht, Basel-Frankfurt, 1041/2 5.2055; Karayal¢in, 5.207; Kara, Mustafa Sencer
(2016) “Haksiz Protesto”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S.2, 171-207,
s.178.
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protestonun, belgedeki hangi unsurun bulunmamasi halinde gegersiz olacag:
veya gecersizlik sebepleri iceren bir belgenin miiracaat haklarini nasi
koruyacag tereddiitleri yasanmamaktadir''.

Isvigre doktrininde protestonun, igeriginin gercegi yansitmamasi veya
mevzuata (TTK 716-719a karsibk gelen OR 1036-1039) uygun
diizenlenmemesi halinde gegersiz olacagini savunan bir goriise gore, yetkisiz bir
kimse tarafindan hazirlandigi veya diizenleyen kimsenin imzasinin
bulunmadig takdirde protesto gegersiz olacaktir'?.

Bazi kararlarda protesto konusunda ibrazin yapilip yapilmadiginin
arastirllmasi geregine isaret edilirken” inceledigimiz Yargitay kararinda
protesto iceriginin, protesto ile beklenen sonuglara etkisi izerinde durulmadig;,
ilk derece mahkemesi kararinin TTK 721 hitkmiinden hareketle bozuldugu
gorilmektedir.

TTK 721’de noter i¢in disiplin sorumlulugu 6ngoériilmiis olmas: veya
borglu i¢in sakat protestonun diizenlenmesine sebep olan hamile kars: haksiz
protestoya dayal1 tazminat talebi yapilmasinin miimkiin olmasi, sakat olsa da
gecerli kabul edilen ve biitiin sonuglarini doguran protestonun 6zellikle borglu
acisindan yol agacag sorunlar: bertaraf etmeye yeterli degildir. Kald: ki, sakat
olmasina ragmen hiikiimlerini tam ve gegerli olarak doguran bir protestodan
dolayr noter igin disiplin sorumlulugu o6ngoriilmesinin nedeni de izaha
mubhtagtir. Doktrinde Karayal¢in, sakat oldugu halde gecerli kabul edilen
protesto nedeniyle noterin hukuki sorumlulugunun olmayacagina isaret
etmektedir'®. Noter hakkindaki disiplin sorumlulugunun; senedin agik bir
sekilde kambiyo senedi vasfini tasimadig gibi sinirli hallerde ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir.

Protesto ve dolayistyla buna dayanarak yapilan takibin gecerliligini
etkileyecek boyutta bir sakathgin bulundugu halde bunlar1 gegerli saymak,
hamili, 6lgiistiz bir sekilde bor¢luya tercih etmek anlamina gelmektedir. Boyle

' Bozgeyik, 208-209 vd.

12 Bauer, 1041/3 5.2056

' Yargitay 11. HD. 30.04.1975, 736/3069 (Doganay Ismail (1976) “Kambiyo Senetleri
Dolaylisiyla Noterler Tarafindan Cekilen Protestonun Mahiyeti” TNBHD, S.9, 5.24-25).
Karayal¢in, s.207.
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bir gecersizlik sebebine ragmen, protesto belgesi ve takibi iptal etmeyip,
kendisine kars1 protesto ¢ekilmis olan borgluyu, haksiz protesto nedeniyle
ugradig zararlari tazmin i¢in notere veya ondan protestoyu diizenlenmesini
talep eden ve genellikle banka olan hamile kars1 hukuki yollara yonlendirmek
yeterli ve makul bir hukuki koruma temin etmekten ¢ogu zaman uzak olacaktir.
Ziraborglu, sakat protestonun kendisi ve dzellikle kredi diizeni ile ilgili olumsuz
sonuglarina kisa zamanda engel olamamakta, bu sekilde girdigi siire¢ bazi
hallerde borglu i¢in telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara yol agabilmektedir. Zira
borglu, hem protestonun haksizligi, hem de bundan dolay1 ugradig: zararlan
ispata yoneltilmis olmaktadir.

Ote yandan, sakat protestonun gegersiz sayilmasinin kanun ve uygulama
acisindan ne gibi sorunlar ortaya ¢ikarabileceginin belirlenmesi gerekir.
Kanaatimizce bu konuda ciddi herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Eksik
olan unsurun niteligine gére protesto isleminin gegersizligi sonucuna varilmasi
miimkiindiir. Ozellikle, protestpya dair islemlerin yapilmadigi, protesto
igeriginin gergegi yansitmadiginin bir mahkeme karariyla kesin olarak tespit
edildigi bir halde sakat olan protestoya korumaya devam etmek dogru bir
yaklasim olmasa gerektir. Boyle olunca hamil, gesitli yasal ytkiimliliikleri
yerine getirmedigi icin bazi miiracaat borglularina bagvuru hakkini kaybetmis
veya giristigi takip iptal olacaktir (TTK 732). TTK 721’de yer alan diizenleme
ile, gecersiz olan bir isleme her haliikarda gecerli bir islem muamelesi
yapilmasini gerektirecek makul herhangi bir neden bulunmamaktadir.

Kararlarda ¢ok deginilmemekle birlikte, ticaret hukuku kapsamindaki
uyusmazliklarda deginilen “basiretli iy adami”, “ticari hayatin geregi” veya
“ticari islemlerin hiz ihtiyac1” gibi soyut gerekgeler de bu konuda makul
dayanaklar degildir. Yasanan ticari hayat ve reel piyasa sartlarinda hamilin
muhataba ibraz etmeden, onunla irtibat kurup 6deme durumunu teyit etmeden
protesto ¢ekme orani oldukga zayif, hatta yok denecek kadar istisna bir
durumdur. Sakat ve dolayisiyla haksiz protestoya iliskin tartigmalarin daha
ziyade hamili bankalar olan senetler bakimindan s6z konusu oldugu, sakat
protestonun gegerliligine dair diizenlemenin ise son tahlilde aslinda ve sadece

bankalar1 korudugu soylenebilir.
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Karara konu olayda, protestonun, senet borgluya hi¢ ibraz edilmeden
diizenlendigi, davacinin adresi ticaret sicilde yer aldig1, ayrica, miisterisi olmasi
itibariyle davali hamil banka nezdinde de agik¢a belli oldugu halde senet ona
ibraz edilmeksizin yapilan protesto isleminin usulsiiz oldugu, bu usulsiizliigiin
tespitinde ve bu protestoya dayanarak yapilan takibin iptalinde davacinin
hukuki yararinin bulundugu, bunun tartisilmayacak kadar acik oldugu
anlagilmaktadir. Ozel Daire tarafindan ilk derece mahkemesinin konuya iligkin
tespitleri yerinde goriilmekle birlikte, protestonun gecersizligini gerektiren
sebepler tartiglmadan, ilk derece mahkemesi kararimin bozuldugu
goriilmektedir. Kanaatimce, TTK 721, noter tarafindan diizenlenen
protestonun biitiin ihtimallerde gegerli oldugu ve bu gegerliligini koruyacag:
anlamina yorumlanmamali, somut olayda oldugu gibi, senet borgluya ibraz
edilmeden diizenlenen protesto ve buna istinaden yapilan icra takibinin iptali
miimkiin olmalidir.
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