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-Arastirma Makalesi-

‘Nebula’ Filminde Ani-imge ve Zaman-imge Olarak ‘Olii At

Alper Ercetingoz *

Ozet

Zamamn ele alis sekli, insanin zamanla olan iligkisini etkilemektedir. Gegmis, simdi ve gelecekten
olugan parcali ve dogrusal zaman anlayisinda insan yalnizca simdiyi, tek bir anin icinde yasamaktadir.
Kesintisiz bir biitiin olarak diistiniildiigiinde ise zaman, bu ii¢ olgunun ic ice gectigi bir akig
formundadir. Zamanin bu formunda insan, bazi bellek imgelerinin gecmisten simdiki zamana ulagarak
gercegi, yani kisinin mevcut eylemini etkileyebildigi bir olus halinde bulunmaktadir. Zaman kavrami,
mekan ve hareket ile birlikte sinemanin baglica yapisal unsurlar: arasinda yer almaktadir. Bu kavramlar,
gercek hayatta oldugu gibi sinemada da alg1 ve diisiince mekanizmalarini harekete gecirmektedir. Insan
zihninin isleyisi ile bir filmde yer alan imgelerin isleyisi arasindaki benzerlige dikkat ceken Henri
Bergson'un ileri siirdiigii “bellek teorisi” ve ‘ani-imge” kavrami, Gilles Deleuze’iin sinemay: bir ‘zaman
sanati” olarak isaret eden imge kuramyla birlikte sinema ve zaman arasindaki bu karmagik iligkiyi ele
almaktadir. Tarik Aktasin geleneksel anlamda bir hikayeyi takip etmeyen filmi Nebula (2018), ana
karakter Hay'in giindelik hayatina odaklanirken, filmde gerceklesen tiim olaylar, gecmise ait bir bellek
imgesinin etrafinda kiimelenmektedir. Zamamn dogrusal akisini sekteye ugratarak sahneler arasindaki
neden-sonucg iligkisinden dogan rasyonel bag1 parcalayan zaman imgeleri de gecmise dair bir aniy1 iceren
bu imgeyi goriiniir kilmaktadir. Imgelerin 'goriiniir’ oldugu kadar “okunabilir’ oldugu yaklasimuyla
hareket edilen ¢calismada, Bergson ve Deleuze'tin bellek ve zaman imgesi tanimlari ekseninde, filmde yer
alan zaman unsurlart niteliksel icerik analizi yontemiyle sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ani-Imge, Zaman-Imge, Henri Bergson, Gilles Deleuze, Dead Horse Nebula.

! Bu makale, 17-18 Haziran 2021 tarihinde gerceklestirilen Uluslararas: Tasarim ve Sinema Sempozyumu’nda sunulan

Hay'in Hayaletleri: Nebula Filminde Bellek ve Zaman Imgesi Olarak ‘Olii At’ baslikli bildirinin genisletilmis halidir.

*Ars. Gor. Dr. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon ve Sinema Bolimij,
Aydin, Tturkiye.

E-mail: alper.ercetingoz@adu.edu.tr

ORCID :0000-0002-9168-5740

DOI: 10.31122/ sinefilozofi. 956686

Ercetingoz, A. (2022). ‘Nebula’ Filminde Ani-imge ve Zaman-imge Olarak ‘Olii At’ Sinefilozofi Dergisi, Cilt: 7,
Say1:13. 142-155. https/ /doi.org/ /10.31122/ sinefilozofi.956686.

Gelis Tarihi: 23.06.2021
Kabul Tarihi: 26.05.2022

M40 L——



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say1: 13 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

-Research Article-

‘Dead Horse” as Memory-Image and Time-Image in the Film of

‘Dead Horse Nebula’

Alper Ercetingoz *

Abstract

The way person handles time affects people’s relationship with time. In a fragmented and linear
understanding of time consisting of the past, present and future, human lives only the present, in a single
moment. When considered as an uninterrupted whole, time is in the form of a flow in which these three
phenomena are intertwined. In this form of time, human is in a state of becoming, in which some images
of memory can affect a person’s current action by reaching from the past to the present. The concept
of time is among the main structural elements of cinema together with space and movement. These
concepts activate the mechanisms of perception and thought in cinema as in real life. Drawing attention
to the similarity between the functioning of the human mind and the functioning of images in a film,
Henri Bergson'’s theory of memory and ‘memory-image” concept, together with Gilles Deleuze’s image
theory, which points to cinema as an art of time, address this complex relationship between cinema and
time. Tarik Aktas’s film Nebula (2018), which does not follow a story in the traditional sense, focuses
on the daily life of the main character hay, while all the events that take place in the film are clustered
around an image of a memory of the past. Time images, which disrupt the linear flow of time and break
the rational bond arising from the cause-and-effect relationship between scenes, also make this image
visible, which contains a memory of the past. In the study, which is based on the approach that images
are ‘readable’ as well as “visible’, Bergson and Deleuze’s definitions of memory-image and time-image
are questioned by the qualitative content analysis method of the time elements contained in the film.

Key Words: Memory-image, time-image, Henri Bergson, Gilles Deleuze, Dead Horse Nebula.
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Extended Abstract

The way person handles time affects people’s relationship with time. In a fragmented and linear
understanding of time consisting of the past, present and future, human lives only the present, in a
single moment. When considered as an uninterrupted whole, time is in the form of a flow in which these
three phenomena are intertwined. In this form of time, human is in a state of becoming, in which some

images of memory can affect a person’s current action by reaching from the past to the present.

The concept of time is among the main structural elements of cinema together with space and
movement. These concepts activate the mechanisms of perception and thought in cinema as in real life.
Drawing attention to the similarity between the functioning of the human mind and the functioning of
images in a film, Henri Bergson'’s theory of memory and ‘memory-image’” concept, together with Gilles
Deleuze’s image theory, which points to cinema as an art of time, address this complex relationship
between cinema and time.

Memory-images, one of two images of memory that Bergson describes, store past experiences
and turn them into living images of the present. For this, memories of a dominant nature must be called
by memory. Although memoir-images become functional within the principle of temporal continuity,
they also have an autonomous meaning, regardless of the time and space through which they come out.
Based on this, it can be seen that memories-images can turn into a time-image, as Deleuze described
them. Time-image is made possible by the fact that the image moves away from its context and becomes
pure. In this sense, it abandons its place in the organic structure of the film and moves away from its
functionality and the sequentiality required by the cause-effect relationship. The function of the time-
image is to take the audience out of the film, into their own memory processes, by taking part in the film.
In this aspect, time-image extends the relationship of thought to the film universe towards the audience.
Memory-image and time image create the understanding needed in the sense of reaching the truth
by activating the thought processes of the audience within the framework of the relationship between

cinema and reality.

The fact that they make it possible to consider the relationship between the phenomenon of time
and cinema on the basis of image constitutes the importance of these two concepts from the point of view
of work. Based on the approach that images are ‘readable’ as well as “visible’, the time elements contained
in the Nebula (2018) film directed by Tarik Aktas are questioned by qualitative content analysis method
on the axis of Bergson and Deleuze’s definitions of memory-image and time-image. The film, which
does not follow a story in the traditional sense, focuses on the everyday life of the main character Hay.
Hay, a young boy aged 7, finds a dead horse in the field where he went with his father. The curious boy
makes a hole in the carcass of the horse with his stick. Inside the rotten pieces of meat that fall to the
ground, he sees maggots moving. This testimony to the organic life cycle leaves its mark as a moment
of discovery and fascination in the child’s universe. The elders light a large fire to destroy the horse’s
cadaver without damaging the ground. In the light of the fire rising to the sky in the dark of night, Hay
begins to understand the relationship between death and life through nature. In the next sequence Hay
grew up, a young lad in his 20s. He catches the escaped sheep, carries it home on his back, prepares to
sacrifice. But the knife in his hand is missing, and he faints when he accidentally cuts his own leg. When
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Hay opens his eye in the hospital, a bond is formed between two different periods of time, through this
wound. This scene is a moment of enlightenment in which Hay becomes intimate with the dead horse in
terms of his understanding that he has a mortal body like everything in nature. All the events that take
place in the film after this scene are clustered around an image of memory from the past. By disrupting
the linear flow of time, breaking down the rational bond arising from the cause-and-effect relationship

between scenes, time images make this image visible, which contains a memory of the past.

The study also discusses the relationship of cinema as a fictional narrative with the past through
the concepts of remembrance and forgetting. Cinema reconstructs reality. No matter how connected to
reality, it is thought that a fiction, not the past itself, is obtained through cinema. In this sense, the concept
of cinematic reality becomes an expression of a lack, a gap between the past and the present. Therefore,
the relationship that cinema as a creative activity establishes with the past on the basis of image is a

problematic relationship. Delusions that consist entirely of imagination and have no connection with

the past on the basis of experience need to be separated from fiction based on lived reality.
Giris

Gecmis, simdi ve gelecegin bagimsiz parcalar halinde art arda siralandigl zaman
yaklasiminda ge¢mis, her zaman igin ‘kayip” olarak nitelendirilmistir. Zamanin, nesnel
yontemlerle tanimlanmas: gii¢ bir olgu olarak varligi, an’1 yakalamak ve sabitlemek ihtiyacini
yani kaybedilen zamani ‘kalic1” hale getirme, elde tutma, kontrol etme duistincesini temel bir
sorun olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Fransiz filozof Henri Bergson’un zaman felsefesinde,
timiiyle akis halindeki imgelerden meydana gelen diinyay:1 anlayabilmek icin deneyim ile
iligki kurarak zamansal bir islev kazanan ‘bellek” énemli bir kavram olarak belirmektedir.
Bergson'un one stirdiigii ‘ani-imge” kavramu, bellek ile deneyim arasindaki iliskide “kurtarilan’
zamanin bir kaydiolarakisaret edilir (Cadava, 2008, s. 129). Fakat burada, bir sorunla karsilasilir.
[mgelerin hatirlanmasi ya da unutulmast bu imgelere nedensel bir nem atfetmektedir. Her
iki edim de, ardinda ‘6zel’ bir amag oldugu diistincesini dogurmaktadir. Bu anlamda ani-
imge, “ayricalikli’” bir an"in kaydi/imgesi olarak one ¢ikmaktadir. Bu ayricalik, imgeye 6zel bir
anlam ytiklerken bilingli bir edimi, 6zne tarafindan segilmis/sekillendirilmis yani kurgusal bir
imgeyi isaret etmektedir. Deneyim, tarihsel bir gercekligi icerse de onun hatirlanan, zihinsel
versiyonu deneyimleyenin bir kurgusu olarak imgelesir.

Deneyim ve bellek arasindaki tartismali iliskinin goriintir oldugu alanlardan biri
anlatilardir. Anlatilarin, deneyimleyen ya da aktaran olarak anlaticinin gercekligi yeniden
insa ettigi bir stirecin sonucunda gergeklestigi ve gercegi oldugu gibi yansitmadig: diisunuliir.
Sinemanin da bir anlati bicimi olarak gercek ile iliskisi tartismalidir. Yansitma ve temsil
karsitligr ekseninde, sinemasal imgenin gercekligine iliskin teorik tartismalar, sinemanin
ortaya ciktig1 ilk donemden itibaren yapilagelmektedir. Kurmaca ve gercek arasmdaki
siirlarin belirsizlestigi giiniimiizde bu tartismalara yer birakmayacak sekilde sinemanin
kendine 6zgiti bir gercekliginin oldugu diistintilmekte ve bu gercekligin gercegin yerini aldig:
kabul edilmektedir.

Bergsoncu anlamda diinyanin tiimiiyle akis halindeki imgelerden meydana gelmesi gibi
filmler de akiskan imgeler araciligiyla insa edilir. Bu ontolojik benzerlik, Bergson’un zaman
felsefesinin sinemasal algilama ilkeleriyle olan benzerligini isaret eder. Anlatinin yinelenebilir
olmasi, drnegin bir filmin farkli zamanlarda tekrar tekrar izlenmesi de onun bir bellek gibi
isleyerek her tekrarda farkli bir zamansallik yaratmasin saglar. Sinema araciligiyla anilar,
gecmisin bugtinde defalarca yasanmasimi miimkiin kilar. Boylece zaman dogrusal/tarihsel
ilerleyisinden koparak sicramali bir gortintim kazanir. Bergson'un bellek ile iliskilendirerek
ani-imge olarak ifade ettigi imge bi¢imi, bir diger Fransiz filozof Gilles Deleuze’tin zaman-
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imge olarak adlandirdig: ve bellek stireclerinin film ve izleyici arasindaki degis tokusunu
miumkiin kilan bir sinematik imge bi¢ciminin ortaya c¢ikmasinda oncii islev gormiistiir.
Deleuze’tin ‘zaman-imge’ kavrami, sinemada ayricalikli anlara kars1 ‘herhangi bir an’1 6ne
¢ikarir. Yonetmenin 6zel anlam ytikledigi imgelerde zamanin yapilandirilmis oldugunu ifade
eden Deleuze, film icinde anlatidan ve yonetmenden bagimsiz bazi imgelerin bulundugunu
belirtir. Bu imgeler filmsel zamanin disina cikar; izleyicinin zihninde, filmden bagimsiz yeni
iliskiler kurar ve “diistincede duistintilmeyen’ yeni fikirlere agilir.

Tarik Aktas’'in yonetmenligini yaptig1 Nebula (2018) filmi de, sinema ve bellek arasindaki
iliski tizerinden ilerleyerek 6nermesini bu iliskinin bir sonucu olarak ortaya koyar. Dolayisiyla
hem bu 6nermeyi anlasilir kilmak hem de sinemanin bellek siirecleriyle olan iliskisini
irdeleyebilmek i¢in Bergson'un ileri stirdtigii ‘bellek teorisi’ ve “stire” kavrami ile Deleuze’iin
sinemay1 bir ‘zaman sanat1” olarak isaret eden imge kuramindan bahsetmek gerekmektedir.
Imgelerin “goriintir’ oldugu kadar ‘okunabilir’ oldugu yaklasimiyla hareket edilen bu
calismada, s6z konusu kavramlar ekseninde filmde yer alan zaman unsurlar1 niteliksel igerik
analizi yontemiyle sorgulanmakta ve film iginde bu imgeler boyunca agilan anlam katmanlar1
arastirilmaktadir.

Bellek Imgelerinden Zaman Imgesine

20. ytizyilin 6ncti filozoflarindan biri olarak kabul edilen Bergson’un kisisel deneyimler
tizerinden gelistirdigi sezgiye dayali gerceklik tanimi, zaman felsefesi konusundaki mevcut
pozitivist goriislerin karsisinda yer alir. Bergsonun kurami, insan bedeninin stirekli hareket
halinde olmasindan kaynaklanan degisim ilkesine dayanir. Deneyimin 6znesi olan beden
hep ayn1 kaldig1, degismedigi icin deneyimin merkezinde yer alirken, bedene iliskin alg1 ve
duyumlari etkileyen imgeler stirekli degisim halindedir. Bergson'un Madde ve Bellek kitabinda
ayrintili sekilde ifade ettigi gibi alg1 ve duyum, bedenle olan iliskileri acisindan farkl
anlamlara gelir. D1s diinyaya iliskin olan algy ile bedenin iginde, algiya bagli olarak yani algimin
igsellestirilmesi ile tiretilen duyum arasindaki iliski sinirlandirilmis, 6znel bir gercekligi isaret
eder. Beden, etrafinda olan biteni algilamak icin sonsuz potansiyele sahiptir ancak yalnizca
deneyim ve anilar ¢ercevesinde bu edimi gergeklestirir. Yani insan, anlamini énceden bildigi,
bu anlamda gecmisi isaret eden bilgiden yola ¢ikmakta ve buitiintin icinden secerek gercekligi
algilamaktadir (Bergson, 1991, s. 17-76). Dolayisiyla gecmis, yani insanin zamanla olan iliskisi,
kisinin mevcut/simdiki algilarin sekillendirmektedir.

Bergson, varligin bedenile ifade edilen maddi yapisindan farkli olarak, niteligi ‘stireklilik’
olan bir “degisim’ ile tanimlanan “olus’ tarzi da oldugunu belirtir. Zaman algs1, yalnizca beden
araciligiyla duyumsanan bir sey degildir; 6znel bir stireklilik durumu ekseninde yasanarak,
i¢sel olarak da tiretilmektedir. Bu 6znel zaman anlayisini “stire” (durée) kavramiyla ifade eden
Bergson, siireyi gecmis, simdi ve gelecegin bir arada ve eszamanli olarak bulundugu bir “akis
hali’ olarak tanimlar. insan simdide eylemde bulunur ancak simdi tek bir andan olusmaz;
gecmis algilar/duyumlar ve gelecek olasiliklari/beklentileri ile kesintisiz bir etkilesim
icindedir. Bu sayede Bergson, gecmis ve gelecegin, simdinin insasinda belirleyici oldugunu
iddia eder.

Bedeni, kendi disinda var olan diger unsurlar gibi bir imge olarak tanimlayan ve
dissallastiran/ mekansallastiran Bergson, zamansal belirlenimi ne olursa olsun duygular1 ve
anilar1 bedene degil siireye dair i¢sel bir olgu olarak tanimlar. Beden uyarilir, algilar ve tepki
gosterirken stire ile iliskilendirilen biling ve bellek, bedenin eylemlerini anilar ve deneyimlerle
sekillendirir. Anilar ge¢cmisin birer imgesidir. Ge¢mise ait bu imgeleri saklayan bellek, stire
icerisinde bir filtre gibi calisarak algiy1 6znellestirmekte, sezgisel olarak kurdugu benzerlikler
ile simdi ve gecmis arasinda diyalektik bir iliski kurmaktadir. Bu dogrultuda Bergson, bellegin
iki farkh ttirti olduguna dikkat geker. ‘“Tekrarlayan bellek’, her defasinda ayni mekanizmalar1
calistiran, tekrara dayali, dolayisiyla refleksiftir. Aliskanliklar ile iliskilendirilir ve yalnizca
simdiki zamanda islevseldir. “Yeniden goren bellek” ise gegmis deneyimleri 6ztimser, gegmisin
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bilgisini ve duygusunu detayl1 sekilde haritalandirir ve bu yolla onlar1 kisisellestirerek “ani-
imge’lere dontstiirtir ve saklar. An'in cagrisim yaptigr anilar, tiim ge¢mis deneyimlerin
sentezi olarak, canli bir simdiki zaman imgesine dontistir ve mevcut imgelerle birlikte, o
an’da yasaniyormus gibi duyumsanir (Bergson, 1991, s. 77-152). Bunun gerceklesebilmesi icin,
anilarin bellek tarafindan ¢agirilmas: gerekmektedir. Burada anilarin niteligi yani ‘saf’ ya da
‘baskin’ oluslar1 belirleyici olur. Bergson'un ifadesiyle baskin anilar, bellegi yogun olarak isgal
ettikleri icin bastirilarak bilin¢gdisinda tutulur (1991, s. 148-149). Dolayistyla biling diizeyine
cikarak ani-imgelere dontismek igin hazir beklerler. Bergson'un bellek teorisine gore, gegmisi
meydana getiren iki bicimden biri olan ani-imgeler, bagimsiz anilar araciligiyla ge¢misin
simdide korunmasini ifade etmektedir. Ge¢mis ve gelecek arasinda hareketli bir sinir olarak
tanumlanan beden tek bir an icinde degil, akis halindeki zamanda bir olus sekli olarak kabul
edildiginde, gegmisten simdiki zamana ulasan bu ani-imgelerin gercegi, yani bedenin simdiki
zamanda gerceklestirdigi eylemi etkileyebilme gtictine sahip oldugu goriiliir.

Gecmisin ani haline gelebilmesi icin dile getirilmesi gerektigini diistinen Alman
profesor Andreas Huyssen’e gore bu edim bir ‘animsama’ ya da metaforik anlamda bir
‘arayis’tir. Huyssen’e gore, simdiki zamanda gerceklesen bu arayisin sonucunda elde edilen,
gecmisin kendisi degil onun kiltiirel bir kurgusudur. Dil, anlati, goriintii ya da kaydedilmis
ses baglaminda meydana getirilen biitiin temsil bicimlerinin bellege dayandigim belirten
Huyssen, temsiller tarafindan bir yanilsama olarak yeniden yaratilan simdinin, her zaman
i¢cin ‘gecikmis’ oldugunu ifade eder. Ge¢mis, ge¢mistir. Zamanin geride kalan kismu ile
simdi arasinda Huyssen'in tabiriyle bir yarik/bosluk bulunur: “Bir olay1 yasamak ile onu bir
temsil iginde animsamak arasinda” yer alan bu bosluk, sanat araciligtyla yaratici bir etkinlige
dontisturiliir (1995, s. 2). Sanati, bellegin mizanseni olarak kabul eden bu diistince (Connolly,
1944 akt. Pallasmaa, 2005, s. 52) filmin ‘6znel bir zaman deneyimi” oldugunu vurgulamaktadir.

Bu deneyimin, dil ya da ritim araciligiyla temsil edildigi icin yaratici bir siireci isaret
ettigini belirten Fransiz filozof Paul Ricoeur da Huyssen gibi dykiilemeyi/anlatry1, gecmise
dair izlenimlerin bellek araciligiyla simdiye cagirildig: bir “animsayis” olarak tanimlar (2016,
s. 37-70). Gegmisin, gorsel ve/veya isitsel bir imge ile simdide var olmasi, bellegin sadece
imgeleme dayali olarak tanimlandig1 anlamina gelir (Ricoeur, 2012, s. 24). Bellek ve imgelemin
tartismali bir sekilde i¢ ice gegmis gibi goriilmesine karsin (Bachelard, 1994, s. 5) Ricoeur, imge
ile aniy1 birbirine karistirmamak gerektigine dikkat ceker. Kurmaca niteligindeki imgelem
simdiye aittir, dolayisiyla hayal etmenin bir tirtintidiir. Ancak bellek, imgelemden farkli olarak
gecmise, animsanan nesnenin zamansal isaretlerine yoneliktir. Bu nedenle zamansallastirici
bir isleve sahiptir. Ricoeur Hafiza, Tarih, Unutus adl1 kitabinda, okuyucuya “Ani bir tiir imge
midir?” sorusunu yoneltir. Paradoksal olarak, anmin geri gelmesi yalmizca imgelestiginde
mumkiin olmaktadir (2012, s. 24-25). Animsama aninda nesneler mevcut degildir; hafiza ise
ancak tizerinden bir miktar zaman gegtikten sonra ortaya cikmaktadir. imgelem ve bellek,
mevcut olmayanin mevcudiyetine dayanir. Ricoeur’a gore bu ortaklik, gercekligi ele alis
bicimlerinde bozulur. 1mgelem gercekligi askiya alirken, bellek gecip gitmis de olsa yasanmis
bir gerceklige dayanir. Animsama yoluyla ulasilan ge¢mis olay yasanmistir ancak imgelem
yoluyla yaratilan, ge¢mise dair imge hi¢ mevcut olmamistir (Ricoeur, 2012, s. 34-73). Bu
anlamda ani/animsama ile imge/imgelem birbirinden farkli anlama gelmelidir.

Kurmaca bir anlat1 olarak sinemanin ge¢misle iliskisini yalnizca animsayis tizerinden
ele almak yeterli olmayacaktir. Ctinkii kurmaca anlatilar, izleyicinin icinde kaybolacag:
yeni bir gerceklik insa ederek animsama kadar unutmayi da bir imkan olarak izleyiciye
sunmaktadir. Fransiz antropolog Marc Augé’ye gore insanin zamanla olan iliskisi aslinda tam
da bu dogrultuda, ‘'unutma’ tizerine insa edilmistir (1999, s. 75-259). Insan gtindelik hayatinda,
sectigi gortinttileri bir araya getirip digerlerini unutarak zamanla kurgusal bir iliski kurar.
Dolayisiyla insanin simdideki esas edimi animsamak degil unutmaktir. Bu diistinceye gore
kurmaca anlatilarin kaynagi, insanin unutmaya ve dolayisiyla seyleri gormek istedigi gibi
hatirlamaya olan yatkinligidir. Bu anlamda sinema, hem animsama hem de unutma pratigi
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olarak gormek istedigimiz ve istemedigimiz seylerin biriktigi kurgusal bir yap1 haline gelir.
Imgelerin goriiniis sekli ya da gormezden gelinisinin nedeni psikolojik ve ideolojik bir nedene
dayanir. Duyular araciligiyla harekete gegcirilen bellegin, gecmisi imgesel olarak yeniden
tirettiginde animsamanin mi1 yoksa unutmanin daha baskin olacag: bilinmemektedir.

Arjantinli elestirmen Beatriz Sarlo animsama ve unutmanin ‘bas edilemez olmak” gibi
ortak bir nitelige sahip oldugunu belirterek okuyucusunu iki kavrama ayni perspektiften
bakmaya cagirir. Ne kadar bastirilsa da gegmis bir ani, 6lii bir an’in hayaleti olarak gelip
simdiki zamana musallat olur. Bu durumun, insan iradesiyle kontrol edilmesi miimkiin
degildir (Sarlo, 2012, s. 9-10). Sarlo, anilarin bugtine muhtag oldugunu belirtirken, hatirlama
ediminin yalnizca simdiki zamanda gerceklesecegini ifade eden Bergson'un izinden gider.
Gec¢mis, insanin bakisi i¢in bir ‘manzara’ olarak yeniden insa edilir. Simdiki zamanda
gerceklesen bir seyir stireciyle ge¢mis, manzaranin yorumu tizerinden bir anlatiya dondistir.
Sarlo’nun ifadesiyle bu bir “deneyim anlatisi’dir. Sinema kendisine 6zgii bir simdiki zamanda,
gecmiste mevcut bulunan bir 6znenin tanikligindan olusan deneyimi hatirlayarak dile getirir.
Boylece 6znel olmaktan ¢ikan bu deneyim anonimlesir (Sarlo, 2012, s. 21). Sinema bu nedenle,
her deneyim 6znel de olsa, izleyiciyi ortak bir duyguda, diistincede bir araya getirebildigi icin
kisisel olan1 kendi gercekligi icinde yeniden insa etmektedir. Sinema ge¢mis bir yasanmisligi/
deneyimi kendi zaman kurgusu icinde dile getirerek bir bellek islevi goriir. Once simdiye
ardindan da tekrar ge¢cmise ve film her izlendiginde bu dongiiniin yeniden yasandig: bir
sureklilik durumuna gecis yapilir.

Bergson’un zaman kavramini yorumlayan Deleuze, film ve izleyici arasinda zaman
imgeleri araciligiyla zihinsel bir diyalektigin miimkiin oldugunu iddia ettiginde film cok
daha zengin bir diistince tiretim aracina dontismiistiir. Felsefe ve sinema arasinda iliski kuran
Deleuze, bir filmde zamanin dogrusal ilerleyisini durduran ve sahneler arasindaki neden-
sonug iliskisinden dogan organik bag1 parcalayan bazi imgelerin yeni bir sinema anlayisi
meydana getirdigini iddia eder. Sinema I: Hareket-Imge (1983) ve Sinema II: Zaman-Imge (1985)
kitaplarinda Deleuze, sinemanin bir ‘zaman sanati” oldugunu iddia etmistir. Burada zaman,
imgelere bagli olarak ortaya ¢ikan bir olgu degil, dogrudan kendi imgelerini meydana getiren
bir unsur olarak tanimlanir. Deleuze’tin II. Diinya Savasi sonras1 Avrupa sinemasina yonelik
analizi, klasik anlatinin basvurdugu neden-sonug iliskisine dayanan ilerlemeci paradigmanin,
bu filmlerde olmadigini ortaya cikarir. Sahneler arasinda belirgin bir bagmn olmamasi,
dramatik gereksinimi net olmayan karakterlerin varlig1 ve giris-gelisme-sonug gibi klasik
anlat1 kurallarini ihlal eden acik uclu yapilar, yeni bir gerceklik anlayisini ve farkl bir zihinsel
yaklasimi isaret eder.

Bircok imgeden meydana gelen film evrenini bir ‘buitiin” olarak tanimlayan Deleuze,
zamani bu biitiniin meydana geldigi ortak zemin olarak kabul eder (1997a, s. 20-21). Film
evreninde var olan siirekli degisime ragmen, biitiinselligi saglayan unsur zamandir. Zaman
imgesi, bu biitiin icindeki herhangi bir anda, oncelik sonralik iliskisinden muaf bir stire
anlayisinda yani ge¢mis, simdi ve gelecek boyutlarin1 ayni anda iceren bir siire anlayisinda
ortaya cikar (Deleuze, 1997a, s. 46-47). Burada, imgeler arasindaki iliski zayiflarken, tek basina
imgenin anlamu gtiglenir. Gorsel ve isitsel derinlik kazanan imgeler, coklu okumalar yapmaya
uygun bir yap1 kazanir. Zaman-imge sinemasi, karmasik bir zaman diizenine sahiptir. Teori,
imgenin saf hali tizerinden film evreninin disina yonelen bakisin, yeni bir diistince yaratmast
prensibine dayanir. Zaman imgesi, hareket imgesinin islevsel oldugu etki-tepki diizenini
bozar. Bu anlamda islevi, filmin i¢inde yer alarak izleyiciyi filmin disina, kendi bellek
stireglerine tasimaktir. Deleuze, klasik anlati sinemasindaki imge yapilanmasinda var olan
nedensel / mantiksal dizilimin izleyiciyi nceden belirlenmis/ dtistintilmiis sekilde diistinmeye
zorlayarak bir anlamda makinelestirdigini iddia eder (1997b). Burada, diisiince, psikolojik
yollarla {tiretilir. Zaman-imge sinemasinda ise diistince tinsel/ruhsal olarak meydana gelir.
Bu dogrultuda film, bellekle iliskilendirilen anilar, diisler ve imgeler {izerinden okundugunda
izleyicinin zamanini goriiniir kilar. Zaman imgesinde diistince, imgenin icinden degil, ondan
bagimsiz olarak ortaya ciktig1 icin ‘diistincede diistintilemeyen’i yani saf dusiinceyi aciga
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cikarir. Siire olarak kabul edilen zaman anlayisi icinde film evreniyle sinirlanmayan diistince,
onu asmakta ve film zamanina izleyicinin zamanin1 da dahil ederek biittinciil bir yaklasim
icinde belirmektedir. Bu dogrultuda zaman-imge, filmin icinde diistincenin yeniden dogmast
icin gereken ortami yaratir.

Zaman-imge sinemasinda, an’in iginde kristalize olan zaman bize ge¢misin simdide
gortiniir oldugu imgeler katmani sunar. Bu anlamda simdide goriiniir olan imge yalnizca
simdiki zamanailiskin degildir, ayn1 zamanda ge¢mise aittir. Boylece zaman-imge sinemasinda,
ant-imgeler araciligiyla yeni bir durum yaratilmis olur. Ani-imge, yonetmenin bir kurgusu
olarak sinemanin simdisi icinde zamani isaret eder. Zaman-imge ise ani-imgeler araciligiyla
kurulan film evreninde amiy1 goriintir kilmakla yetinmez, sinemasal deneyimi hakikatle
bulusturmak i¢in mevcut imgenin icinde acilarak film zamanindan farkli bir zamani aciga
cikarir. Filmin belleginden izleyicinin belleg§ine yumusak bir gecisle farkli anlam katmanlarimin
ortaya ¢tkmasini saglar.

Ani-imge ve Zaman-imge Olarak ‘Olii At’

Bir astronomi terimi olan ve ‘bulutsu” anlamina gelen ‘Nebula’, uzay boslugunda yer
alan gaz ve toz bulutlarmi ifade etmektedir. Bu yapi, zaman icinde bir araya gelerek galaksileri
meydana getirecek olan bir ‘olus’un ya da galaksiler yok olduktan sonra onlardan geriye kalan
temel bilesenleri iceren bir ‘bozulus’un izlerini tasimaktadir. Bu anlamda, yasam ve dlum
arasindaki dongiiselligi isaret eden ‘Nebula” adi, film evreninde baslangic1 ve sonu, varlig:
ve yoklugu, olusu ve bozulusu icinde barindiran zamansal ‘bir aradalig1” ifade etmektedir.
Filmin® ingilizce adinda yer alan ‘Dead Horse’* ise yalnizca zamanin dongiiselligini degil, 6li
bir at1 igeren zamansal tanikligin bellekle olan iliskisini de icermektedir.

Film Hay adinda, 7 yaslarindaki bir ¢cocugun babasiyla birlikte gittigi tarlada 6lu bir
at bulmasiyla baslar. Merakl1 ¢cocuk, elindeki sopayla atin lesinde bir delik acar. Yere diisen
clirtimiis et parcalarmin icinde, hareket eden kurtcuklar: goriir. Organik yasam dongiistine
iliskin bu taniklik, cocugun evreninde bir kesif ve biiytilenme anidir. Biiytikler, atin kadavrasini
topraga zarar vermeden yok etmek icin buiyiik bir ates yakar. Gecenin karanliginda goge
dogru yiikselen atesin 1s1ginda Hay, 6liim ve yasam arasindaki iliskiyi doga tizerinden
kavramaya baslar. Sonraki sekansta Hay biiytimiis, 20'li yaslarda geng bir delikanli olmustur.
Kagan koyunu yakalar, eve kadar sirtinda tasir, kesmek/kurban etmek tizere hazirlanir.
Ancak elindeki bicak kayip, kazayla kendi bacagini kesince bayilir. Hay goziinii hastanede
actiginda, iki farkli zaman dilimi arasinda, bu yara araciligiyla bir bag kurulur. Bu sahne,
Hay’'in dogadaki her sey gibi ‘ltimlii” bir bedene sahip oldugunu anlamasi agisindan 6lii at
ile yakinlik kurdugu bir aydimlanma anidir.

Bu sahneden sonra film, Hay’in yasamindan farkli zaman ve mekanlara ait kesitler sunar.
Bu kesitlerin her biri, kendi i¢inde yasamin ve 6ltimiin dogasina iliskin farkli durumsalliklar1
ortaya koymaktadir. Eglenmek igin denize giden Hay ve arkadaslari, tanimadiklar1 birinin
denizde bogulmasina tanik olurlar. Ayni arkadaslar gece nehirde balik avlamaya giderler.
Baska bir gitin toplanip, karsilarma dizdikleri siselere ates ederler. Hay motoruyla koy
yollarinda dolasir. Bir arkadasiyla birlikte, ormanin icindeki bir agac1 keserek calistiklar: yere
getirir. Islenip kullanilacak hale geldiginde agact devam eden bir insaata tasirlar. Filmin son
sahnesine ulasildiginda, geride karakterin yasamina dair birbirinden bagimsiz, siradan zaman
parcalar: kalir. Son sahnede, ¢iktig1 insaat iskelesinde ayag1 kayan Hay, asag1 diismekten son
anda kurtulur ancak korkuluklara asili kalir. Bu sirada onu dikkatle izleyen bir kusla goz goze
gelir ve izleyici 6liimiin esigindeki Hay’1 tekrar gormeden film biter.

3 Tarik Aktas'in senaryosunu yazdig1 ve yonettigi ilk ve simdilik tek uzun metrajli film olan Nebula (2018), ilk kez
gosterildigi Locarno Film Festivalinde “Gelecek Vaat Eden En lyi Yonetmen”, Istanbul Film Festivali'nde “Seyfi
Teoman En lyi Ilk Film” ve Ankara Film Festivali'nde “Mahmut Tali Ongéren En lyi Ilk Film” odiillerini almustir.

* Filmin ingilizce ad1 olan Dead Horse Nebula’da yer alan “Dead Horse” kelime grubu Tiirk¢e’de ‘Olii At anlamina

gelmektedir.
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Bir arada degerlendirilmek istendiginde, sahneler arasinda kahramanin dramatik
gereksinimden kaynaklanan bir ortaklik olmadig1 goriiliir. Sahneler arasinda nedensel bir
bag yoktur. Somut bir hedefi olmadig1 anlasilan kahraman, bir stiriiklenme durumunda
sergilenmektedir. Ancak, epizodik nitelik tasiyan her sahnenin, tamamlandiginda, izleyiciyi
ilk sahneye, 6ltim ve yasamdan olusan dogal dongiiye geri gotiirdiigii fark edilir. Cocukken
gordiikleri, Hay'in belleginde kalic1 bir iz birakmistir. Bu izler, simdide yasadig1 olaylarin
icinde tekrar gortintir olmakta, bu da Hay’in diistince ve eylemlerini dogrudan etkilemektedir.
Bu dogrultuda son sahnenin, zamanla kurdugu iliski baglaminda Hay’1 bir aydinlanma anina
goturdiigi anlasilir.

Film, ani-imge ve zaman-imge kavramlari dogrultusunda irdelendiginde, Hay'in
yolculugunun ayricalik icermeyen her an"mnin, diistincede ve ruh yapisinda Bergsoncu stirenin
gortiniir oldugu bir hareketi ve degisimi yansitti$1 goriiliir. Bergson’un tanimladigy gibi bir
ani-imgeye dontisen ‘6l at’, artik bir yetiskin olan Hay’in zihninde siirekli olarak belirmekte
ve onun giindelik iligkilerini etkilemektedir. Olii atin yer aldig1 sekansin 6zelliklerinden biri
‘tiziksel stiresi’ yani film i¢indeki zamansal konumudur. Yaklasik 22 dakika stiren bu sekans,
74 dakikalik toplam film stiresinin tigte birini olusturmaktadir. Hay’'in bu sekansta tarniklik
ettigi olaylar, sonrasinda gelen her sahnede ‘baskin ani” olarak geri déonmektedir. Olaylarin
neden-sonug iliskisi ve mantiksal art ardalik icermeyen Oykiilenme sekli de, bu anmin
surekli olarak ge¢misten cagirildigini ve simdiyi etkiledigini gosterir. Boylece daha derin bir
diistince ve izleme siirecine gecilirken, Hay’in stirekli gozlem yapan konumunda olmasi ve
hi¢ konusmamasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Ani-imge olarak anlam {ireten agilis sekansinin, epizodik ve otonom yapisindan otiirti
film icinde bir ‘6lti zaman’ olarak kabul edilebilir olmasi, sonrasinda gelen tiim sahnelerin bu
olt zamanin parcalanmasiyla meydana gelen aktif katmanlar olarak okunabilecegi gosterir.
Film, zaman1 durdurarak, diistinceyi, kendi iginde ortaya ¢ikan katmanlarda yeniden tiretir.
Hay’in gozlem siireci simdiki zamanda anlatilir ¢tinkti insanin an’1 yasadigina vurgu yapmak
amagclanir. Ancak, bir anda kamyoneti durduran Hay’in agaclarin arasindan ormanin igine
girdigi ve karsisina ¢ikan nehrin 6te yakasinda kendi gocukluguyla karsilastig1 sahnede zaman
bolinerek c¢ogalir. Yonetmen an’larin yalnizca simdiden olusmadigini, gecmis ve gelecek
zamanin da yasanmakta olan an’in bir parcas: oldugunu zamani kristalize ederek vurgular
(Ytksel, 2020). Filmin genelinde var olan uzun ¢ekimler, diistincenin derinlestigi anlara paralel
olarak filmsel bir diistince ¢izgisi yaratir (Salvatore, 2018). Zaman-imge sinemasi, tam da bu
nedenle, filmin ilerlemeci yaklasimini reddedip, durma ve diistinme edimini gortintir kildig:
i¢in onemlidir. Peki, filmin imgeler yoluyla ge¢cmise bakmasinin nedeni nedir? Bu sorunun
yanitt durma ve diistinme edimi boyunca agiga ¢ikan film katmanlarinda goriintir olur. Hay'in
¢ocuklugundan baslayarak kiltiire dahil oldugu stirecteki olay orgiistinii takip eden film,
insan hayatini “stire” yani yekpare bir zaman olarak ele alirken insanin bellekle olan iliskisini,
simdiki zaman icinde ayni anda ge¢mise ve gelecege yonelen bakisin1 ve hayatin anlamina
ulasma gabasini anlamaya/anlatmaya gabalar. Insanin dogayla olan iliskisini varolussal bir
cercevede takip eden film i¢in ‘zaman” konusu bu katmanlar: bir araya getiren zemindir.

Insan, Doga, Zaman

Filmde insan ve doga bir karsitlik icinde ele alinmakta ancak bunun tam tersi, yani
insan ve doganin madde temelinde ayn1 sey oldugu iddia edilmektedir. Buna gore insanlar,
hayvanlar ve bitkiler maddenin farkli halleridir ve kendi dogalarindan kaynaklanan
siirlamalar disinda hepsi aynidir. Bu anlamda doganin yapisini ve isleyisini unutan insanin
kendisine de yabancilasacagi savunulur. insan ve doga olgularini yasam/olim karsithig
tizerinden diistinen film, izleyiciyi materyal gerceklik tizerinden amimsama ve unutma
arasindaki iliskiye yani zamanin kavranmasina meselesine ulastirir.

Oliim ve 6liimsiizliik arasindaki sinir;, zaman ve zamansallik olusturmaktadir. Degisim
ile iliskilendirilen zamana baglh olmak, hakikatin bilgisine ulasmanin éntinde bir engel olarak
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gorliir. Oliimlii bir varlik olarak insan, yasamin anlamini zamanin Stesinde, askin bir madde
ya da varlik tizerinden arar. Insan her daim zamani ve 6liimii asma diisiincesiyle hareket
etmistir. Bu motivasyon giintimiizde, teknolojik gelismelere paralel olarak cok daha hizli
gerceklesen zaman-mekan deneyimlerinin zayiflamasina ve insanin sanki sonsuza kadar
yasayacakmis gibi diistinmesine neden olmustur (Pallasmaa, 2005, s. 32). Insan varligmmn
maddi/organik yapisi goz ardi edildiginde “yasamin akisina insan iradesinin yon vermesi”
gibi bir durumla karsilasilir. Buradan hareket eden film, insanin maddi/organik varligini 6ne
cikararak cesitli idealler dogrultusunda kurulan insan egemen hayatin bir kurmaca oldugunu
iddia eder. Dogada yer alan canlilar icin “bir sey durumuna gelme”yi ifade eden ‘olus” kavrami
ile “bir sey olmaktan ¢ikma”y1 isaret eden ‘bozulus’ kavrami ayni anlama gelir. Yani yasam,
aslinda bir 6lme stirecidir (Erdemli, 2000, s. 70). Bu stireg, rastlantisallik ve belirlenemezlik
ilkeleri dogrultusunda gerceklesir. Dolayisiyla kontrol edilmesi imkansizdir. insanin amag,
istek ve mutlulugunun egemen ve belirleyici oldugu bu siireg, her kosulda liimle son bulur
(Veysal, 2000, s. 115). Bu dogrultuda bir farkina varis stirecini isleyen film direnme, asma,
tahakkiim kurma, egemen olma gibi diirtti ve eylemlerin sonugsuzluguna vurgu yapar ve
insan-doga catismasini bir kabullenis ile ¢6zer: “Oliim bir degismedir; bir var olma bigiminden
bir baska var olma bigimine gegistir” (Erdemli, 2000, s. 71). Film amag, istek, haz gibi kurmaca
bir anlatinin temel dayanaklarini yok ederek, bunu somut bir sekilde gostermeye cabalar.

Hay’in ¢ltimle burun buruna geldigi son sahnede, filmin baslarinda golgesi goriilen
kusla karsilasmasi, ‘0lii at’ sekansinin duygusunu yeniden tretir. Bir ani-imge olarak,
simdiye ¢agirilan bu sekans, zaman-imge'ye dontiserek Hay'in yasadiklarinm bir farkindalik
ve ylizlesme anma gevirir. Bu sahne, ilerlemekte olan dogrusal zaman acisindan yeni bir
deneyim olmakla birlikte, tiim ge¢misin bir araya geldigi bir sentez gibi isler. Bu noktada,
Hay’'m olup clmedigi belli degildir. Kamera onu insaat iskelesine asili halde birakir ve bir
cevrinmeyle tipki uzaydaki bir toz bulutu gibi gokytiiziinde kendi etrafinda donmeye baslar.
Hay’'in durumu, iskelede “asili kalmas1’ nedeniyle bir esikte oldugunu gosterir. Hala demirlere
tutunuyor olmasi, materyal gerceklikle olan baglarini hentiz yitirmedigine isaret eder. Ancak
gucliikle demirlere tutundugu zaman dilimi icinde, Hay’in ‘erginlenme” olarak tabir edilen
sembolik bir dlumii yasadigl; bir yenilenme ve olgunlasma siirecine adim attig1 fark edilir.
Doga Arastirmalar kitabinda Seneca, dogay1 bir olgunlasma bigimi olarak tanimlamaktadir.
Doganin bilgisini akil yoluyla elde eden ve bunun {izerine diistinen insanin hakikate ulasmasi
mumkiindiir. Boylece insan, maddiyattan uzaklasmakta ve onu olumsuz etkileyen edimlerden
de kurtularak ahlaki bir olgunluk seviyesine erismektedir. Zihinsel bir “ytiikselme” olarak ifade
edilen bu durumda, insanin 6liimle kurdugu iliski de degismekte, 6liim karsisinda uyanan
korkunun yerini sessizlik ve cesaret almaktadir (Seneca, 2014, s. 14-259). Bu anlamda, yeniden
baslangicla sonuglanan bu karsilasmanin, varligini gegmise yoneltilen bir bakisa borclu oldugu
anlagilir.

Ge¢mise Bakmak

Zaman-imge sinemasinin temel 6zelliklerden biri, diistince tiretmede gozitin ayricalikll
bir konuma sahip olmasidir. Bakis, diistinceyi etkileyen ¢ok sayida unsuru filtreleyerek
goriileni okur ve anlamlandirir. Burada goz, hareket imgesindeki gibi sinirlandirilmis
degildir. Dolayisiyla filmin yarattig1 gercekligi degil, dogrudan imgenin kendisini, gorsel ve
isitsel imgenin saf halini goriir. Sinemada “bakis’ terimi, izleyici ve perde arasindaki iliskisi
cercevesinde bir ‘degis-tokus’ edimi olarak tanimlanmaktadir. Perdede gordugu kisi ile
narsistik 6zdesleme yasayan izleyici, yerine gectigi imgeleri ‘kontrol” ettigini diistinerek haz
duyar (Hayward, 2006, s. 176). Ancak, 6zne olarak izleyicinin nesnesine {iistiinliik kuran bu
bakis1 bir yanilsamadir.

Bakis ve iktidar arasindaki yakin iliskinin 15. ve 16. ytzyillarda kuruldugunu
belirten Finlandiyali yazar Juhani Pallasmaa, Ronesans’tan beri, gormenin, duyular sistemi
hiyerarsisindeki en tist duyu olduguna dikkat ¢eker (2005, s. 15-16). Biling ve gerceklik iliskisi

151 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say: 13 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

tizerine calismalarda bulunan Fransiz fenomenolog Maurice Merleau-Ponty ise bu hegemonik
iliskilerden arindiginda goziin ‘ruhun penceresi’ haline geldigini ifade eder. Bdylece bakis,
duyulur diinyayla birlikte anlasilir diinyaya yani sezgisel gerceklige yonelir. Bu tanimiyla goz,
sadece goren degil ayn1 zamanda goriiniir olandir. Goziin, kendisini goriirken gormesi yani
‘ayna’ olarak metaforlasmasi, felsefe ile gorme arasindaki iliskiyi meydana getirir. Merleau-
Ponty, bakanin bakilanla karsilastig1 bu an’1 ‘kesisme” adiyla kavramsallastirir. Bu diistince,
baktiklar1 seylerin de kendilerine baktigii diistinerek bir biiyiilenme yasayan ressamlarin
ifadelerinden alinmustir. Bakisin 6znesi ve nesnesi arasindaki yer degistirme, nesnenin 6znede
gortuntr oldugu bir icsellesme siirecini isaret eder. Bu durumda yaratilan imge, salt bir
temsil olmanin Gtesine gecerek imgelem ve gercek arasindaki sinirlar1 belirsizlestirmektedir
(Merleau-Ponty, 2012, s. 40-74).

Filmin son sahnesini bu dogrultuda, duyulur ile anlasilir diinya arasindaki bir karsilasma
ya da ‘kesisme’ olarak okumak miumkiindir. Hay ve kusun bakislari, bir 6z ve biitiin
olarak kabul edildiginde varligin maddi ve sezgisel parcalari, bu bakista kars1 karsiya gelir.
Nurdan Giirbilek, gegcmise bakmanin her zaman icin onun da doniip bize bakacag anlamina
gelmedigini soyler (1995, s. 10). Bu anlamda kesisme, 6znenin bir aydinlanma yasamasina ya
da gercek ve diis arasindaki simnirlarin belirsizlesmesine kosullanir. Giirbilek, dis diinyanin
igselleserek 6znenin bakisina cevap verebilmesi i¢in bir riiyanin i¢inde yeniden insa edilmesi
gerektigini soyler. Riiyalar, onu goren kisinin aynasi olarak bakanin kendi ytiztinti goriiniir
kilmaktadir (1995, s. 14). Bu durum filmde iki yerde meydana gelir. ilkinde Hay, kendi ge¢mis
imgesiyle, ¢cocukluguyla bir giindiiz dustintiin iginde goz goze gelir. Riiya gercekliginde
yasanan bu karsilasma ancak bir hayalin icinde miimkiin olabilecegi i¢in bir kopusu, zamansal
bir yarilmay1 ifade eder. Digeri ise, filmin sonunda, insaat korkuluklarinda asili kalan Hay’in,
kendisini izleyen bir kusla goz goze gelmesidir. Burada zaman lineer olarak akarken filmin
gercekligi bir riiya ile bozulmaz, aksine materyal gerceklik, izleyiciyi yabancilastiracak sekilde
kendisini asar. Yonetmenin film araciligiyla gecmise yonelttigi bakisi, izleyiciyi bakisin
nesnesiyle goz goze getirir. Gegmisin gozii, 6znel bir deneyimin, bir ani-imgenin iginde acilir
ve film dolayiminda bir karsilasma an1 yaratarak bugtinii ve ge¢misi, 6zne ile nesnesini bir
zaman imgesine doniiserek yakinlastirir.

Filmin basinda, bir kuyunun icindeki suda goriilen kusun yansimasi, filmin sonunda
bir akis olarak izleyicinin zihninde canlanir. Boylece film, ilk sahne ile son sahne arasinda bir
yiizlesme an’1 yaratir. Oliime en ¢ok yaklastigi anda Hay’'in cocukken karsilagtig1 6lii ata bakist
gibi, kusun da Hay’1 merakla inceledigi bu sahne, onun hakikatle karsilasmasin ifade eder.
Boylece, oliim ve yasam dongiisiinde insanin kendi konumunu sorgulamasina neden olan bir
ayna gibi isler. Filmin agiga cikarmaya cabaladig1 sey de budur: Kiiltiirel anlamda giicti ve
ustlinltgii elde eden insanin, yasam dongtisti icinde diger canlilardan bir fark: yoktur.

Imgeden Hakikate

Filmin baskahramani Hay, adin1 yonetmenin tiim roportajlarinda esinlendigini ifade
ettigi Islam filozofu Ibn Tufeyl”in Hay bin Yakzan adli kitabindan alir. Tiirkce'ye ‘Ruhun
Uyanist” adiyla cevrilen kitap, simgesel niteligi ve ¢ok anlamli yapisindan dolay: alegorik
oykii gelenegi icinde degerlendirilmektedir. Kitapta annesi tarafindan bebekken nehre
birakilan Hay’in, onu bulan bir ceylan tarafindan biiyttiilmesi konu alinmaktadir. Hicbir
insanin bulunmadig bir adada, tek basina, toplumsal hayattan uzak biiytiyen Hay, dogay:
gozlemleyerek edindigi rasyonel deneyimler ile yasamin ve varligin bilgisine ulasir. Yazar
kitabinda, toplumsal diizenin manevi korliige yol agctigini yani biittin varolus probleminin bir
bakis sorunu oldugunu savunmaktadir. Kendi gézlem ve deneyimleri sonucunda ‘kalp gozii’
acilan Hay, bilgiye, yasadiklarmi icsellestirerek yani sezgi yoluyla ulasir (Corbin, 2013, s. 415).

5 Bir bilgin, hekim, matematikgi, astronom, filozof ve sair olarak nitelendirilen Cadixli ibni Tufeyl'in ¢ok sayida

calisma gerceklestirdigi ancak aralarindan yalnizca felsefi roman niteligindeki kitabt Hay bin Yakzan’in giintimiize
ulastig1 goriilmektedir (Corbin, 2013, s. 411).
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Bir aray1s siireci olarak ifade edilen gozlem ve deneyim, diisiinme ve arinma ile sonuglanir.
Filmde de benzer sekilde goriilen gozlem, deney, kiyas ve akil yiirtitmeler, diistinme siirecini
pekistiren eylemler olarak diinyevi olandan arimnma stirecini baslatir.

Kitaba gore, diinyada gortiniir olan her madde, varliginin 6ztinde Tanr1'nin yansimasin
tasir. Stirekli olarak yinelenen var olusun bilgisine ulasabilmek icin bu yansimalar1 dogru
okumak gerekir. Arinma ve aydinlanma, rasyonel diistinen insanin materyal gerceklik
tizerinden hakikate ulasmasiyla gergeklesen bir durum olarak tanimlanir. Hakikati kavrama
konusunda bitkiler, hayvanlar ve insanlar arasinda farkli yeti ve yetenekler bulundugunu
belirten Ibn Tufeyl'e gore, sahip olduklari 6z/yansima agisindan hayvanlar ve insanlar
birbirlerine cok benzerler.

Filmde, olt at sekansmin baslangicinda, samanin mercekten gecen giines 1s181n1
alarak yanmasi ve yok olmasi, kitabin konusuyla da ortiisen sembolik bir anlatima doniistir.
Kitaba gore Tanrisal ruh, aynadan yansiyan bir 1sik gibi canlilarin dogasindaki bigimleri
yok ettiginde, canlilarin kendisi de 1s1k sagmaya baglayan bir aynaya benzer (Tufeyl, s. 80).
Maddenin temelindeki dontisiim ilkesine gore Hay'in goz goze geldigi kus ile kusun goz goze
geldigi Hay ayn1 varliktir. Boylece, diinyevi gerceklik bir ayna haline biirtintir. Film, baslangi¢
sahnesinde 6lii bir atin kadavrasini izleyicinin oniine getirerek canlilar1 cansiz nesnelerden
ayiran seyin ne oldugunu sorar. Filmin sonunda bir insan ve hayvanin goz goze gelisi, yeni
bir perspektifin aciga ciktigini gosterir. Burada zaman bir aynaya, Hay ise bir kusa dontistir.
Boylece izleyici de kusla goz goze gelen, 6liimiin ve degisimin kiyisindaki Hay olur. Boylesi bir
yer degistirme, 6zdeslesmeyi, filmin basindan beri uzak durdugu mimetik anlayisin 6tesinde
kurarak izleyiciyi farkl bir hakikat boyutuna tasir.

Filmin agik uglu sonu izleyiciye bir soru daha sorar: Bu karsilasmadan sonra, insan
hayatina nasil devam etmelidir? Bu soruya yanit vermeyen film, secimi izleyiciye birakir.
Ancak onemli bir nokta da kendiliginden aciga ¢ikmus olur. Sinema, bir bellek gibi isleyerek
kendi gercekligi icinden insanin zamana ve gergeklige iliskin diistincelerine seslenebilir.
Ani-imgeler ve zaman imgeleri yoluyla bir fikri agiga cikararak izleyicinin kendi diistince
pratikleriyle yiizlesmesini saglayabilir.

Sonug

Sinema, goriintiilerin kesintisiz bir akis halinde olmasi nedeniyle ‘simdinin ekrani” olarak
nitelendirilmektedir. Burada zaman, “siire’ olarak kavranmas1 miimkiin olmayan bir ardillikta
akmaktadir. Bu durum, yalnizca an’1 yasayan insanin biittinltigtinti ve tarihsel bir varlik olma
ozelligini yitirmesi 6rneginde oldugu gibi sinemanin da diistince {iretme potansiyeli agisindan
degersizlestirilmesine neden olur. Sinema, akis halindeki imgeleri yavaslatarak ya da
durdurarak, anlatinin nedensellik bagin1 zayiflatmis ve sinemasal zamanin farkli boyutlarini
aciga cikarmistir. Yalnizca olaylar1 kaydetme, depolama anlaminda degil olaylar arasinda
duygu ve diistinceleri etkileyen zamansal iliskiler kurma anlaminda da bellegin yerine
gecebilecegini gosteren sinema, izleyiciyi kendi bellek stireclerine yonlendirerek diistinceyi
harekete geciren imgeler yaratmuistir.

Ani-imge, akis halindeki zamanda ayricalikli bir an yaratarak sinemasal zamanin bir
kaydin1 almus, tabiri caizse onu kurtarmustir. Boylece sinema bir bellek islevi gorerek gegmisin
bugiinde yeniden goriiniir olmasini saglamistir. Animsama ve unutma edimleri tizerinden ele
alindiginda sinemanin bu tavri yonetmenin miidahalesini 6ne ¢ikarmistir. Bir aktarici olarak
yonetmen, yasadiklarini estetize ederek anlatiya dontistiirmiis, bu da deneyimin tarafli bir
bakisla yeniden tiretilmesi anlamina gelmistir. Bu noktada zaman-imge kavrami, sinemasal
zamanin her bir anini ayricalikli kabul ederek “herhangi bir an’a donustiiriir. Boylece an1 6znel
de olsa, zaman-imge boyunca farkli anlam katmanlarinin aciga ¢ikmasmi miimkiin kilan
tarafsizlikta/saflikta yeniden belirmistir. Boylece film, yonetmenin diisiincesinden bagimsiz,
farkli diistinceleri tireten yeni bir kavramsallastirma ile tanimlanmuistir.
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Bu yaklasimla analiz edilen Nebula filminde, ge¢misin ‘kay1p zaman’ olarak yani yoklugu
ile degil aksine simdide goriiniir olan virttiel boyutuyla ifade edildigi goriilmektedir. Filmde
yonetmen hem deneyimleyen hem de aktaran olarak karsimiza c¢ikar. Cocuklugunun gectigi
mekanlarda, kendi yasadig1 deneyimlerden yola ¢ikarak filmi meydana getirdigini ifade eden
yonetmen, dnemli bir islev yiikledigi ‘lii at’ sekansini, bellek imgelerini gliclendiren kurmaca
bir unsur olarak filme yerlestirdigini agiklamistir. Sinemanin gercege bagh kalmak zorunda
olmadigini ifade eden yonetmen, kendi gercegini yaratirken 6li at1 “Hig sahip olmadigim bir
aninin canli bir imgesi” olarak tanimlamuis ve filmin merkezine yerlestirmistir (Witkin, 2018).
Bu anlamda 6lii at, ayricalikli bir an’in “hi¢ yasanmamis’ bir imgesi olarak yani sinemasal bir
ant-imge seklinde karsimiza ¢ikmistir. Bu sahnenin potansiyeli, filmin ilerleyen boltimlerinde
her an’1 diistinmeye deger hale getirmesiyle anlasilir. Ani-imgenin, zaman-imgeye dontistiigu
her an’inda film ge¢mis, simdi ve gelecegi bir araya getirerek filmi ‘simdinin ekran1” olarak
degil bir zaman sanati olarak gormeyi miimkiin kilmustir.

Sonug olarak film, izleyiciye zamanla kurdugu iliskinin hakikate ulasma anlaminda
belirleyici oldugunu soylemektedir. Gegmis, bellegin icinde, her bir an’in yalin haliyle degil
bir biitiin/sentez olarak yer alir. Dolayisiyla ge¢mise bakmak ve zaman bir buitiin olarak
igsellestirmek, insani bir farkindalik ve aydinlanma anma gottirtir. Hay'in hikayesi boyle
bir anda bitmistir. Filmin acik uglu sonu, Hay'mn kaderini izleyicinin tayin etmesine izin
verir. Boylece film, kendi gercekligi tizerinden yakaladig1 izleyiciyi taniklik, deneyim, anlatt
dongtisiine alarak zaman ve sinema tizerine diistinmeye davet eder.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
Kaynakca
Augé, M. (1999). Unutma Bigimleri (Cev. M. Sert). Istanbul: Om Yayinevi.
Bachelard, G. (1994). The Poetics of Space (Trans. M. Jolas). Boston: Beacon Press.
Bergson, H. (1991). Matter and Memory (Trans. N. M. Paul & S. Palmer). New York: Zone Books.

Cadava, E. (2008). Istk Sozciikleri, Tarihin Fotografisi Uzerine Tezler (Cev. A. U. Kilig). Istanbul:
Metis Yaynlari.

Corbin, H. (2013). islam Felsefesi Tarihi: Baglangictan Ibni Riisd’tin Oltimiine, Cilt 1 (Cev. H.
Hatemi). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Deleuze, G. (1997a). Cinema 1: The Movement-Image (Trans. H. Tomlinson & B. Habberjam).
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Deleuze, G. (1997b). Cinema 2: The Time-Image (Trans. H. Tomlinson & R. Galeta). Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Erdemli, A. (2000). Yasama Sorunu Olarak Oliim, Felsefelogos, Cilt 4, Say1 12, ss. 67-82.
Giirbilek, N. (1995). Yer Degistiren Gélge. istanbul: Metis Yaynlari.
Hayward, S. (2006). Cinema Studies: The Key Concepts. London & New York: Routledge.

Huyssen, A. (1995). Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia. London & New
York: Routledge.

Merleau-Ponty, M. (2012). Géz ve Tin (Cev. A. Soysal) Istanbul: Metis Yaynlar1.

Pallasmaa, J. (2005). The Eyes of The Skin: Architecture and the Senses. West Sussex: Wiley-
Academy.

M54 L—




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say1: 13 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Ricoeur, P. (2012). Hafiza, Tarih, Unutus (M. E. Ozcan). Istanbul: Metis Yayinlari.

Ricoeur, P. (2016). Zaman ve Anlati: 1. Zaman-Olaydrgiisii-Uclii Mimesis (Cev. M. Rifat & S. Rifat).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Salvatore, G. D. (2018). Dead Horse Nebula, Filmexplorer, https:/ /www filmexplorer. ch /
detail /dead-horse-nebula/, Erisim Tarihi: 04.06.2021.

Sarlo, B. (2012). Gegmis Zaman, Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Doniis Uzerine Bir Tartisma (Cev. P. B.
Charum & D. Ekinci). Istanbul: Metis Yaymlari.

Seneca, L. A. (2014). Doga Arastirmalar: (Cev. C. C. Cevik). Istanbul: Jaguar Yayinlar1.

Sekeroglu, G. (Yapimci), & Aktas, T. (Yonetmen). (2018). Nebula [Sinema Filmi]. Tiirkiye:
Arizona Films, Hay Film.

Tufeyl, 1. (2004). Hay bin Yakzan (Cev. M. S. Yaltkaya & B. Resid). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Veysal, C. (2000). Oliim Uzerine, Felsefelogos, Cilt 4, Say112, ss. 115-118.

Witkin, D. & Bernal, P. E. S. (2018). Locarno: “‘Dead Horse Nebula’s” Tarik Aktas on Memory,
Creativity, and Animals, Variety, https://variety.com/2018/film/festivals/locarno-dead-
horse-nebula-tarik-aktas-1202896890/, Erisim Tarihi: 20.03.2022.

Yiiksel, A. H. (2020). Nebula’daki yonetmen: Tarik Aktas, https:/ /www.gzt.com/ nihayet/
nebuladaki-yonetmen-tarik-aktas-3515671, Erisim Tarihi: 04.06.2021.

155 L——




