CEZALANDIRMANIN AMACI UZERINE

Dog¢. Dr. Sururi AKTAS™

I-Giris

Ceza hukuku teorilerine baktigimiz zaman cezalandirmanin amagclarina
iligkin ¢esitli yaklagimlara rastlariz. Bunlar1 genel olarak, cezay1r mutlak bir
amag¢ olarak su¢ sayilan eylem igin verilmis bir karsilik, bir kefaret
(retribution) géren mutlak ceza veya mutlak adalet teorileri, cezay1 suglar
onleyici ve suglular 1slah edici bir yontem olarak goren faydaci yaklasim
(nisbi ceza teorileri) ve her iki yaklagim birlikte degerlendiren karma (uzlas-
tirtic1)  yaklasim olarak 6zetleyebilirizl. Genel olarak bu yaklasimlardan,
karma yaklagim harig¢, sadece birinin salt olarak benimsemesi s6z konusu
degildir. Ornegin her ne kadar Tiirk Ceza Kanunun amaciyla ilgili olarak
Madde 1’de “(1) Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgin ve ¢evreyi, toplum
barigimt korumak, sug islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin ger¢ek-
lestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve gii-
venlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigtir” hikkmiindeki amaclar i¢inde ce-
zanin bir 6detme, bir kefaret (retribution) oldugu veya 1slah edici amacinin
oldugu yer almamus olsa bile, Tiirk Ceza Kanununu bir biitiin olarak deger-
lendirdigimizde bu amaglarin da bulundugunu inkar edemeyiz. Dolayisiyla
bu amaglardan sadece birinin modern bir ceza kanunun felsefesini olustur-
mast s6z konusu degildir.

Biz bu ¢alisgmamizda yukarida saydigimiz amaglarin genel felsefesini iki
kategoride incelemeye calisacagiz. Bu kategoriler, “fayda olarak cezalan-
dirma”, “bir 6detme, bir kefaret (retribution) olarak cezalandirma” ve “uzlas-

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.

1 Bke Onder, Ayhan, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt. III, 1. Basi, Beta Yayim,
Istanbul 1989, s. 9 vd; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hii-
kiimler), Birinci Baski, Se¢kin Yaymni, Ankara 2008, s. 436-437; Artuk, M.
Emin/Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 9 vd; Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 11. baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 232-234.
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tirter yaklagimi esas alan cezalandirma” bigimindeki formulasyonlardir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi 6nleme ve 1slah teorileri, faydaci teori iginde yer
alir. Ancak biz, 6nleme ve 1slah teorileri {izerinde ayr1 ayri durmak yerine
bunlarin yer aldig1 faydaci cezalandirma kategorisinin genel felsefesi lizerin-
de duracagiz. Fayda olarak cezalandirma ile ilgili olarak Beccaria ve
Bentham’in faydaci ceza felsefelerine, kefaret olarak cezalandirma ile ilgili
olarak da Kant’in cezalandirma felsefesine deginmeye calisacagiz. Son kate-
gori olarak da karma (uzlastirict) yaklagima genel olarak temas edecegiz.

I1-Faydaci1 Cezalandirma

1- Genel Olarak

Nisbi teori olarak da tanimlanan faydaci ceza teorileri, cezalandirmanin,
bir amag degil, ara¢ oldugu ve dolayistyla cezanin pratikte fayda saglamasi
halinde bagvurulmasi gereken bir yol oldugunu ileri siirerler?. Sonuggu
(consequentialist) olarak da adlandirilan bu teoriye gore ceza, uygulamada
iyi sonuglar dogurursa izin verilebilir®. Dolayisiyla faydaci teori cezayi so-
nuglart agisindan mesrulastirmaya ¢aligmustir.

Diger yandan faydaci teorinin cezalandirma amaci gelecekle ilgilidir. Bu
baglamda zikredilmesi gereken en 6nemli konu, cezalarin, suglar1 onleyici
(caydiricilik) amacim tagimasidir. Onleme amaci gelecege doniik bir islev
goriir. Onleme de genel dnleme ve 6zel 6nleme diye ikiye ayrilir. Cezalarin
genel 6nleme amaci, deyim yerinde ise, maliyet-fayda (cost-benefit) hesabi
yaparak gelecekte insanlarin sug¢ islemelerini engellemeyi amac;lar4. Ozel
onlemenin amaci ise, sucluyu yeniden sug¢ islemekten alikoymak, sucluyu
toplumdan soyutlayarak toplumu korumak ve sugluyu islah etmektir’. Go-
rildiigii gibi biitiin bu amaglar, gelecege doniik olarak bir fayda diisiincesini
gagrlstlrmaktader.

Bkz. Koca/Uziilmez, s. 437; Onder, s. 11.

Boonin, David, The Problem of Punishment, Cambridge University Press, 2008, s. 37.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 12.

Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 13; bkz. Onder, s. 12-13.
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Bkz. Marsh, lan, Criminal Justice, An Inroduction to Philosophies, Theories and
Practice, Routlege, 2004, s. 8; Bkz. Donmezer, Sulhi,/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku (Genel Kisim, Cilt. IT), 11. Baski, Beta Yayini, Istanbul, s. 560.
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2- Cesare Beccaria’min Faydaci Ceza Felsefesi

a) Beccaria’da Cezalandirmanin Niteligi ve Amaci

Cesare Beccaria, An Essay On Crime and Punishments (1819- italyanca
orjinali 1764) adli eserinin 6nsoziinde hukuk kavramina iligskin olarak yaptigi
bir tespitle ise baglar. Beccaria, 6zgiir durumdaki insanlar arasindaki anlag-
malarin iiriinii olan veya olmasi gereken yasalarin, insan dogasini ve ¢ogun-
lugun eylemlerini bir noktada nasil toplayacagini bilen tarafsiz bir gozlemci-
nin en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu bigiminde ortaya ¢ikan go6-
risleri yerine, birka¢ insanin tutkular1 ve gegici ihtiyaglar dikkate alinarak
yapildigini séylerY. Bu diisiincelerine baktigimiz zaman Beccaria, bir taraftan
hukuku insanlar arasindaki bir sézlesmenin {iriinii olarak tanmimlar; diger
taraftan ise, hukukun, insan dogasi ve en biiyiik sayida insanin mutlulugu
(faydasi) esasina dayanilarak yapilmasi gerektigini soyler. Giliriz’e gore
Beccaria, hukuku hem fayda ve hem de tabii hukukun geregi olan sosyal
mukaveleye dayandirarak bagdastirilmasi gerekli olmayan iki disiinceye
baglanmlster. Ancak agsagida gorecegimiz gibi Beccaria’da sosyal sézlesme,
Ozgiirliiklerin ve insanin mutlulugunun korunmasi i¢in diisiiniilmiis bir arag
niteligindedir. Baska bir deyisle Beccaria’daki soyal s6zlesmenin amaci da
yine insanin yarar ve mutlulugudur. Adalet de, Beccaria tarafindan, insan
menfaatlerini bir arada tutan bag (s6zlesme) olarak tanimlanir.

Beccaria yukarida adi gegen eserinin I. Kisminda, cezalandirmanin esa-
sina iligkin goriislerini ortaya koyarken, yasalarin ne oldugu sorusunu yanit-
lamakla ise baslar. Filozofa gore yasalar, insanlarin, bagimsiz bireyler olarak
toplumda bir araya geldikleri sartlardlrlo. Siirekli savas durumu ve belirsiz-
likten dolayr 6zgiirliiklerin tehlikede olmasi, insanlarin bir araya gelerek
toplumu olusturmalarinin nedenini olusturur. Beccaria’ya gore insanlar top-
lumu olustururken, 6zgiirliikklerinin bir boliimiinden vazgegerek geriye kalan

7 Cesare Beccaria, An Essay On Crimes and Punishments (to which is added A
Commentary by M. D. Voltaire), translated by Edward D. Ingraham, 2nd American
Edition, published by Philip H. Nicklin, Philadelphia 1819, s. XI; Giiriz, Adnan, Faydac:
Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Ankara 1963, s.
28.

8

Giiriz, Faydaci Teoriye Gore....,s. 28.
9 Bkz. Beccaria, s. 18-19.

10 Beccaria, s. 15.
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boliimiinii barig ve giivenlik iginde kullanmak isterler™. Bireylerin vazgegti-
gi bu Ozgiirliklerinin toplam bir ulusun egemenligini olusturur. Vazgecilen
ozgiirliikler egemenin ellerine emanet edilir'?. Beccaria’ya gore her bireyin
bu 6zgiirliikleri gasp etmemesi i¢in bazi gilidiiler (motives) gerekir. Bu giidii-
ler, bireylerin despotivizmini engelleyerek toplumun onceki kaos ortamina
donmesini engeller. Bu giidiiler, yasalar ihlal edenlere karsi uygulanan ceza-
lardir®®, Goriildigii gibi Beccaria cezalandirmayi, 6zgiirliikleri koruyucu bir
arag olarak gormektedir.

Beccaria, eserinin II. kisminda cezalandirmanin amac ile ilgili gerekge-
lerine devam eder. Diisiiniir burada, Montesquieu’ya gondermede bulunarak,
cezalandirmanin mutlak bir gereklilikten kaynaklanmadig: siirece zalimane
(tyrannical) bir durum yaratacagini ileri siirer. Diisiiniir, bu gerekliligi kamu
ozgiirliiklerinin korunmasinda goriir. Egemenin cezalandirma hakki (yetki-
si), kendisine emanet edilen 6zgiirliiklerin diger bireyler tarafindan ¢ignen-
memesi gerekliliginden kaynaklanir. Bundan baska Beccaria, cezalarin, ko-
runan 6zgiirliiklerin kutsallig1 ve degerliligi ol¢iisiinde olmas1 geregi iizerin-
de durur'®. Beccaria’nin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak sunlari sdyleyebi-
liriz. Cezalar, ihlal edilen haklarm 6nemi ve degeriyle orantili olmasi gere-
kir. Asagida gorecegimiz gibi Bentham da faydaci perspektiften, suclarla
cezalar arasindaki orana/dengeye vurgu yapmaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi Beccaria adalet ve cezalandirma kavramini
sosyal sozlesme ile izah etmeye calismistir. Bu konuya iliskin olarak su ¢ar-
pict ifadeleri kullanmaktadir.

“...adaletten, insanlarin menfaatlerini bir arada tutan bagdan (sézles-
meden) baska bir seyi anlamiyorum. Bu bag (sézlesme) olmazsa insanlar
orijinal barbarlik durumuna geri dénecektir. Bu bagin (sozlesmenin) korun-
mas1 gerekliliginin otesine gegen biitiin cezalar haksizdir.”

Beccaria’ya gore, halihazir kamu menfaatine ve konulduklar1 amaca ay-
kir1 olmasa ve suglari engellese bile, eger cezalarin sertliginin gereksiz oldu-

11
12
13
14
15

Beccaria, s. 15.
Beccaria, s. 15.
Beccaria, s. 16.
Beccaria, s. 17.

Beccaria, s. 18-19.
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gu kanitlanirsa, bu sertlik, egemenin, insanlar kéle olarak yonetmesini degil,
Ozgiirliik ve mutluluk iginde onlardan dilekte bulunmasim &giitleyen ve ay-
dinlanmig aklin triini olan iyiliksever erdemlere aykiri olur™. Dolayistyla
Beccaria’ya gore cezanin adil olabilmesi i¢in, digerlerini su¢ islemekten
vazgecirecek kadar siddetli olmalidir*”.

Beccaria’ya gore cezanin siddeti, sugluya gore degil, sugun niteligine go-
re belirlenmelidir. Ceza, caydirici olacak sekilde yeterli olmali ve halk tara-
findan anlagilabilecek rasyonel temellere dayanrnahdlrlg.

Beccaria, Onleyicilik ve etkililik agisindan, cezalarin kesinligini
(certainty) sertligine/siddetine tercih etmektedir'®. Ona gore suclarmn etkili
bir bicimde 6nlenmesi, cezalarin sertligine/siddetine degil, kesinligine bagli-
dir. Kiigiik bir cezanin kesinligi, eger kagma timidi varsa, daha siddetli bir
cezanin korkusundan daha gii¢lii bir iz ve etki birakir. Ciinkii, daha biiyiik
bir kotiilikten (cezadan) kurtulma timidi varken (cezasiz kalma 6rnekleri de
buna eklenirse), kaginilmaz en kiigiik kotiiliige (cezaya) maruz kalmaktan
korkmak insan dogasinin bir geregidir2 . Beccaria diisiincelerini desteklemek
i¢in ayrica sunlar1 sdyler:

“ Eger cezalar ¢ok siddetli olursa, dogal olarak insanlar isledikleri on-
ceki suclarinin cezalarindan kurtulmak icin baska suglar islemeye koyulur-
lar. Cezalarimin siddetli olmasiyla kotii iine sahip iilke ve ¢aglarda en kanl

2

ve insanlik disi fiiller ve en ¢irkin (zalimane) su¢lar islenmi§tir21 ..... .

Diger yandan Beccaria, cezalarin onleyicilik ve caydiricilik bakimindan
etkili olmalarini, anlik ve siddetli olmalarindan daha ¢ok, uzun olmalarina
baglamaktadir. Filozof konuyla ilgili olarak sunlar sdylemektedir:

“Zihnimizde en biiyiik etkiyi birakan, cezamn verdigi acinin yogunlugu
degil, siiresi bakimindan uzunlugudur. Ciinkii zayif ve tekrar eden izlenimler,

16 Beccaria, s. 21.

iy Beccaria, s. 100-101.
18 Marsh, s. 69.

19 Bkz. Binder, s. 336.

20 Beccaria, s. 93; bkz. Rosen, Frederick, Classical Utilitarianism From Hume to Mill,
Routlege, 2003, s. 148; Shapiro, lan, The Moral Foundations of Politics, Yale University
Press, 2003, s. 148.

21 Beccaria, s. 94.
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duyarliligimizi, siddetli ve anlik diirtiilerden daha kolay ve daha giiclii bir
bicimde etkiler™?.

Dolayisiyla Beccaria, islenen sug karsiligi olarak sug¢lunun hangi cezayi
hak etmesi gerektiginden daha ¢ok, faydaci saiklerle, yeniden sug islenmesi-
ni 6nlemek i¢in cezalarin nasil olmasi gerektigi ile ilgilenmektedir.

b) Beccaria’da Sug ile Ceza Arasindaki Oranti

Beccaria, yukarida zikrettigimiz eserinin VI. kismini cezalar ile suclar
arasindaki orantiya ayirmistir. Bu kismin baglangicinda Beccaria, insanligin
ortak yararinin sadece suglarin islenmemesinde degil, ayn1 zamanda her gesit
sucun toplum i¢in dogurdugu kétiiliik oraninda daha az siklikta islenmesinde
gormektedir. Dolayisiyla ona gore, suglar toplumun giivenligi ve huzuru igin
ne kadar yikici ise ve ayni sekilde suclarmn islenmesini tesvik edici unsurlar
ne kadar giiclii ise, yasakoyucunun suglar1 dnlemek i¢in kullandig: araglar da
o kadar giiglii olmalidir. Bu gerekgelerle diisiiniir, suglar ile cezalar arasinda
sabit bir oranin olmasi gerektigini dﬁsﬁnﬁrZ?’. Ancak o, bu orani hassas bir
denge hesaplamasina dayandirir. Suglar ile cezalar arasindaki bu hassas den-
geyi anlatabilmek i¢in yasakoyucunun rolii ile maharetli bir mimarin roliinii
kiyaslar. Ona gore, insanoglunun tutkularimin {irlinii olan diizensizlikleri
tamamen ortadan kaldirmak olanaksizdir. Insanlar arasindaki ¢ikar ¢atisma-
larinin artmasiyla orantili olarak bu diizensizlikler de artacaktir. Beccaria’ya
gobre insan1 6zel ¢ikarlara iten giig, siirekli isleyen yer ¢ekim kanununa ben-
zer. Eger karsit bir kuvvet yoksa, yer ¢ekimi kanunu gibi 6zel ¢ikarlar tegvik
eden bu gii¢ de siirekli olarak varligini1 devam ettirir. Ozel ¢ikarlarin Sldiirii-
cii etkisini yok edecek gii¢ de politik engellerdir. Dolayisiyla o, cezay1, (Sug-
lar1 dnleyici) politik bir engel olarak gérﬁr24.

Ancak Beccaria, 6zel ¢ikar catigsmalarmin oldiiriicli etkisinin (suglarin),
yasakoyucunun politik engelleriyle (cezalarla) 6nlenmeye g¢aligilirken 6zel
cikar duygusunun yok edilmemesi gerektigini sdyler. Onun su sozleri konu-
yu en iyi sekilde anlatacak niteliktedir:

22 Beccaria, s. 99; bkz. Giiriz, Faydaci Teoriye Gore...., s. 29.
23 Beccaria, s. 28.
24 Beccaria, s. 28-29.
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“....Benim politik engeller olarak adlandirdigim cezalar, 6zel ¢ikara go-
tiiren nedeni/duyguyu (impelling cause) yok etmeden ozel ¢ikarlarin 6ldiirii-
cii etkisini engeller. Ozel ¢ikara gétiiren neden/duygu, insanin ayrilmaz bir
duyarliligidir. Bu konuda yasakoyucunun eylemleri (¢cikardigi yasalar), ese-
rini gliglendirmek amaciyla olanaklar: bir araya getirerek yer cekimine karsi
koyan (mukabele eden) yetenekli bir mimarin eylemlerine benzer™®.

Beccaria’nin bu diisiinceleri, onun faydaci yaninin en garpict gostergesi-
dir. Diger yandan, onun cezalandirmanin rolii ile ilgili olarak “ceza bireyler
arasindaki yarar ihtilaflarinin 6liimciil etkisini engellerken, biisbiitiin yarar
duygusunun egilimlerini yok etmemelidir” seklindeki yaklagimi, mutlak-
lik/kesinlik yerine, olasilik disiincesi lizerine dayanmaktadir. Bu yaklagimi-
n1 kendisi soyle ifade etmeketdir: “...Politik aritmetikte, matemetiksel kesin-

. . . . 5,26
lik yerine olasiliklar hesaplamasini gecirmek gerekir”™".

Diger yandan Beccaria, topluma farkli derecelerde zarar veren suglara
esit cezanin verilmesi halinde, daha biiyiik avantajlar1 saglamaya yonelik
daha biiyiik su¢larin 6nlenmesinin s6z konusu olamayacagini sdyler

3- Bentham’da Faydacilik ve Cezalandirma

a) Bentham’in Faydaci Ceza Felsefesinin Esasi

Jeremy Bentham, ahlak felsefesini ve dolayisiyla erdemi (virtue), fay-
da/yarar (utility) prensibi agisindan tanimlamaya gahsmlsterB. Filozofun bu
ahlak tanimlamasi, insan dogasi iizerine temellendirilmistir. Bentham agisin-
dan, insan dogasina egemen olan iki ilke vardir. Bunlar, haz (pleasure) ve ac1
(pain)’dir. Bu iki ilke insan davraniglarini yoneten en 6nemli giidii (moti-
Ve)’dﬁrzg. Insan dogasina iliskin kendince saptadigi bu olgusalliktan, etik
bakimdan dogru olanin haz ve mutlulugu artirmak oldugu sonucuna varmis-

25 Beccaria, s. 29.

26 Beccaria, s. 29.

27 Beccaria, s. 32.

28 Curzon, L. B, Jurisprudence, Cavendish Publishing, Londo-Sydney 1995, s. 59.

29 Bentham, Jeremy, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals and Legislation, (Edited with an Introduction by Wilfrid Harrison), Basil
Blackwell, Oxford 1948, s. 125; bkz. Binder, Guyora, “ Punishment Theory: Moral or
Political”, Buffalo Criminal Law Review, vol. 5, (2002), s. 339.
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tir. Davraniglarimizin etik bakimindan Olgiitiinii koyduktan sonra, buradan
siyaset ve hukuk felsefesi i¢in 6nemli sonuglar ¢ikarir. Bunlar, birey ve top-
lumun faydasinin artirilmasidir®®. Bu ama¢ Bentham’in siyaset ve hukuk
felsefesinde, “en biiyiik saymin en biiyilk mutlulugu” olarak kliselesmistir3l.

Faydacilik {izerine dayanan pozitivist bir hukuk felsefesini ortaya koyan
Bentham, Common Law’un fayda ilkesiyle uyusmayan kurum ve kurallari-
n*? ve geleneksel dogal hukuk anlayisini elestirmistir33. Bentham’a gore
pozitif hukukun, dogal hukuk a¢isindan degil, kdkleri bilime dayanan fayda
ilkesi acisindan degerlendirilmesi gerekir34.

Bentham’1n yukaridaki diisiinceleri acisindan baktigimizda, bir ahlak ku-
rali kendiliginden (per se) iyi ve kotii olamaz. Dolayisiyla, gerek ahlak kural-
lar1 olsun gerekse hukuk kurallar1 olsun, davranis kurallarinin iyilik ve kotii-
liik testleri pratikteki faydalarina gore olciilecektir. Bu baglamda Bentham,
ceza hukukunda eylemlerin, kendiliklerinden kotii olanlar (mala in se) ve
hukuk tarafindan yasaklandigi i¢in kotli olanlar (mala prohibita) seklinde

. . - T . 35
ayrilmasina kars1 gelir. Eylemin haksizligi, sonuglarina gore olgiilecektir™.

Bentham’in fayda iizerine temellendirdigi hukuk anlayisi, geleneksel
dogal hukuk anlayisiyla uyusmaz. Zaten kendisi de dogal hukukun siddetli
bir elestiricisidir36. Ciinkii geleneksel dogal hukuk anlayisinda, ahlaksal
degerlerin bizatihi kendileri iyi veya kotiidiir. Bu anlamda klasik dogal hu-
kuk anlayisi mutlak¢idir. Ahlaksal degerlerin 6zlerinin varligi ve bu 6zlerin
bilinebilirligi (cognitive), klasik dogal hukuk kavraminin temel argiimanlari-
dir. Geleneksel dogal hukuk anlayisinda, herhangi bir fayda miilahazasina
basvurulmaksizin, ahlak kurallarinin ihlali bir kétiiliik olarak algilanir. Oysa
Bentham’da kotiiliik, insana elem veren seylerdir. Elem digindaki kotiiliik

30 Bkz. Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals....... s. 126 vd.

31 Bk Giliiriz, Faydaci Teoriye Gore.....; Rosen, s. 221.

32 Tebbit, Mark, Philosophy of Law: An Introduction, 2nd edition, Routlege, London-New
York, s. 18-19.

33 Tebbit, S. 113; Bkz. Sweet, William, “Jeremy Bentham”,
http://www.iep.utm.edu/b/bentham.htm (E.T. 17.05.2009).
34 Shapiro, s. 19.

35 Bkz. Curzon, s. 63; Giiriz, Faydact Teoriye Gére.....,s. 102.

36 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 7. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2007, s. 234.
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Olgiitleri Benthamei yararcilik bakimindan anlamsizdir. Bundan dolay:
Bentham, hukuksal kurum ve kurallar1 fayda agisindan yeniden reforme
etmek istemistir. Ceza hukukunun felsefesini de fayda esasi lizerine sekil-
lendiren Bentham, cezalandirma ile fayda arasinda siki bir iligki kurmustur.

b) Bentham’da Cezalandirmanin Temellendirilmesi

aa) Cezanin Bir Ara¢ Olmasi

Bentham agisindan biitiin yasalarin genel amaci, toplumun toplam mutlu-
lugunu artirmaktir. Bu amaci gergeklestirme yoniinde atilacak ilk adim, mut-
lulugu azaltacak olan seyleri olanaklar 6l¢iisiinde bertaraf etmektir; yani kotii
olan (mischief) seyleri ortadan kaldirmaktir®’. Ancak filozof agisindan ceza
da bir kotiiliiktiir. Dolayisiyla eger ceza kabul edilecekse, sadece daha biiyiik
baska kotiilikleri engellemek i¢in kabul edilmelidir®®. Bu baglamda
Bentham cezalandirmanin amaci olarak, 6zel 6nleme (particular prevention)
ve genel onleme (general prevention) iizerinde durmaktadir®®. Ancak o, ce-
zalandirmanin temel amacinin genel 6nleme olmasi gerektigini su sozlerle
ortaya koyar:

“Genel onleme, cezalandirmanin temel mesruluk temeli oldugu gibi, te-
mel amact da olmalidir. Eger bir sucu, benzeri asla gergeklesmeyen tecrit
edilmis bir eylem olarak miilahaza edebilseydik cezalandirma faydasiz ola-
cakti. Bu, sadece bir kotiiltigiin digerine eklenmesi olacakn. Fakat biz, ceza-
landirilmamis bir su¢un, sadece aym fail icin degil ve fakat aymi zamanda
su¢ isleme giidii ve firsatlarina sahip olanlara da sug isleme yolunu actigini
diisiindiigiimiiz zaman, bir kisiye verilen cezamin herkes igin bir giivenlik
kaynagi olacagin anlariz®*.”

Ozel 6nleme bakimindan, Bentham, cezanin ii¢ amact oldugunu sdyler.
Bunlar, suglunun su¢ isleme yetenegini ortadan kaldirma (incapacitation),

37 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals....... s. 281.

38 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals....... s. 281.

39 Bentham, Jeremy, Bentham, Jeremy, “The Rationale of Punishment”, Published by
Robert Heward, London 1830, s. 19.

40 Bentham, The Rationale of Punishment, s. 20-21.
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sucluyu slah etme (reformation) ve gelecekte sug islememesi igin gozdag:
verme (intimidation)’dir“. Bu {i¢ amag¢ suglu agisindan cezalandirmanin
felsefesini olusturmaktadir.

Bentham’in, cezalandirmay1 bu sekilde haklilastirmasi, cezayi bir amag
olarak degil de bir arag olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu da, daha
vahim kétiiliikleri engelleme ve dolayisiyla fayday: gerceklestirme aracidir.
Bentham’in bu yaklagiminin, cezay1 bir kefaret ve kotiiliige karsi muhakkak
surette verilmesi gereken bir karsilik olarak degerlendiren teorilerle uyusma-
dig1 agiktir. Ceza hukukunun, kismen de olsa, Bentham’in gorisleri dogrul-
tusunda evrimlestigini sdylemek yanlis olmaz.

bb) Cezalandirmanin Uygun Olmadig1 Durumlar

Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation42
adli eserinde, cezalandirmanin uygun olmayacagi doért durum tizerinde durur.
Bunlar, cezalandirmanin temelsiz (groundless), etkisiz (inefficacious), karsiz
(unprofitable) ve gereksiz (needless) oldugu durumlardir®,

Bentham’a gore cezalandirmanin temelsiz oldugu durum, eylemin (fiilin)
higbir sekilde bir kotiiliik olusturmadigi durumdur. Yani eylem herhangi bir
kimseye bir kotiiliik olusturmuyorsa, cezalandirma temelsizdir. Ayrica eylem
bir kotiiliik olustursa bile, eger eylem dolayisiyla bir yarar: ihlal edilen kisi
buna riza gostermisse, yine cezalandirma temelsizdir. Ciinkii Bentham’a
gobre bir kisi i¢in nelerin haz, nelerin elem verecegi konusunda kendisinden
baska bir kimse daha iyi yargighk yapamaz44. Tabii ki Bentham burada be-
lirtmese de, riza biitiin suglar i¢in bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaz.

41
42

Bentham, The Rationale of Punishment, s. 21.

Bentham’imn bu eseri 1780’de basilmis ve fakat yayimlanmamistir. Eserin ilk yayimi 1789
yilinda yapilmigtir. Fakat daha sonra bazi dipnot ve pasajlar eklenerek eser 1823’te yeni-
den yayimlanmustir. Yukaridaki dipnotlarda da goriilecegi gibi biz, Bentham’n iki eseri-
nin (A Fragment On Government ve A Introduction to The Principles of Morals and
legislation) birlikte yer aldigi, Wilfrid Harrison tarafindan edite edilmis bir esere aftta
bulunuyoruz. Harrison’un edite ettigi bu eser, A Introduction to The Principles of Morals
and Legislation adli eserin 1823 edisyonunu esas almistir. (Bkz. Bentham, A Fragment
on Government and An Introduction to The Principles of Morals...... , S Vii.)

43 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of

Morals... ... ,S. 282.

44 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of

Morals... ... ,S. 282.
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Cezalandirmanin temelsiz oldugu diger bir durum da, kétiiliik sayilan bir
eylemin daha biiyiik degeri korumak i¢in yapilacak olmasidir. Kotiiliik sayi-
lan bir eylemin mevcut bir felaketi 6nlemek amaciyla yapilmast bunun bir
61’negidir45. Acikga goriildiigii gibi burada da Bentham 1ztirar halinden s6z
etmekte ve bu durumlarda cezalandirmanin temelsiz oldugunu belirtmekte-
dir. Son olarak, uygun (yeterli) bir tazminatin kesinligi/belirliligi de filozof
agisindan cezalandirmay1 esassiz kilan bir durumdur. Ancak Bentham agi-
sindan bunun iki kosulu vardir; birincisi, su¢ sayilan eylem uygun (yeterli)
bir tazminata elverisli olmalidir; ikincisi tazminatin 6denecek olmasinin
muhakkak olmasidir. Bu ikincisi, sadece ideal bir kosul olarak goriiliir. Ciin-
kii Bentham’a gore bu, olgusal olarak kanitlanamaz’®

Gortildiigii gibi Bentham, oldukga liberal bir mantikla, su¢ sayilan ey-
lemden ortaya ¢ikacak zararin tazminata elverisli olmas1 durumunu, cezalan-
dirmay1 temelsiz kilacak nedenler arasinda goriir. Bu, bazi suglart 6zel hu-
kuk alanina gekme gabasi olarak algilanabilir.

Sugtan dogan zararin tazmini cezada indirim saglamasi veya cezalandir-
may1 tamamen ortadan kaldirmasi durumlarina modern hukuklarda siirli
olarak rastlayabiliriz. Ornegin TCK 168. madde geregi olarak mala karsi
islenen bazi suglarda kovusturma baslamadan veya basladiktan sonra hiikiim
verilinceye kadar pigsmanlik gostererek ugranilan zarari aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen giderme durumlarinda cezada indirim yapi-
lacag: 6ng6rﬁlmﬁstﬁr47. Yine CMK 253. madde geregi uzlasmaya tabi sug-

45 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... ,S. 282.

46 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... ,S. 283.

47 TCK 168 (Degisik madde: 29/06/2005-5377 S.K./20.mad)

1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflds, taksir-
li iflas ve karsiliksiz yararlanma su¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hak-
kinda kovusturma baglamadan énce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pis-
manlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle ta-
mamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadar: indirilir.

(2) Etkin pismanhgin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sucundan dolayt etkin pigsmanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadart indirilir.
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larda uzlagsma sonucu siipheli veya sanigin edimini tamamen yerine getirme-
si halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma
asamasinda ise davanin diismesine karar verilir. Dogal olarak, verdigimiz
etkin pigsmanlik ve uzlasma orneklerinde fiil su¢ olmaktan ¢ikmamakta, sa-
dece cezada indirim saglanmakta veya cezalandirma engellenmektedir.

Cezalandirmanin etkisiz oldugu durumlara geldigimiz zaman, Bentham
bununla ilgili olarak birgok olasilik tizerinde durmaktadir. Biz burada sadece
bazilar1 {izerinde duracagiz. Bunlardan birisi, yasalarin ex-post facto olarak,
yani gecmise etkili bir bicimde ¢ikarilmasi ile yargicin kendi otoritesine
dayanarak yasakoyucunun 6ngdrmedigi bir cezay1 uygulama51d1r48.

Goriildiigi tizere filozof burada cezalarin kanuniligi ilkesi tizerinde dur-
makta ve bu ilkeye uyulmamasinin cezalandirmayi etkisiz birakacagini 6n-
gormektedir. Gergekten de suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine uyulma-
yan s6zde bir hukuk sisteminde 6ngoriilebilirlik (predictability) ve belirlilik
(certainity) ortadan kalkacak, kisiler ne i¢in ve ne zaman cezalandirilacakla-
rin1 bilemeyeceklerdir. Hangi fillerin su¢ olusturacagin1 ve cezalarin neler
olacagmin bilinmedigi bir sosyal ortamda, sonradan verilen ceza kisileri sug
islemekten alikoymayacaktir. Ciinkii kigiler hangi fillerden dolay1 ne tiirlii
bir ceza ile karsilasacaklarini bilemedikleri keyfi bir diizende, eylemlerini
uyduracaklar1 6lgiitlerden yoksun kalacaklardir. Boyle bir sosyal diizende
yasalliga bagli olmayan cezalandirma suglarin islenmesini dnleyemeyecektir.
Ciinkii suglar ve cezalar 6nceden belli degildir. Bentham burada konuya
cezalandirmanin amaci bakimindan yaklagmaktadir. Bentham’in yararcilig
acisindan cezalarin amaci, kotiiliikleri, yani suglar1 6nlemektir. Dogal ola-
rak suglarin ve cezalarin kanuniligine uymama, ayn1 zamanda hukuk devleti
kavrami bakimindan da bir sorun olusturacaktir.

Cezalandirmanin etkisiz ve yararsiz oldugu diger bir durum da, yasalarin
gerekli araglarla duyurulmama51d1r49. Bu da hukuk devleti i¢in 6nemli bir
kosuldur. XX. Yiizyilin dogal hukukgularindan Lon L. Fuller, yasalarin

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilme-
si i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.

48 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals...... , S. 283.

49 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... ,S. 283.
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onceden ilan edilmesini, bir ilke olarak hukukun ig¢sel ahlakini olusturan
Ogeler icerisinde sayar50

Ceza chliyeti olmayanlarin cezalandirilmasi ile irade dis1 yapilan sug fiil-
lerinin cezalandirilmasi1 da Bentham agisindan cezadan beklenen yarar1 sag-
lamayacagi i¢in amaca uygun degildirSl. Burada Bentham’in yararciligi ¢ok
acik bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii ceza ehliyeti olmayanlarin ceza-
landirilmamasi gerektigi diislincesine, moral degerler veya adalet ideali ag1-
sindan degil de, salt cezadan beklenen etkinin (amacimn) gerceklesmeyecegi
dolayisiyla ulasmaktadir. Bentham’in yararciligt acisindan baktigimizda,
eger diger akil hastalar1 {lizerinde sug¢ islemeyi Onleyici bir etkisi olsaydi,
ceza ehliyeti olmayan bir akil hastasini isledigi bir su¢ dolayisiyla cezalan-
dirmak yararli olacakti. Oysa bu yaklasim geleneksel adalet prensiplerine
aykir1 diismektedir. Clinkii kusur yetenegi olmayanlari, sonugta yarar saglasa
bile, isledikleri suglar dolayisiyla cezalandirmak, geleneksel adalet diistince-
siyle bagdasmaz.

Cezalandirmanin  karsiz/fuzuli oldugu duruma geldigimiz zaman,
Bentham burada da ¢esitli olasiliklar tizerinde durur. Bunlardan en 6nemlisi
sug¢ ve ceza arasindaki orantisizliktir™. Konuyu asagida inceleyecegimiz i¢in
burada ayrintiya girmeyecegiz.

Cezalandirmanin gereksiz oldugu durumla ilgili olarak da Bentham,
“eger cezalandirmadaki amaci daha ucuz bir maliyetle etkili bir sekilde sag-
layabiliyorsak cezalandirma gereksizdir”, demektedir. Burada filozof egiti-
mi ornek olarak g65termektedir53. Dolayisiyla Bentham agisindan eger egi-
tim, suglart etkili bir bicimde engelleme konusunda daha az maliyetli ise
cezalandirma gereksiz olacaktir. Bentham’in bu yaklagiminda bir fayda-
maliyet analizi goriinmektedir.

50 Bkz. Mcleod, lan, Legal Theory, 2nd edition Palgrave Macmillan, 2003, s. 105-106;
Kramer, Matthew H., Objectivity and Rule of Law, Cambridge University Press 2007, s.
151.

51 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... , S. 284-285.

52 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals......, s. 286.

53 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... , 8. 287; Bkz. Giiriz, Faydaci Teoriye Gore...... ,s. 100.
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David Lyons’un da belirttigi gibi faydaciligin cezalandirma yaklagimu,
bir fayda-maliyet analizine dayanmaktadir. Boyle bir analiz, cezalari, basitge
hak edildigi i¢in (deserved) mesrulastirilmamakta, hem sug isleyenler ve
hem de sugtan zarar gorenlerin yararlari agisindan mesrulastirmaya galis-
maktadir™, Bilindigi iizere bu yaklasim hem geleneksel dogal hukuk diisiin-
cesine ve hem de semavi (kitaba bagli) dinlerin ahlak anlayisina aykiridir.
Her iki yaklagimda da kotiiliik (serr) ve iyilik (hayir), sadece fayda agisindan
degerlendirilmez.

cc) Bentham’da Sug ile Ceza Arasindaki Oranti

Bentham sug ile ceza arasindaki oran konusuna, hem An Introduction to
The Principles of Morals and Legislation™ adli eserinde ve hem de The
Theory of Legislation adli eserinde yer vermistir. Biz bunlardan sadece The
Theory of Legislation adl1 eserindeki bes kurali saymakla yetinecegiz.

Birinci Kural: “cezalandirmanin ortaya koydugu kétiiliik (zarar), sucun
SU¢luya sagladigi avantaji geg:melidirss”.

Ikinci Kural: “ Cezalandirmadaki kesinlik ne kadar yetersiz ise, ceza o
kadar siddetli olmalidir>™ Tersinden bu kural sOyle ifade edilebilir: Ceza
az olsa bile, eger cezalandirma kesin ise bir kimse, o sugu islemeyi goze
almaz. Bentham, bunun iyi bir usul metodu oldugunu soyler.

>4 Lyons, David, Ethics and The rule of Law, Cambridge University Press, 1984, s. 157.

55 Bentham bu esrinde sucla ceza arasindaki oran konusunda on ii¢ kuraldan s6z eder. (Bkz.
Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals.. ... , S. 290-295.)

56 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, (Edited C. K. Ogden), Routlege Kegan
Paul, London 1931, s. 325; Bu kural diger eserinde su sekilde gegmektedir: “Cezanin de-
geri hi¢hir bi¢imde suctan saglanan kardan az olmamalidir” (Bentham, A Fragment on
Government and An Introduction to The Principles of Morals...... s. 290). Ayrica
Bentham The Rationale of Punishment adli eserinde sug ile ceza arasindaki oran konu-
sunda sunlar1 sdylemektedir: “Elem ve haz insan eylemlerinin iki biiyiik iiriiniidiir. Eger
kisi, bir eylemin sonucu olarak elem duyacagini algilar veya 6ngoriirse, daha 6nce goriil-
diigi gibi, kesin bir bi¢imde bu eylemi yapmaktan kaginacaktir. Elemin goriinen biiyiik-
ligili veya degeri, eylemin beklenen sonucu olarak hazzin goriinen degerinden daha bii-
yiik olursa kisi bu eylemi yapmaktan mutlaka kagiacaktir.” (Bentham, “The Rationale
of Punishment”, s. 19-20). Bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi....., s. 242; Giiriz, Faydaci Teo-
riye Goére...., s. 100.

57 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, s. 325.
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Uciincii Kural: “Iki su¢ birlesmesi durumunda, sug isleyen daha hafif su-
cu isledikten sonra daha biiyiigiinii islememesi i¢in, daha biiyiik su¢ daha
siddetli cezaya baglanmalidir.®” Ornegin, soygun yapmak igin cinayet
isleyecek kisi, eger cinayetin cezasi soygundan fazla ise cinayeti islemeyip
sadece soygunla yetinecektir.

Dordiincti Kural: “Su¢ ne kadar biiyiik olursa, bu su¢u dnlemek igin sid-
detli bir cezaya basvurma konusunda o kadar biiyiik gerekce olur.>®

Besinci Kural : “Biitiin su¢lular icin aym sugtan dolayr ayni ceza veril-
memelidir; esnekligi gerektiren bazi sartlart goz oniinde tutmak gerekir6 ”
Ornegin, ayn1 para cezasi bir zengin i¢in énemsiz bir sey iken, fakir birisi
i¢in agir bir etki yaratir.

I11- Bir Kefaret (Retribution) Olarak Cezalandirma

1- Genel Olarak

Karsilikta bulunma veya kefaret olarak g¢evirebilecegimiz retribution
sOzcugl, John Cottingham’in etimolojik analizine gore, Latince re-+tribuo
(geri 6deme-pay back) sozciigiinden tﬁremistirm. Dolayisiyla kdken olarak
geri 6deme anlamina gelen retribution, ceza hukuku felsefesinde suglunun
isledigi sugun karsiligini (bedelini) geri ddemesidir. Kefareti (retribution)
esas alan teoriye gore cezalandirmanin kendisinden baska amaci olamaz;
cezalandirmanin kendisi bizatihi amagtir. Yine bu teoriye gore ceza sadece
suclunun aci ¢ekmesi i¢in verilir. Bir baska anlatimla, bir elemin ceza olarak
degerlendirilmesi i¢in, bunun sadece suglunun aci ¢ekmesi i¢in verilmesi

o8 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, s. 326.

59 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, s. 326.

60 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, s. 327. Bu kurali diger eserde su sekilde

ifade etmistir: “Her suglu igin gercek olarak tatbik edilen ceza miktar: genel olarak ben-
zer suglulara tatbik edilen ceza miktarina uygun olabilir, (ancak) esnekligi gerektirecek
bazi sartlart daima goz oniinde tutmak gerekir.” (Bentham, A Fragment on Government
and An Introduction to The Principles of Morals... ... S. 292).

61 Cottingham, John, “Varieties of Retribution”, Philosophical Quarterly, vol. 29, issue

116, (1979), s. 238. Bizim de yaptigimiz sozlik aragtirmasina gore retribution, Latince
geri Odeme anlamina gelen re+tribuere (pay back) sozcigiinden tiremistir.
http://www.merriam-webster.com/dictionary/retribution (E.T. 02.08.2009).
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gerekil’ez. Boylece sug isleyen, isledigi sucun cezasmi Odeyecek, yaptigi
kotiiliiglin karsiligini alacak ve boylece ihlal edilen adalet ilkesinin ocii ali-
nacaktir™, Cezay1 bir kefaret olarak goren teoriler, cezalandirmay1 gelecekle
ilgili degil, gecmisle ilgili bir islem olarak goriirler. Baska bir anlatimla ce-
zalandirmanin mesrulugu ge¢misle iliskilendirili %,

Cezalandirmada kefareti (retribution) esas alan yaklasima gore, ceza,
suclunun eyleminin ortaya ¢ikardigi haksizlig1 esas alir. Dolayisiyla ceza,
sucun kefaretinin 6denmesini saglayip evrendeki moral dengenin onarilma-
sina yonelik olmalidir. Kefaret¢i (retributivist) ceza anlayisini savunan
Hegel’e gore ceza, haksizlig1 ortadan kaldirarak hakk: restore eder®. Sug ve
ceza arasindaki iligkiyi diyalektik bir mantikla a¢iklayan Hegel, sugu, hakkin
(hukukun) inkéar edilmesi olarak, cezay1 ise buna verilmis bir tepki olarak
izah etmektedir®,

Durkheim su¢ ve cezalandirma ile ilgili sosyolojik analizlerinde, sugun,
toplumsal degerlerin yer aldigi kolektif bilince aykirt diisen ve dolayisiyla
dayanigmay1 bozan bir etken oldugunu67, cezanin ise bozulan sosyal ahlak ve
sosyal baglarin yeniden onarilmasina doniik bir tepki oldugunu sdyler. Dola-
yistyla Durkheim’da ceza ge¢misle ilgili bir tepki olarak bozulan sosyal
diizenin yeniden insasina yi’)neliktir68. Ancak Durkheim’in analizleri sosyo-
lojik tasvir niteligi tasidigi igin, cezalandirma ile ilgi betimlemelerinden
cezalandirmanin amaciyla ilgili sonuglar ¢ikarmak hatali olabilir.

62 Willoughby, Westel W., “A Survey of Ethical Theories of Punishment” Rational Basis of
Legal Institutions, (Edited by John H. Wigmore and Albert Kocourek), New York 1923,
Part V, Chapter XLVII, s. 555.

63 Willoughby, s. 555-556.

64 Honderich, Ted, Punishment, The Supposed Justification,(Revised Edition), Pluto Press,
London, 2006, s. 17; Bkz. Donmezer/Erman, s. 559.

65 Fletcher, George P., Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University Press, 1998, s.
32.

66 Bk Giiriz, Hukuk Baslangicy, s. 230; Koca/Uziilmez, s. 436; Onder, s. 9-10; Hegel, G.
W., The Philosophy of Right (Translated S.W. Dayde), Batoche, 2001, (paragraf 95 ve

97) s. 88-89.
67 Marsh, lan (with John Cochrane and Gaynor Merville), Criminal Justice, Routlege,

London 2004, s. 31.
68 Marsh, s, 32.
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Cezay1 sadece gecmisle ilgili gorenler, cezanin ya ge¢misteki sugun kar-
silig1 i¢in verilmis bir kefaret ya da bozulan sosyal diizeni yeniden onaran bir
care olarak goriirler. Cezay1 basli basina bir ama¢ ve sadece kefaret olarak
gorenler, cezanin gelecege doniik fonksiyonlarini ihmal ederler.

Klasik kefaret teorisini savunanlar (classical retributivism), cezalandir-
manin mesrulastirmasini da, cezalandirmanin sagladigi menfaatler bakimin-
dan degil de, bizatihi kotii sayilan sucun kendisi bakimindan yapmaya ¢ali-
slrlareg. Bu klasik yaklagim, cezayi, itaatsizligin bedeli olarak, sug¢ sayilan
haksiz davranisa baglayan giindelik bir ahlaksal sezgiyi yansitir. Politika
acisindan bakildiginda da, ceza, kurallar ihlal edilmis topluma ve haklari
ihlal edilmis kurbanlara bor¢lu olunan bir bedeldir™.

David Boonin, cezay1 bir 6detme, bir kefaret olarak goren teorileri, “hak
etme” (cezaya laylk olma) (desert), “hak kayb1” (forfeiture), ‘“ada-
let/hakkaniyet” (fairness) ve diger kefaret bigimleri olarak dort boliimde
incelemektedir’®. Hak etmeyi (desert) esas alan kefaret teorisinin cezalan-
dirmaya iliskin temel gerekcesi sdyledir: “Sug fillerini igleyenleri cezalan-
dirmak ahlaken onaylanabilir; ¢iinkii bunlar igledikleri sug¢ sebebiyle cezayi
hak etmektedirler/cezalandirmaya miistahaktirlar”’?. Hak kayb1 (forfeiture)
temelli teoriye gore ise, sug isleyen kisinin durumu, sug islemedigi zaman-
daki durumuyla ayni degildir; su¢ isleyen goniillii olarak bazi haklarindan
vazgecmistir; ceza bir hak kaybidir; bu hak kaybina sug isleyenin kendisi sug
islemek suretiyle bilerek neden olmustur73. Adaleti/hakaniyeti (fairness) esas
alan teori, cezalandirmaya dagitici adalet agisindan yaklagmaktadir. Bu anla-
yisa gore sug, toplumdaki menfaat ve yiikiimliiliikk dagilimini bozan bir etken
olarak goriilmekte; ceza da bozulan bu dagilimi onaran bir ¢are olarak deger-
lendirilmektedir. Bu anlam da ceza sugluya yiiklenen bir kiilfettir'*. Suglu,
isledigi su¢ dolayisiyla ceza kiilfetine maruz kalacak ve bdylece bir karsilik
O0demis olacaktir. Bu temel kefaret teorilerinden baska, Boonin’in, diger

69 Wilson, William, Central Issues in Criminal Theory, Hart Publishing, Oxford 2002, s.
54-55,

70 Wilson, s. 55.

71 Bkz. Boonin, s. IX. (Contents).
72 Boonin, s. 87.

73 Boonin, s. 105,

74 Boonin, s. 120.
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kefaret bigimleri ad1 altinda s6z ettigi teorilerden sadece giiven (trust) teori-

sine kisaca deginerek yetinelim. Giiven temelli kefaret teorisine gore giiven,

sivil toplumun isleyisi i¢in zorunludur. Sug isleyenler, digerlerinin giiven

beklentisine zarar vermislerdir. Dolayisiyla ceza, giiven beklentisi ihlaline
o . . 75

verilmis bir tepki olarak goriilmektedir’".

Gortildiigii tizere yukaridaki teoriler, cezalandirmay1 ge¢misle ilgili ola-
rak bir karsilik, bir 6detme ve bir tepki olarak gérmektedirler.

2- Kant’in Cezalandirma Yaklasimi

a) Kant’ta Ahlak Yasasi ve Cezalandirma

Cezalandirmanin amaci bakimindan kefaret teorisini savunanlarin basin-
da Kant gelir76. Ancak Kant’ta cezalandirmanin amacina girmeden Once
genel ahlak felsefesine kisaca deginmeyi yararl goriiyoruz.

Alman aydinlanmaci filozofu Kant, ahlak felsefesinde faydaciliktan ta-
mamen uzak bir yaklagim sergiler. Kant ahlaksal sorumlulugu 6dev bilincine
baglar. Kesin emir (kategorik emperatif) niteligindeki ahlaksal emirler fay-
daci saiklerle degil, bir 6dev bilinciyle yap11mahd1r77. Kategorik emperatifin
en temel niteligi ise, evrensel olmasidir. Kategorik emperatif acisindan oyle
davranmaliyiz ki, bu davranisimiz daha sonra evrensel bir kural olabilsin’®.
Zorda olan birine yardim ettigimiz zaman, bu davranigimiz evrensel bir kural
olabilir. Ciinkii ayn1 davranig bize yapildigi zaman bunu kabul edebiliriz.
Giigsiiz olan birinin giigsiizliigiinden faydalaniyorsak, ayni seyin kendimize
kars1 yapilmasina izin verecegimiz anlamina gelmektedirm. Boyle bir seyi
kabul edemeyecegimize gore, davranisimiz ahlak agisindan dogru degildir.
Su¢ konusunda da ayni sey gegerlidir. Su¢ sayilan fiil genel bir davranis
kurali haline gelemeyecegine gore ahlaken iyi degildir. Bir sugu baskasina
kars1 isledigimiz zaman, bu sugun cezasinin karsilik olarak bize verilmesi

75 Boonin, s. 143-144.

76 Binder, s. 350.
77 Kant, Immanuel, Pratik Usun Elestirisi, (Tirkgesi: Onur Ates), 1. basi, , Yeryiizii Yayi-

nevi, Ankara 2003, s. 98-99.
78 Kant, Pratik Usun... ... s. 39; Ayrica Bkz. Binder, s. 351 vd.

79 Lyons, David, Ethics and Rule of Law, Cambridge University Press 1984, (reprinted
1989), s. 150.
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gerekir. Hatta asagida gorecegimiz gibi Kant, kisas (lex talionis) diislincesine
yol agabilecek bigimde, insan sug isledigi zaman aslinda sugu kendisine kars1
islemis olacaktir demektedir.

b) Kant’ta Cezalandirmanin Amaci

Kant’a gore cezalandirma higbir zaman sadece baska iyileri (gerek sug-
lunun kendisi gerekse sivil toplum bakimindan) gerceklestirmek icin uygu-
lanan bir ara¢ degildir. Ceza, biitiin durumlarda, sugluya sadece sug isledigi
icin verilmelidir. Sug isleyen kisi oncelikle, verilecek cezanin kendisi veya
diger vatandaslar i¢cin herhangi bir yarar getirecegi diisiincesine bagvurulma-
dan cezalandirilmalhidir®. Filozof ceza hukukunu kategorik emperatif (kesin
emirler) olarak tamimlamakta ve kendi deyimiyle, faydaci diisiincenin hileli
yollarina bagvurarak cezalandirma adaletinden kaganlari elestirrnektedir81.
Dolayisiyla Kant acisindan cezalandirmanin temel felsefesi yararci diisiince
olamaz®. Cinkii o, sug isleyenlerin cezalandirilmasini kesin ahlaki bir emir
(kategorik emperatif) olarak gormektedir. Ahlak kurallar1 da, Kant’a gore,
sarta bagl olamayacag icin, cezalandirma faydacilik agisindan temellendi-
rilmemeli veya hafifletilmemelidir.

Kant kendi diisiincesini desteklemek igin 6liim cezasin1 da haklilastira-
cak su vecize iizerinde durmaktadir: “Biitiin insanlarin yok olmast yerine tek
bir insanin 6lmesi daha iyidir. Clinkii, eger adalet ve haklilik disiincesi yok

olursa, diinyada artik insan hayatimin bir degeri kalmaz”®.

Daha sonra Kant sug ve ceza ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Fakat, kamu adaletinin kendisine bir ilke ve standart olarak sececegi
cezalandirma bigimi ve 6l¢iisii nedir? Iste bu tam olarak esitlik ilkesidir, bu
ilke vasitastyla adalet terazisinin ibresi ne bu tarafa ne de diger tarafa egi-
lir. Bir kimsenin diger bir kimseye yonelik isledigi haksiz bir kotiiliigii, aslin-
da kendisine karst islemis olmasi gerektigi kabul edilebilir. Dolayisiyla séyle
soylenebilir: Eger baskaswina iftira atarsan, kendine iftira atmis olursun;

80 Kant, Immanuel, The Philosophy of Law (Trans. W. Hastie), 1887, s. 195; Ayrica bkz.
Binder; s. 356; bkz. Honderich, s. 17-18.

81 Kant, The Philosophy of Law, s. 195.
82 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 436.
83 Kant, The Philosophy of Law, s. 196.
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bagkasindan bir sey ¢alarsan, kendinden ¢almis olursun; baskasina vurursan
kendine vurmus olursun; baskasini oldiiriivsen kendini oldiirmiis olursun.
Iste bu misilleme/kisas (retaliation- lex talionis) hakkidir ...

Dogal olarak cezalandirmanin haklilagtirilmasi bakimindan da Kant,
faydaci diisiince yerine hak etme/layik olma (desert) kriterlerini esas almak-
tadir. Kant agisindan, cezalandirmadan ne kadar fayda saglanirsa saglansin,
bu fayda cezalandirmanin haklilastirilmas: i¢in kullanilmaz. Cezay1 hakli
kilan, suglunun sug isleyerek cezayir hak etmesidir (deserved) veya cezaya
layik olmasidir®.

Cezalandirmanin baska higbir yarari olmasa bile, Kant acisindan suglu
yine de cezalandirmalidir. Kant’in cezalandirma ile ilgili bu yaklagimini
gosteren ve sikca atif yapilan diisiinceleri su sekildedir:

“Bir sivil toplum, kendi iiyelerinin iradeleriyle kendisini feshetmeye ka-
rar verse bile (farz edelim ki bir adada yasayan bir halk ayriarak tiim diin-
vaya yayimaya karar vermistir, bu halde bile), hapishanede kalan son cani-
nin (katilin) cezasi, fesih karar uygulanmadan énce infaz edilmelidir. Boyle
yvapilmalidir ki, herkes, katilin hak ettigi seyin ve kan sucunun, halkin iize-
rinde kalmayacagini anlayabilsin,; aksi takdirde halk da, adaletin bu a¢ik
ihlalinde onunla (katille) isbirlikci olarak degerlendirilebilir%”.

Gorildugi gibi Kant’in tlizerinde durdugu bu faraziyede suclunun ceza-
sinin infaz edilmesinde, cezanin kendisinden baska bir amaci sdz konusu
olmamaktadir. Ancak Kant, yukarida alint1 yaptigimiz paragrafta, cezalarin
halk iizerindeki etkisini de ima etmektedir. Buradan suglarin genel 6nlenme-
sine doniik bir yaklagim da glkarllabilir87. Ancak bir biitiin olarak bakildi-
ginda goriilecektir ki, Kant ¢ok agirlikli olarak kefaret (retribution) teorisini
benimsemistir.

84 Kant, The Philosophy of Law, s. 196.
85 Bkz. Wilson, s. 55.

86 Kant, The Philosophy of Law, s. 198; bkz. Brooks, Thom, “Kant’s Theory of
Punishment”, Utilitas, vol. 15, no. 2, (July 2003), s. 210-211; bkz. Zaibert, Leo,
Punishment and Retribution, Asghate Publishing, 2006, s, 103.

87 Bkz. Zaibert, s. 103.
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Dolayisiyla Kant’in ceza felsefesinde hak etme (desert) ve adalet kav-
ramlar1 6nemli bir yere sahiptir88. Bu kavramlar agisindan, her haliikarda
kotiiliiglin karsiligr verilecektir. Ancak, Kant’in, cezalarin diger amaclarin
ihmal ettigi sdylenebilir. Faydaciligin Kant’in ahlak felsefesinde yeri olma-
dig1 gibi, cezalandirma felsefesinde de yeri yoktur.

Ote yandan, cezalandirmayi salt faydacilik agisindan mesrulastirdigimiz
zaman, toplumsal fayda acisindan ve suglarin 6nlenmesi bakimindan suglu
olmayanlarin cezalandirilmasi diisiincesi mantiksal agidan olsa bile ortaya
cikabilir. E.F. Carritt ve H.J. McKloskey’in faydaci cezalandirmay1 elestir-
mek icin verdikleri 6rneklerde, faydaci saiklerle masum kisilerin cezalandiri-
larak suglarin dnlenebilecegini ve bunun faydaci felsefeyle uyusabilecegini
ortaya koymaktadlrlarsg. Faydaci1 filozoflarin cezalandirmayi, Caritt ve
Mckloskey’in sundugu gibi temellendirip kefaret yoniinii tamamen ihmal
ettiklerini sOylemek zordur. Ancak, cezalandirmaya salt fayda agisindan
yaklagmak, Carritt ve McKloskey’in 6ngordiikleri sonucu mantiksal agidan
dogurabilir.

1V- Karma/Uzlastiric1 Yaklasim

Gerek faydaci goriisiin ve gerekse kefareti esas alan mutlak ceza (mutlak
adalet) teorisinin, tek basina (yalin olarak) uygulanmasinin ortaya g¢ikardigi
sonuglarin da dikkate alinmasiyla, bu iki goriis bir araya getirilerek karma
bir yaklasim gelistirilmistirgo. Ancak karmanin nasil veya ne oranda yapila-
cagi tartigmalidir. Dolayisiyla karma yaklagimin taraftarlar1 arasinda uzlas-
tirmanin yapilmasi konusunda goriis birligi oldugu halde, uzlastirmanin nasil
yapilacagi konusunda bir ittifak s6z konusu degildirgl. Bir yaklagima gore
cezalandirmanin Slciitii, “igtimai fayda ile mahdut adalet”, diger bir yaklasi-
ma gore ise Olgiit, “adaletle mahdut i¢timai fayda”dlrgz. Anlasildig1 gibi bi-
rinci yaklagim adaleti goz oniinde bulundurmakla birlikte toplumsal faydaya
iistiinlik tanmimakta; ikinci yaklasim ise toplumsal fayday1 dikkate almakla

88 Murtagh, Kevin, Punishment, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://Aww.iep.utm.edu/p/punishme.htm#H5 (E.T. 26.07.2009).

89 Bkz. Binder, s. 322.

90 Taner, M. Tahir, Ceza Hukuku (Umumi Kisim), istanbul Univ. Yaymlari, 1949, s. 31-32.
91 Koca/llziilmez, s. 438.

92 Bikz. Taner, s. 32; Koca/Uziilmez, s. 438.
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birlikte adalet prensibine istiinliik tanimaktadir. Bagka bir ayrima gore ise,
karma teoriler, “dis goriiniis itibariyle yapilan karma” ve “faydaci karma”
seklindedir93. Dis goriiniis itibariyle yapilan karmada, cezanin esas niteligini
kefaret olusturmakta, bunun yaninda faydaci amaglarin da dislanmamasi
. 94 - .
gerektigi vurgulanmaktadir™ . Faydaciliga dayanan karma yaklasim ise, ceza

uygulamasinin temelde faydadan hareketle yapilmasini savunmaktadir™.

Sadece faydaci miilahazalarla cezalandirmaya yaklasmak, adalet diistin-
cesini zedeleyen bir durum ortaya c¢ikarabilir. Bu konuda E. F. Carritt’in
verdigi su ornek dikkat cekicidir:

“Toplumda ¢ok yaygin hale gelen bir sucu isleyenlerin yakalanmadigini
farz edelim. Boyle bir durumda toplumdaki huzursuzlugu gidermek ve gii-
venlik duygusunu giiclendirmek icin masum bir insani, herkesin onu suglu
saymasint saglayacak sekilde, ibret olsun diye idam etmek son derece elve-

risli Sayzlabilir”%.

Gergekten de bu ornekte salt faydacilik agisindan haklilastirilan masum
bir insanin cezalandirilmasi s6z konusudur. Ancak goriildiigli gibi salt fay-
dact bir cezalandirmay1 kabullenmek imkansizdir. Ciinkii adalet ideali ile
acik bir uyusmazligi sd6z konusudur. Giiriz’e gore ise masum bir insanin
cezalandirilmas: daha biiyiik toplumsal huzursuzluklara yol agacagi icin,
faydaci diisiince ornekteki durumu onaylamazg7. Ancak yine de cezalandir-
mada salt fayda diisiincesi adalet agisindan yetersizdir. Cezalandirmada ilk
once kefaret miilahazas1 6nde tutulmali, faydaci amaglar bunu takip etmeli-
dir. Bu yontem takip edilirse, faydaci amaglarla ne masumlar cezalandirilir,
ne de orantisiz cezalar verilir.

Genel ya da 6zel caydiricilik diisiincesiyle de olsa, sug isleyenlere kusur-
lariyla orantisiz cezalar verilmemelidir®. Dolayisiyla cezalandirmada fayda-
c1 diisiinceler yaninda mutlak ceza teorisinin de ilkelerinin gozetilmesi gere-
Kir.

93 Bkz. Onder, s. 14.

94 Onder, s. 15.

95 Bkz. Onder, s. 15.

9 Bk Giiriz, Faydaci Teoriye Gére....,s. 103; bkz. Binder, s. 322.
97 Giliriz, Faydaci Teoriye Gore....,s. 103.

98 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 17.
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H. L. A. Hart ve John Rawls, uzlastiric1 bir diisiince ile bu eklektik yak-
lagim1 benimsemislerdir. Hart ve Rawls’un teorilerinin ortak 6zelligi, ceza-
landirmanin haklilastirilmasint sadece bir goriis acisindan yapmamas1d1r99.
Her iki yazar da cezalandirmanin mesrulastirilmasini gesitli sorularin yanit-
lar1 ag1sindan yapmaya ¢aligmaktadirlar.

Hart, cezalandirmanin nasil yapilacagi ile ilgili olarak temelde {i¢ soru
ortaya atar. Birinci soru, “genel ceza uygulamasini mesrulastiran nedir?”
Ikincisi, ceza kime uygulanabilir?” Ugiincii soru ise, “ne kadar siddette ceza
verebiliriz?” bigimindedirloo. Sorulardan birincisi, cezalandirma amacinin
genel haklilastirmasi ile ilgilidir. ikincisi, sorumlulukla ilgilidir. Ugiinciisii
cezanin miktari/siddeti ile ilgilidirwl. Hart’a gore birinci soru faydacilik
acisindan cevaplandirilmali ve cezalandirmanin mesrulastirilmasi suglarin
onlenmesi gibi sosyal sonuglaria gore yapilmasi gerekir. ikinci soru ise,
Hart’a gore, kefareti (retribution) esas alan anlayisa gore cevaplandirilmali
ve dolayistyla ceza, sug isleyen kisiye tatbik edilmelidir'®. Ugiincii soru ise
kismen kefaret¢i yaklagima gore cevaplanmali ve hi¢ kimseye hak ettiginden
daha fazla ceza verilmemelidir®. Bu yaklagimiyla Hart, faydaci cezalan-
dirmanin olas1 adaletsiz sonuglarini bertaraf etmeye calismustir. Ikinci ve
kismen de t¢iincii sorularin cevaplari, cezalandirmaya adalet agisindan yak-
lagmakta ve cezalandirmay1 hak etme (desert) ilkesiyle iliskilendirmektedir.
Bu cevaplar agisindan ceza, sadece sug isleyene ve hak ettigi kadar verile-
cektir.

John Rawls da, kefareti esas alan mutlak ceza teorisiyle faydaci cezalan-
dirma felsefesini uzlagtirmaya ¢aligmistir. Tipki Hart gibi Rawls da c¢esitli
sorular sorarak goriisiinii ortaya koymak istemistir. Birinci soru, “F, diin
neden hapishaneye konuldu? ikincisi, “bazi insanlar diger insanlari neden
cezalandirir?” bi¢imindedir. Rawls’a goére, birinci soru, bir kurala gore bir
eylemin haklilagtirilmasini sorgularken, ikinci soru, bu kuralin haklilagtiril-

99 Tebpbit, s. 203.

100 Bz, Honderich, s. 166. bkz. Lacey, Nikola, State Punishment, Roulege, 2002, s. 47; bkz.
Tebbit, s.204.

101 Honderich, s. 166.

102 gz, Murtagh, Kevin, Punishment, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/p/punishme.htm#H5 (E.T. 26.07.2009); bkz. Honderich, s. 166.

103 gkz. Honderich, s. 166.
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masini arast1r1r104. Bu sorulardan birincisinin yaniti, “¢iinkii F, B bankasinda
soygun yapti; bu yiizden adil olarak yargilanip suglu bulundu” seklindedir.
Digerinin yaniti, “iyi insanlar1 kétii insanlardan korumak i¢in” bi¢cimindedir.
Bu sorulardan, cezalandirma kurumu ile ilgili iki perspektif ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi, gegmisge bakan yargicin rolii, ikincisi ise gelecege doniik olan
yasakoyucunun roliidiir'®®. Rawls’a gore yargicin yaptigi seyin haklilastiril-
masi, kefareti esas alan goriis acisindan; yasakoyucunun yaptigi seyin hakli-
lagtirilmasi ise faydaci goriis agisindan yapiliyor gibidirlo6

Ancak Rawls’un, yasakoyucunun eyleminin faydaci goriis acisindan
haklilagtirilmasiyla ilgili yorumu ¢ok isabetli gozitkmemektedir. Ciinkii yasa
koyucunun roliine sadece faydaci goriis agisindan bakmak uzlastiricilikla
bagdasmaz. Eger uzlastirici goriisten yana isek, yasakoyucunun eylemlerini
de hem kefaret (retribution) ve hem de fayda agisindan haklilagtirmamiz
gerekir. Yasakoyucu su¢ ve ceza politikasini olustururken, her iki oOlgiitii
dikkate almas1 durumunda uzlastirici bir yaklasimi benimsemis olacaktir.

V- Sonug

Insan toplumunun ortaya ¢ikmasindan itibaren iyi (hayir-good) ve kotii
(serr-evil) diistincesi diyalektik bir siireg icerisinde ¢arpisarak devam etmis-
tir. Hukuk bakimindan kétiiliigii belirleyen unsurlardan en énemlileri, birey-
sel haklarin ihlali ve toplumsal diizenin bozulmasidir. Oteden beri toplumlar
bu iki koétiiliige karsi gesitli bigimlerde karsi koymuslardir. Kétiilige karst
koyma big¢imlerinden birisi de cezalandirmadir. Modern toplumlarda da ce-
zalandirma sosyal diizeni saglayici en dnemli hukuksal araglardandir. Ceza-
landirmanin amaci bakimindan kabul edilen {i¢ temel teori grubu s6z konu-
sudur. Bunlardan birincisi, kefareti (retribution) esas alan mutlak ceza teori-
leri; digeri faydacilig1 esas alan nisbi ceza teorileri ve tigiincisii karma teori-
lerdir.

Kefaret teorileri cezanin kendisini bizatihi amag olarak gordiikleri halde,
faydaci teoriler cezay1 bagka amaglara hizmet eden bir arag olarak goriirler.
Faydaci teoriler agisindan cezanin amagclari arasinda, suglarin iglenmesinin
Onlenmesi (6zel ve genel dnleme) ve suglularin 1slahi olarak goriiliir. Faydaci

104 gy, Zaibert, s. 12.
105 gkz. Zaibert, s. 13; Tebbit, s. 204.
106 gz, Zaibert, s. 13.
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ceza felsefesinin en énemli temsilcileri olarak Beccaria ve Benhtam zikredi-
lebilir. Beccaria’nin faydaci ceza felsefesini Bentham daha da derinlestirerek
ileri gotiirmistiir. Bu iki faydaci filozofun modern hukuk diisiincesi {izerinde
etkileri biiyiik olmustur. Cezay1 bir kefaret ve basli basina bir amag olarak
gorenlerin baginda Kant gelir. Modern hukuk sistemleri gilinlimiizde bu iki
ana teorinin bir sentezi bi¢imindedir. Anglo-Sakson hukuk teorisinde H.L.A
Hart ve John Rawls uzlastiric1 goriisii savunanlarin basinda gelir.

Cezalandirma felsefesinde sadece faydaci Olgiitleri esas almak, adalet
ideali bakimindan arzu edilmeyen sonuglar dogurabilir. Bundan dolayi ceza-
landirma felsefesinde, ilk 6nce adalet prensipleri esas alinmali ve her kotiilii-
giin bir kargiliginin olmasi gerektigi diislincesini esas alan kefaretci
(retributivist) diislincelerden hareket edilmeli, daha sonra cezanin 6nleme ve
1slah gibi diger faydaci islevleri buna eklenmelidir. Salt faydacilik esas ali-
nirsa, “fayda varsa cezalandirilmalidir” gibi, “kimin neden dolay1 cezalandi-
rilacagin1” sorgulamayan yaklasim ortaya ¢ikacaktir. Ayni sekilde, cezalan-
dirmada sorumlulugun belirlenmesinde de adalet prensipleri oncelikle esas
almmalidir.



