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GIRiS

Tiirkiye’de yeni bir anayasa arayisini tetikleyen en énemli konularin ba-
sinda siyasi partilerle ilgili diizenlemeler gelmektedir. Askeri miidahale son-
ras1 yapilan 1982 Anayasasi’nin temel 6zelligi “depolitizasyonu” esas almasi
ve politikanin temel araci olan siyasal partilere duyulan giivensizligi yansit-
masidir. Bu nedenle Avrupa demokrasilerinde benzeri olmayan yasaklarla
siyasi partiler diizenlemelere bogulmustur. Bu yasaklardan bir kismi 1995
Anayasa degisiklikleri ile ortadan kaldirilmistir. Ayni giivensizligin iirtini
olan Siyasi Partiler Kanunu, Anayasadaki yasaklarin ¢ok 6tesinde yasaklara
yer vererek, siyaset alanini “mayinli tarlaya” ¢evirmistir. Askeri darbe sonra-
sinin iirlinii olan bu diizenlemeler karsisinda “6zgiirlikklerin bekgiligini”
yapmas1 gereken Anayasa Mahkemesi tam tersine, maymli alanda siyasi
partilerin pesine diismiistiir. Bu siiregte yirmibes partiyi kapatan Anayasa
Mahkemesi, %46 oy almis iktidardaki partinin pesine diisiince, “bekgilik
gorevi” sorgulanmaya baglanmigtir. Refah partisi karariyla, zorunlu ve istis-
nai durumlarda parti kapatma yaptirnminin makul goriilebilecegini diisiinen
Avrupa organlari, Avrupa Birligi siirecinde aktif tutum sergileyen Iktidar
Partisini kapatma girisiminde bulunan Anayasa Mahkemesine duyulan gii-
ven sarsilmisgtir.

Siyasi partilerle ilgili Anayasa degisikligi, artik kacinilmaz ve dayanil-
maz bir noktaya ulasmistir. Bu degisimi zorunlu ve kaginilmaz kilanin yal-
nizca siyasi partilerle ilgili diizenlemeler olmadigi, Anayasa Mahkemesi’nin
olusumunun da buna neden oldugu hem ulusal hem uluslararas1 kamuoyunun
“uzlagma noktas1” haline gelmistir. Bu makalede, siyasi partilerle ilgili dii-
zenlemelerin, Anayasa Mahkemesi’nin de tutumuyla baglantili olarak nere-
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den nereye geldigini, gelinen noktanin Avrupa demokrasileri ile uyumlu
olup olmadigini ve gidilecek y6niin ne olmasi gerektigi konusu ele alinmak-
tadir.

I. Siyasi Partilerle ilgili Anayasal Diizenlemelerde Nereden Nereye?

Siyasal partiler ayr1 bir tiizel kisilik olma hakkin1 1961 Anayasasi ile ka-
zanmigtir. Bundan 6nceki donemde, dernek tiizel kisiliginin bir parcasi kabul
edilmekteydi. Siyasi dernek olarak kurulup faaliyet gostermekteydiler. As-
linda bu durum ¢ok yadirganacak bir durum degildir. Bugiin hala gelismis
Avrupa demokrasilerinin ¢ogunda, siyasi partiler derneklerle ayn1 yasal sta-
tiide degerlendirilmektedir. Hatta bir¢ogunda “Orgiitlenme 6zgiirligi” sem-
siye bir hak olarak tiim 6zel hukuk tiizel kisilerine hayat vermektedir. Bu
yaklasim ulusal-iistii insan haklar1 hukukuna da paraleldir. Hem insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirgesi, hem BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi hem
de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde tiim 6zel hukuk tiizel kisileri “drgiit-
lenme 6zgiirliigli” ¢ergevesinde giivence altina alinmaktadir. Bu yaklagimin
0ziinde asir1 diizenlemenin agir1 sinirlamay1 doguracagi diisiincesi yatmakta-
dir. Partilere asir1 glivensizlik demokrasiye olan giivenle ters orantilidir. Bu
ters orantidan “milli egemenlige” olan giivensizlik ¢ikmaktadir.

AB’ye iiye 27 iilkenin anayasalarina baktigimizda siyasi partilerin dii-
zenlenmesi konusunda iki yaklagim benimsendigi goriilmektedir. AB’ye iiye
27 iilkenin 14’diinde, hala siyasi partilerin ayrica diizenlenmedigi goriilmek-
tedir. Bunlar; Bel¢ika, Danimarka, Liiksemburg, Hollanda, Malta, Filanda,
Irlanda, isveg, Letonya, Litvanya, Kibris, Slovakya, Slovenya’dir. Ingilte-
re’de yazili bir anayasa olmadig1 gdz oniine alminca ingiltere’de bu iilkeler
arasinda yer aldig1 soylenebilir. Bu iilkelerde siyasi partiler orgiitlenme 6z-
giirliigli kapsaminda bireysel bir hak olarak taninmakta ve genel sinirlama
yaklagimi i¢inde diger tiizel kisiliklerle ayn1 hukuki giivenceden yararlan-
maktadir. Bu ayni zamanda istikrarli demokrasinin bir gostergesi kabul
edilmektedir. Anayasal diizenleme basli basina siyasi partiler igin bir giiven-
ce goriilmemektedir.

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile bu yaklasim terk edilmis, siyasi partilere
iligkin ilk anayasal diizenleme getirilmistirl. Avrupa anayasalarinda partile-

1 1961 Anayasasinin partilerle ilgili diizenlemesi soyledir: a) Parti kurma hakki ve par-

tilerin siyasi hayattaki yeri : Madde 56- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usiliine g6-
re partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Siyasi partiler, dnceden izin almadan kuru-



Yeni Anayasa Arayisinda, Avrupa... 29

rin diizenlenmeye baglamasi, bizim ¢ok partili hayata gectigimiz doneme
rastlamaktadir. italya’da fasizm, Almanya’da nasyonal sosyalizm ve Sovyet-
ler Birligi’nde komiinizm, ¢ogulcu liberal demokrasiler i¢in bir tehdit haline
gelmistir. italya ve Almanya Ikinci Diinya Savasi sonrasi, yeniden demokra-
tik diizene donmeyi basarmis, Sovyetler Birligi ise 1990’11 yillara kadar bu
siiregten ¢cikamamustir. ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda 1947 Italya
ve 1949 Alman Anayasalarinda fasist, komiinist ve nasyonal sosyalist parti-
lerden liberal demokrasileri korumak adina, siyasi partiler yasal diizenleme-
ye baglanmistir. Bu iilkeleri benzer tecriibeleri yasayan Ispanya, Portekiz,
Yunanistan takip etmistir. Bu giin AB’ye tliye 27 iilkenin 13’iiniin Anayasa-
larinda siyasi partiler ayr1 bir madde de diizenlenmektedir. Bu tilkeler; Al-
manya, Italya, Fransa, Avusturya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Bulgaris-
tan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polanya, Romanya’dir.
Tiirkiye’de 1961 Anayasasiyla siyasi partilerin diizenlenmesi, Bat1 de-

mokrasilerinin yagadiklartyla bire bir ortiismemektedir. Avrupa’da totaliler
partilerin demokrasi i¢in yarattigi tehdit sonucu partilerin 6zellikle diizen-

lur ve serbestce faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsurlaridir.

(30.6.1971-1421) Son milletvekili genel se¢cimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde
besini alan veya bu segimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilli-
&i kazanmug bulunan siyasi partilere Devletge yapilacak yardim kanunla diizenlenir.

Siyasi Partilerin uyacaklar: esaslar: Madde 57- Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari
ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilke-
lerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorun-
dadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir. Siyasi partiler, gelir kaynaklar1 ve gi-
derleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler.(15.3.1973-1699 tarihinde ¢ikari-
liyor ve ikinci paragraf yeniden diizenleniyor)

Partilerin i¢ ¢aligmalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle
hesap verecekleri ve bu Mahkemece mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapila-
cagl, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmas: hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karar1 ancak bu Mahkemece verilir.

Madde 19/son Din ve vicdan ozgiirliigii: Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya
hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi
¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak digi-
na ¢tkan veya bagkasini bu yolda kigkirtan(lar kanuna gore cezalandirilir; dernekler mah-
kemece ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temeli kapatilir /20.9.1971-1488 sayilt
yasadan Once) gergek ve tiizel kisiler hakkinda, kanunun gésterdigi hiikiimler uygulanir
ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.
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lenmesi gereginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ok
partili hayata gegme karar1 almasinda bir anlamda Avrupa’da totaliter rejim-
lere duyulan tepkilerin etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut tek partili diizenin
totaliter rejimleri ¢agristirmasi karsisinda, Birlesmis Milletlere {iye olmus ve
Avrupa Konseyine {iye olmak isteyen bir devletin tek parti diizeniyle gitme-
sinin miimkiin olmadig1 bir doneme girilmistir. Avrupa, totaliter rejimlerden
Ikinci Diinya Savasi sonrasi, bu partilerin tasfiyesi ile kurtulurken, Tiirki-
ye’de tek parti diizeni, goriiniiste cok partili yapiya evrilirken, ortaya gikan
partilere kars1 hep bir glivensizlik olmustur.

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nin yapilmasi kosullari, fasist, komiinist ya
da nasyonal sosyalist partilerin, liberal demokrasiler bakimindan yarattigi
tehdide yonelik olmanustir. Ust iiste {ic secim kazanan ve siddeti bir arag
olarak kullanmayan bir partiye kars1 “Anayasal diizeni” koruma gerekgesiy-
le, Askeri miidahale sonrasi 1961 Anayasasi yapilmistir. Bir bagka ifade ile
gerekce “demokrasiyi korumak” degil, belli bir ideolojik kilif giydirilmis
“Anayasal diizeni” korumak iddiasidir. Nitekim Anayasal diizenin bekg¢iligi
de Anayasa Mahkemesine verilmistir. Bir anlamda Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi, 6zgiirliik¢ii demokratik diizeni koruma degil, belli
bir ideolojik kilif giydirilmis Anayasal diizeni koruma refleksinden dogmus-
tur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kuruldugu giinden bu giine gosterdigi
tutum bu iddiay1 dogrulamaktadir. Higbir liberal demokratik iilkede olmadigi
kadar parti kapatilmistir.

1961 Anayasas1 doneminde alt1 partinin kapatilmasinda, partilerin tutu-
mu ya da Anayasal ve yasal diizenlemeler kadar ve hatta onlardan daha ¢ok
Anayasa Mahkemesi’nin tutumu neden olmustur. Ciinkii diizenleme boyu-
tunda Almanya Ornegini esas alan 1961 Anayasasi, siyasi partilere iligkin
Ozgiirliikk alanini ¢ok da daraltmis degildir. Kendi ¢agdaslariyla karsilastiril-
diginda kismen daha kazuistik bir nitelikte olsa da, kabul edilemeyecek ya-
saklar icermemektedir. Alman Anayasa Mahkemesi benzer normlari parti
Ozgiirliighh ve demokratik diizen arasinda bir uzlasma dengesine oturtmay1
basarmustir. Ozgiirliikleri kétiiye kullanarak, demokratik diizen i¢in bir tehdit
olusturdugunu diisiindiigii Sosyalist ve Komiinist iki partiyi sirasiyla 1952 ve
1956 yillarinda kapatmistir. Daha sonraki siiregte bu yetkisini bir daha kul-
lanmamistir. Oysa Anayasa mahkemesi mevcut diizenlemeleri daha dar yo-
ruma tabi tutarak bu dénemde 6 parti kapatmustir.
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1982 Anayasasi, siyasi partilere duyulan giivensizligin hat sathaya ulas-
t1g1 bir Anayasa olmustur. Siyasi partilerin eli ayagi niteligindeki tiim yan
kuruluslar yasaklanmus, diger sivil toplum orgiileri ile iligkileri kesilmis ve
higbir Avrupa iilkesinde olmadig1 kadar yasake¢r bir yaklasimla Anayasada
siyasi partiler diizenlenmistir. 1995 Anayasa degisiklikleri ile bu durumdan
kismen geri adim atilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin kati tutumu, bu
maddeler iizerinde yeni degisiklikler yapilmasini gerektirmis, 6zellikle yasak
eylemleri belirlemede mahkemenin keyfi tutumunun 6niine gegebilmek igin
“odak olma” kavrami anayasaya girmistir. Ancak bu diizenlemeler parti
kapatilmas1 yoniinde Mahkemenin tavrinin degigsmesine yetmemistir. 1982
Anayasasi doneminde Mahkeme 19 partiyi daha kapatmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminden baglayarak siyasi par-
tilerle ilgili hiikiimleri siirekli farkli yorumlayarak bu konuda tutarl ve doyu-
rucu bir igtihat gelistirememistir. 1963 yilinda verdigi ilk kararinda siyasi
partileri diger tiizel kisiler gibi degerlendirmis ve kapatilmalarini ceza davasi
olarak gérmﬁstﬁrz. Ancak Mahkeme ilk siyasi parti kapatma karar1 olan Mil-
li Nizam Partisi kararinda, bu goriisiinii degistirmis ve parti kapatma davala-
rinin bir ceza davasi olmadig goriisiinii benimsemistirg. Bu goriis degisikligi

“Bugiinkil toplumda tiizel kisilerin ¢alisma alanlar1 daha genis ve etkili olmaktadir. Baz1
hallerde yalniz idare edenleri cezalandirmak, suglar1 6nleme bakimindan yeter bir tedbir
olmayabilir. Tiizel kisileri kanunlarin Onleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestce
faaliyetlerine yer verilmesi toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir. Bu sebeple
tiizel kisilerin de yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarina zo-
runluluk oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Anayasanin 57. maddesi, bu maddede
gosterilen esaslara uymayan siyasal partilerin Anayasa Mahkemesi karar1 ile kapatilaca-
gin1 kabul etmistir. Buradaki (kapatma) hiikmii ile dava konusu 1567 sayili kanunun
degisik 3. maddesindeki (Ticaret ve mesleki faaliyetten men cezasi) arasinda hukuki
nitelik bakimindan bir ayrilik bulunmamaktadir. Bu maddede yer alan ve tiizel kisi-
lerin cezalandirilacagini gosteren hiikiimler, Anayasanin 33. maddesindeki “Ceza sorum-
lulugu sahsidir” kuralima aykr1 degildir. Bu kural, bir kimsenin fiilinden bagkasimin so-
rumlu tutulmamasidir. Tiizel kisilerin iradeleri, organlar aracilig: ile agiklandigina ve
boylece yoneticilerin fiil ve hareketleri kolektif bir iradenin sonucu olduguna gére, bun-
dan tiizel kisinin sorumlu tutulmas: ile baskasinin cezalandirildiginin anlamini ¢ikarmak
dogru bir goriis sayllmaz. Anayasanin 33. maddesindeki kimse deyimi ger¢ek ve tiizel
kisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikiimler Anayasaya aykir1 bulunmadigin-
dan davanin reddi gerekir.” Bk. AYM. E. 1963/101, K.1964/49, Kt.16.06.1964.
RG.28.6.1964-11817. Donmezerden, s. 446-447.

Kararda Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesinin 2. fikras1 karsisinda, siyasi
parti kapatma davalarinin “durusmali olarak goriilemeyecegini” ancak dosya tizerinden
inceleme yapilabilecegini ve gerek goriildigiinde sozlii agiklamalarini dinlemek tizere il-
gililerin ¢agrilabilecegini ifade ederek, siyasi parti kapatma davalarinin durugsmali olarak
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cok yadirganacak bir sey degildir. Ama Mahkemenin 1982 Anayasasi done-
minde tekrar goriis degistirerek Dogru Yol Partisi kararinda siyasi parti ka-
patma davalarinin tekrar ceza davasi oldugu yoniinde geri doniisiin izahi
zordur®. Bu durumda da yeni bir anayasa ¢er¢evesinde yeni bir igtihat yaptigi
ileri siiriilse bile bir miiddet sonra Refah Partisi Kararinda tekrar goriis degis-
tirerek bu davalarin sui generis dava oldugunu kabul etmesi ve ceza yargi-
lamasia iligkin giivencelerin bu davalar bakimindan uygulanamayacagin
savunmasi kat1 tutumunun bir géstergesidirs.

yapilacagini 6ngéren 684 sayili Kanunun 108. ve 44 sayili Kanunun 32. maddelerini,
Anayasaya aykirt bulmustur. Mahkeme davali parti tarafindan, “Durusmali diizenin daha
gliclii bir teminat getirecegi ve derneklerin kapatilmasi davalarinda bile durugma yolu
uygulanirken derneklerin kat kat iistiinde dnemi olan siyasi partilerin kapatilmasinda
dosya iizerinde inceleme yapilmasinin tutarsiz kalacagi...” yolunda ileri siiriilen iddiaya
karsilik siyasi partiler agin asil glivencenin Anayasa Mahkemesi oldugu goriisii ile cevap
vermistir. Bk. AYM Karari, E. 1971/27, K. 1971/50, Kt 6.5.1971, RG.
22.10.1971/13994, s. 1-5.

Anayasa Mahkemesi Dogru Yol Partisi kararinda su gerekgelerde siyasi parti kapatma
davalarmin birer ceza davasi niteliginde oldugu goriisiinii benimsemistir: “2820 sayilt
Yasanin 96. ve 97. maddeleri bir takim eylemleri yasaklamakta, 101/b maddesi bu yasak
eylemlerin belli kisi ya da kurullarca islenmesi durumunda siyasi partinin kapatilacagini
ongormektedir. Bagka bir anlatimla, 96. ve 97. maddelerde esas eylem, bunun yaptirimi
da 101. maddede yer almaktadir. Bu haliyle, uygulanmasi istenilen maddeler birer ceza
kural1 niteligindedir. 101. maddede 6ngdriilen siyasi partinin kapatilmasina iligkin yapti-
rim Tiirk Ceza Kanunu’nun 11. maddesiyle belirlenen klasik cezalar arasinda yer alma-
mast, failin tiizel kisi olmasindan kaynaklanmaktadir”. “2820 sayil1 Yasanin 117. madde-
sinde, iginde 96. ve 97. maddelerin de bulundugu dérdiincii kisminda yazili yasak eylem-
leri isleyenlerin alt1 aydan az olmamak iizere hapis Cezasi ile cezalandirilacaklari da be-
lirtilmistir. Siyasi Partilerin kapatilmalari sonucunu doguran bu tiir yasaklarin birer Ceza
kurali niteliginde olduklari, 1961 Anayasasinin yapilmasinda agik¢a belirtilmistir.” “2820
sayilt Yasanin 98. ve hem de 10.11.1983 giinlii, 2949 sayili yasanin 33. maddeleri, siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin davalarin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanmak suretiyle, dosya iizerinde inceleme yapilarak karara baglanacagini, belirt-
mektedir”.“Uygulanmas istenen maddelerin ceza kurali niteliginde oluslar1 ve davanin
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore yiiriitiilmesi, davali parti i¢in giivence teskil
eden bir takim sonuglar dogurur”. “kisi 6zgiirliiklerini korumak kaygisiyla, tarih boyunca
bir dizi giivence kurumlasip, ceza ve ceza usul hukuku alaninda yerini almistir. Bunlar
arasinda, ticiincii kisilerin eylemlerinden sorumlu olmamak, kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi ve bunun sonucu olarak cezada genisletici yorum ve kiyasa yer verilmemesi kurali,
eldeki dava nedeniyle pratik sonuglar doguracak niteliktedir”. “ceza usuliiniin ger¢egi
aramasi ve bicimsel gergekle yetinmemesi, taraflarin iddia ve savunmalar ile bagh tu-
tulmasi, delil serbestisi esasi, siiphe halinde sanik lehine hareket etmek geregi gibi ilke-
ler, goriilmekte olan bu davada da g6zoniinde bulundurulacak ilkelerdendir” Bk. AYM
Karar1 (Parti Kapatma), E. 1984/1, K. 1984/1, Kt. 28.9.1984, s. 41-42.

Refah Partisi Kararinda parti kapatma davalarinin bir ceza davasi olmadigi, bu davanin
bir “tespit davasi” niteliginde oldugu goriisii dile getirilmistir: “ Cezalarin TCK’nun 11.
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Aslinda bu tartismanin arkasinda yatan neden, siyasi partilerin adil yargi-
lanma ilkesinin giivencelerinden yararlanip yararlanamayacagidir. Siyasi
partilerin birer 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmesi ve kapatma da-
valarmin da ceza davasi kabul edilmesi durumunda basta kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz ilkesi olmak iizere, suclarin sahsiligi ilkesinin, aleni durugma
ilkesinin bu davalarda da uygulanmasi aranacaktir. Oysa Anayasa Mahke-
mesi, Dogru Yol Partisi karari harig, diger kararlarda, siirekli siyasi partilerin
sui generis kuruluslar oldugunu ve kapatma davalarmin da sui generis oldu-
gunu soyleyerek, bu davanin tiim kosullarini belirleme yetkisini kendisinde
sakli tutmaya calismistir. Basta Milli Nizam Partisi Karar1 olmak iizere bir
¢ok davada bu davanin durusmali olmasi ve ceza yargilama ilkelerinin uygu-
lanmasi1 gerektigi giindeme gelmistir. Milli Nizam Partisi Kararinda, karara
mubhalif iiyeler de, bu davalarin durugsmali olmasi gerektigi ve ceza yargila-
masinin genel ilkelerinin bu davalar bakimindan da uygulanabilecegi gorii-
stinii dile getirmistire.

maddesinde sayilanlar oldugunu, Ceza Kanunu’nun herhangi bir maddesinde yer alsa bi-
le, 11. maddede sayilmamis olan hususlarin ceza olarak kabul edilemeyecegini; 11. mad-
dede sayilmayan parti kapatmanin da bir ceza davasi degil, Anayasa veya Ozel yasaya
aykiriligin mahkeme karariyla tesbiti davasi oldugunu; esasen hukukumuzda tiizel kisi-
lerin cezai sorumluluklarinin bulunmadigini, partinin bazi tiyelerinin gegici olarak siya-
setten yasaklanmasinin, doktrinde “medeni ehliyetsizlik” denilen miieyyidelere tabi ki-
linmalarinin, bu davayi. ceza davasi saymaya yeterli olmadigini; Anayasa Mahkeme-
si’nin Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalarin disinda inceledigi biitiin davalarin bir tesbit
davast oldugunu; Alman Anayasa Mahkemesi’nin de bunu bdyle yorumladigini ve “par-
tinin feshi, Anayasaya aykirtligin tesbitinin kanunen emredilmis, normal, tipik ve uygun
neticesidir” dedigini; Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin konumuzla ilgisi bulunma-
digini, zira parti kapatmanin ceza davasi olmadigini; emniyet tedbiri olarak diistiniilse bi-
le TCK’nun 2. maddesinin degil, yiiriirliikte olan son yasanin uygulanmasi gerektigini;”
Bk. AYM (Siyasi Parti Kapatma), E. 1997/1, K. 1998/1, Kt. 16.01.1998, s. 153.

Kars1 Oy Yazisi’nda su gerekceyle 5 iiye ¢ogunlugun goriisiine katilmamistir: “ Anaya-
sa'nin 148, maddesindeki "Dévalar digindaki isler" kapsamini 44 sayili Yasanin 29. mad-
desinde yazili olanlarin teskil ettigi ve bu kapsama siyasi partilerin kapatilmast hakkin-
daki davalarin girmedigi bdylece saptaninca bu tiir davalar hakkinda da Yiice Divan sifa-
tiyla yapilan yargilamalara ait usullerin uygulanmasi gerekir. Onemli olan husus Yiice
Divan Sifatiyla bakilan davalarin dosya iizerinde incelenemeyeceginin Anayasa'ca sap-
tanmig olmasidir. Bir kisim dévalarda gilivence olarak getirilen Anayasa hiikiimlerinin,
benzeri davalara da uygulanmak istenmesinin Kanunu Anayasa'ya aykiri bir bigime do-
nistirdigiint diistinmek bir tarafa, o kanunun teminat ilkesini daha da siimullii hale geti-
rerek Anayasa'ya uygunlugu pekinlestirdigi ileri siiriilebilir. Varilan bu sonug ise Anaya-
sa Mahkemesinde yapilan yargilamalarin, diger deyimle Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununa gore muhakeme yapilarak hiikiim tesis etme islemlerinin dosya {izerinde incele-
me suretiyle olamiyacagini ortaya koyar.”Mahkemenin bes iiyesi, Muhittin Taylan, Sev-
ket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi Omerbas, Nuri Ulgenalp bu kars1 oy yazisina
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Anayasa Mahkemesi’nin 148. maddenin lafzin1 dar yorumlamas tizeri-
ne, 1961 Anayasasi’nin 148. maddesinde 15.03.1973 tarih ve 1699 sayili
Kanunla bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, “Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar ile Siyasal Partilerin kapatilmasi hak-
kindaki davalar disindaki isleri dosya tizerinde inceler, ancak gerekli gordii-
gii hallerde, s6zlii agiklamalarini dinlemek iizere ilgilileri ¢agirir” denilmis-
tir. Boylece siyasi parti kapatma davalarinin da Yiice Divan davalar1 gibi
durusmali yapilmasi ongoriilmiistiir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 149. mad-
desinde tekrar, onceki diizenlemeye doniilmiis ve Yiice Divan sifatiyla bak-
t1ig1 davalar digindaki islerin dosya {izerinden incelenecegi belirtilmistir.
Madde gerekgesinde neden siyasi parti kapatma davalarmin durusmali ya-
pilmas1 gerektigine iligkin hiikmiin ¢ikarildigi konusunda higbir agiklama
yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesi’nin “tutuculugu”, siyasi partilerin kapatilmasinda
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi geregince, yasak eylemlerin su¢ olmasini
arayan, yasalarin iptalinde de kendisini gostermistir. Anayasa Mahkemesi bu
yondeki degisiklikleri engelleyerek, “Anayasaya aykir1 eylemlerin” neler
olduguna karar verme yetkisini kendinde sakli tutmaya ¢alismistir. Bu ¢aba
Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen “0zgiirliikler ancak kanunla sinirla-
nir” ilkesi ile de bagdagmamaktadir. Bir 6zgiirliige iliskin yasak eylemlerin
neler oldugu, ilgili maddede gosterilen mesru amaclar ¢ergevesinde yasama
organinca bir kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Yasallik ilkesi, 6zgiirlik-
lere iligskin sinirlamalarin, herkes tarafindan kolayla anlasilabilir, agik ve net
olmasi geregini ifade etmektedir. Boylece kisilerin yasaklari 6nceden 6ngo-
rebilmesi saglanmis olmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin
68/4 maddesindeki soyut yasaklarin hangi eylemleri igerdigine kendisi karar
vermektedir ve bu karar verme yetkisini sakli tutmaya g¢alismaktadir. Bu
konuda o kadar ileri gitmektedir ki, Parlamenter sistemin 6ziinii olugturan
“yasama sorumsuzlugu” kapsaminda sOylenen sozleri de, yasak eylemlerin
takdirinde kullanmaktadir’.

katilmigtir.  Bk. AYM Karari, E. 1971/27, K. 1971/50, Kt. 6.5.1971, RG.
22.10.1971/13994, s. 8.

Anayasa Mahkemesi, Davali Partinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda sdylenen sozle-
rin kapatmaya esas alinamayacagi yoniindeki iddiasina iliskin su agiklamada bulunmus-
tur: “Anayasa’nin 83. maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri, Meclis
caligmalarindaki oy ve s6zlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden, o oturum-
daki Bagkanlik Divani’nin teklifi {izerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlari
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Anayasa Mahkemesi, kendi takdir ettigi yasak eylemlere bagli olarak si-
yasi partileri kapatirken, kapatma yaptiriminin parti tiizel kisiligine yonelik
bir tedbir oldugu gorisiint dile getirmektedir. Dolayisiyla, kapatmaya esas
alman s6z ve eylemlerin su¢ olmasini aramamaktadir. Hatta yasama sorum-
suzlugu kapsaminda sdylenen sozler bile kapatmaya esas alinmaktadir. Bu
durumda kisilerin yaptiklari su¢ olmasa bile, mahkemenin takdir ettigi huku-
ka aykirilik dolayisiyla parti kapatilmakta, ancak, bu kapatmaya baglh olarak
milletvekillerinin milletvekillikleri diigmekte ve bes yil siyaset yasagi ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bir dernek {iyesi olan kisi, dernek araciligr ile
su¢ islemesi durumunda, isledigi “su¢ dolayisiyla” bir ceza alabilmekte ve
dernek tiizel kisiligi sona erebilmesi yaninda, bu kisiye giivenlik tedbiri ola-
rak siyaset yasagi gelebilmektedir. Oysa ne garip celiskidir ki, bir milletveki-
li, yasama sorumsuzlugu kapsaminda soyledigi sézlerden dolayi, partisinin
kapatilmas1 durumunda, soyledigi sozler “su¢ olmasa da” bes yil bir siyasi
parti kapsaminda siyaset yasagina maruz kalmaktadir. Ayrica, SPK’nin 117.
maddesine gore, yasak eylemleri isleyenlere, fiil daha agir bir cezay1 gerek-
tirmedigi takdirde alt1 aydan az olmamak iizere hapis cezasi 6ngoriilmekte-
dir. Anayasa’nin 38. maddesi ile Tirk Ceza Kanunun birgok maddesinde,
ceza ve giivenlik tedbirlerinin ancak sug¢ dolayisiyla verilebilecegi vurgu-
lanmaktadir. TCK sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 2. madde-
sinde, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve glvenlik tedbiri uygulanamaz” denilmektedir. Oysa Anayasa Mahkeme-
sinin igtihatlari ile ortaya ¢ikardigi bu durum, ceza hukukunun genel ilkeleri
ile agik¢a catismaktadir.

II. Siyasi Partiler Hukuki Rejiminin Avrupa Standartlar1 ve Insan
Haklar1 Hukukuna Uygunlugu

Gelinen noktada mevcut Anayasal diizenlemelerin, Avrupa demokrasile-
rinde partileri diizenleyen {ilkelerle ne derecede Ortiistiigli ve uluslararasi
standartlara ne kadar uydugunun agiklanmasi gerekmektedir. AB iiyesi iilke-
leri arasinda, siyasi partileri 1982 Anayasasi1 kadar ayrintili diizenleyen bir

Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”. Anayasa’nin bu
kuraliyla, Meclis ¢aligsmalarinda ulusal istencin en iyi bi¢imde yansitilmasi bakimindan
Milletvekillerinin gdrevlerini higbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin kisiliklerine
bagli 6zel bir koruma getirilmistir. Bu korumadan parti tiizelkisiliginin yararlanmasi séz
konusu olamaz. AYM (Siyasi Parti Kapatma), E. 1997/1, K. 1998/1, Kt. 16.01.1998, s.
176.



36 Abdurrahman EREN  EUHFD, C. X1, S. 1-2 (2009)

baska iilke yoktur. Bundan ¢ikarilacak sonug, gelismis demokrasilerde siyasi
partilere iligkin anayasal diizenlemelerin “cergeve hiikiim” niteliginde oldu-
gudur. Dolayisiyla her konunun anayasada diizenlenmeye kalkisilmasi ¢ag-
das bir yaklasim degildir. Anayasalarda siyasi partilere iligkin diizenlemele-
rin dort temel konuyu igerdigi sOylenebilir. Bunlardan biri, siyasi parti 6z-
giirliiglinlin bireysel hak yoniiniin taninmasidir. Herkesin serbestce siyasi
parti kurabilecegi ve partilere girip ¢ikabilecegidir. Bu yaklasim uluslararasi
insan haklar1 sézlesmeleri ile uyum gostermektedir. Bu konuda anayasalarin
cogunda sadece serbest parti kurma hakki ile yetinilmekte, iiye olma ve ay-
rilma konusuna ¢ogunlukla orgiitlenme 6zgiirliiglhi ¢ercevesinde yer veril-
mektedir. Parti kurma ve iiye olma konusunda genellikle anayasalarda yas
yer almamakta, sadece Yunanistan Anayasasinda oy kullanma hakkina sahip
olanlarin parti kurabilecegi ve liye olabilecegi ifade edilmekte, oy kullanma
yasinda olmayanlarin partilerin genglik kollarina tiye olabilecegi belirtilmek-
tedir (m.29/1).

Avrupa Anayasalarinda siyasi partilerle ilgili maddelerde diizenlenen
ikinci konu, siyasi partilerin islevine ve Onemine iliskindir. Anayasalarin
cogunda siyasi partilerin ¢ogulcu demokrasinin vazge¢ilmez unsuru oldugu
ve halkin siyasal iradesinin olugsmasi ve ifadesinin temel araci oldugu belir-
tilmektedir. Bu anlamda baz1 iilke anayasalarinda siyasi partilerin i¢ yapisi-
nin da demokrasi ilkesine uygun olmasi gerektigi vurgulanmaktadir ( Al-
manya (m.21/1), Ispanya (m.10/2). Siyasi partilerin halkin iradesinin ifadesi
ve olusumunun temel aract oldugu bir ¢ok anayasada yer almaktadir. (Al-
manya m.21/1), Bulgaristan m.11/3, Macaristan m.3/2, Italya m.49, Polonya
m.11/1, Portekiz m. 10/2, Romanya m.8/2, Ispanya m.6). Bulgaristan Anaya-
sasinda ayrica, hi¢bir partinin veya ideolojinin devlet partisi ya da ideolojisi
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir (m.11/2). Bu anlamda ilging
bir 6rnek Portekiz Anayasasinda (m.117) muhalefet hakkinin da diizenlen-
mis olmasidir. Burada azinliklarin demokratik muhalefet hakkina sahip ol-
dugu, hiikiimetin muhalefet partilerini diizenli bilgilendirecegine yer veril-
mektedir.

Avrupa Anayasalarinda diizenlenen {igiincli konu, siyasi partilere iliskin
mali yardim yapilmasidir. Bir ¢ok anayasa partilere devlet yardimini 6ngor-
mektedir (Almanya m.21/1, Yunanistan m.29/2, Polonya m.11/2). Bu diizen-
lemelerde “mali kaynaklarin aleniligi” “se¢im giderlerine kanunla azami bir
sinir konulmasi, segimde bazi reklam tiirlerinin yasaklanmasi, se¢im giderle-
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rinin denetimine yer verilmektedir. Ilkesel bazda Anayasada bu konu tanin-
makla birlikte ayrintilar yasalara birakilmaktadir.

AB iilke anayasalarinda siyasi partilere iligskin bir diger diizenleme konu-
su parti yasaklaridir. Yasaklamalar konusunda her iilke kendisi bakimindan
temel gordiigii bazi hususlar bakimindan bir iki istisna ile yasaklamalari
simrlamaktadir. Ulkelere gore yasaklar sdyle belirlenebilir:

- Almanya Madde 21/(2) Amaglart ve mensuplarinin davraniglariyla 6z-
giirliikgli demokratik temel diizeni ihlal etmeye veya ortadan kaldirmaya
veya Federal Alman Cumhuriyeti’nin varligim tehlikeye diisiirmeye yonelen
partiler Anayasa’ya aykiridir. Anayasa’ya aykirilik konusunda Federal Ana-
yasa Mahkemesi karar verir. (3) Bu ¢erceve iginde diger hususlar federal
yasa ile diizenlenir;

- Bulgaristan Madde 11/(4) Etnik, irki ya da dini temelli parti kurulama-
dig1 gibi devlet giiciinii siddet yoluyla ele gecirmeye c¢alisamaz. Madde
149/5- Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin ve kuruluslarin anayasaya uy-
gun hareket edip etmediklerini denetler.

- Cek Cumhuriyeti Madde 5- Siyasal sistem, demokratik temel ilkelere
saygili ve ¢ikarlarmi kabul ettirmenin araci olarak gii¢ kullanmay1 reddeden
siyasi partilerin 6zgiir ve serbest kurulmasi ve serbest rekabetine dayanir.
Madde 87/1-j- Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partinin feshedilmesi ya da
siyasi partilerinin faaliyetlerinin anayasa ve diger yasalara uygunlugu ile
ilgili kararlar hakkinda hiikiim verir.

- Estonya Madde 48 (3) Amag veya faaliyetleri Estonya’nin anayasal dii-
zenini zorla degistirme ya da ceza hukukuna gore siddet icermekte olan or-
giitler, birlikler ve siyasal partiler yasaklanir. (4) Yasalarin ihlal edilmesi
durumunda, bir 6rgiitiin, birligin ya da partinin faaliyetlerinin sonlandirilma-
st ya da durdurulmasi veya cezalandirilmasi, yalnizca bir mahkeme karari ile
olabilir.

- Macaristan Madde 3(1) Macaristan Cumhuriyetinde siyasal partiler,
Anayasaya ve yasalara saygili olmak ve Anayasaya gore kurulmak sartiyla,
serbestce kurulabilir ve faaliyetlerini siirdiirebilir.

- Polonya Madde 13 Programinda fasizmin, nasyonal sosyalizmin ve
komiinizmin totaliter yontem ve pratiklerini benimseyen veya program veya
faaliyetleri itk ve halklara yonelik nefret yayan veya iktidara el koyma veya
devlet politikasini etkilemek amaciyla gii¢ kullanimini1 6ngéren veya bunlara
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izin veren veya gizli bir orgiitsel yap1 ve iiyelik dngdren siyasal partiler ve
diger orgiitler yasaklanir.

- Portekiz Madde 10/(2) Siyasal partiler, halkin iradesinin olusumu ve
ifadesine katilir ve ulusal bagimsizlik ve siyasal demokrasi ilkesine saygi
duyar.

- Romanya Madde 8(2) Siyasal partiler, yasaya uygun olarak olusur ve
faaliyetlerini siirdiiriir. Onlar, ulusal egemenlik, toprak biitiinliigii, kamu
diizeni ve demokrasi ilkelerini gozeterek, vatandaslarin siyasal iradesinin
belirlenmesi ve ifadesine katilir. Madde 37(2) Amaglar1 ve faaliyetleri siya-
sal ¢ogulculuk, hukuk devletiyle yonetilen bir devlet olma ilkesi, egemenli-
ge, biitiinlige ya da Romanya’nin bagimsizligina karsit olan herhangi bir
siyasal parti ya da Orgiit anayasaya aykiridir. (4) Gizli orgiitler yasaktir.

Goriildiigii gibi Anayasalarinda siyasal partileri diizenleyen AB iilkele-
rinde, siyasi partiler yasaklara bogulmamistir. Oysa 1982 Anayasasi, ¢cagdas-
larinin ¢ok Otesinde yasaklara yer vermektedir. 1982 Anayasasinin 68/4
maddesinde ve 69 maddesinde su yasaklara yer verilmektedir:

“Siyasi partilerin tiiziikk ve programlar1 (1995 degisikligi ek) ile eylemleri, Dev-
letin bagimsizligina, {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhu-
riyet ilkelerine aykir1 olamaz; simf veya ziimre (egemenligi yerine) diktatorligiini
veya herhangi bir tiir diktatorligii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez (68/4).

(23.7.1995/4121 ¢ikarilan hiikiim) Siyasi partiler, yurt diginda teskilatlanip faa-
liyette bulunamaz, kadin kolu, genglik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan
kuruluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar (68/5).

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler (69/2).

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglaria uygun olmasi gereklidir. Bu ku-
ralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Ana-
yasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir (69/3).

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin agacagi dava
iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir (69/4).
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Bir siyasi partinin tiiziigli ve programinin 68 inci maddenin dordiincii fikras1 hii-
kiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir (69/5).

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi hitkkiimlerine aykiri eylem-
lerinden &tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir
(Ek ciimle: 3.10.2001-4709/25 md.). Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya
genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik
icinde iglendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir (69/6).

(Ek: 3.10.2001-4709/25 md.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir

(69/7).
Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz (69/8).

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculart dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesi’nin temelli kapatmaya iligkin kesin
kararmin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil
slireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar (69/9).

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir
(69/10).”

Bu yasaklarin her birinin belki iilke anayasalarinda 6rnekleri bulunabilir.
Ancak hi¢bir Avrupa iilkesinde tiim bu yasaklara birden yer veren bir iilke
anayasasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yasaklamalar, ancak gerekli oldugu
ve zorunlu oldugu durumlar i¢in dngdriilmelidir. 1982 Anayasasi’nda siyasi
partilerin kapatilmasinin diizenlenmis olmasi kabul edilemez bir uygulama
degildir. Bir ¢ok iilkede siyasi partilerin kapatilabilecegi kabul edilmektedir.
Almanya, Italya, Ispanya, Portekiz, Polonya, Yunanistan, Bulgaristan ilk
akla gelen drneklerdir. Ancak uygulamada higbir iilkede Tiirkiye’de oldugu
kadar parti kapatilmamaktadir. Dolayisiyla sorun anayasal diizenlemeden Gte
Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki kat1 tutumundan kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partileri sui generis kurulus kabul edip,
onlar1 diger tiizel kisilere taninan giivencelerden yoksun birakmasi kabul
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edilemez bir durumdur. Siyasi partilerde dernekler, vakiflar, girketler ve
sendikalar gibi kurulugta “serbestlik” ilkesinden yararlanmaktadir. Yine
hepsin de ortak 6zellik serbestce iiye olma ve tiyelikten ayrilmadir. Bunlar
arasinda sadece amaclar bakimindan bir farklilik oldugu kabul edilebilir.
Amaglardaki farklilik, bunlarin her birini kendine 6zgii yapar. Ancak bu
onlarin hukuki niteliginde bir farklilasmaya yol agmaz. Denetimlerinin farkl
yargl organlarinca yapiliyor olmasi da siyasi partileri kendine 6zgii kurulus
haline getirmez. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
orgiitlenme 6zgilirliigii kapsaminda tiim 6zel hukuk tiizel kisileri ayn1 giiven-
celerden yararlandirilmakta ve hepsi i¢in 6zel hukuk tiizel kisisi nitelemesi
kabul edilmektedir. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore,

“Sozlesmedeki 11. maddenin “sendika kurma... hakk:i da dahil, érgiitlenme 6z-
giirliigii” demesine karsin, “dahil” baglaci, diger orgiitlenme 6zgiirliigliniin kulla-
nilma bigimleri i¢inde sendikalarin sadece bir 6rnek oldugunu agikga gdstermekte-
dir. Dolayisiyla o tarihte temel sorunlardan birini olusturdugu i¢in deginilen sendi-
kalara atifta bulunarak, Sézlesme’yi yazanlarin siyasi partileri 11. maddenin disinda
tutmay1 amagladiklar sonucuna varmak miimkiin degildir®.

Siyasi partilerin Orgiitlenme ozgiirliigiinden faydalanmalarinda, 11. maddenin
lafzindan daha ikna edici olan sey, siyasi partilerin demokrasinin tam olarak
islemesi icin temel 6rgiitlenme bicimlerinden biri olmasidir. S6zlesme sistemin-
de demokrasinin 6nemine bakildiginda, siyasi partilerin 11. maddenin kapsamina

2

girdiginden kusku duyulmaz9

Siyasi partilerin tiiziik ve programlarinda bir takim yasak amaglara yer
veremeyecegi kabul edilemez bir uygulama degildir. Ancak bir siyasi parti-
nin amacindan dolay1 yasaklanmasi, ancak bu amacin agik¢a “demokratik
toplum diizeni” ile ¢atigma durumunda ise kabul edilebilir. Yoksa demokrasi
ile bagdastig1 halde, Anayasal diizen ile ¢atisma halinde ise, sadece bu ama-
ca dayali bir yasaklama kabul edilebilir goriilmemektedir. Ciinkii demokra-
sinin temel ilkeleri ile bagdastig1 siirece her diislince, demokratik toplumda
dile getirilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik ictihad1 bu
yondedir. Nitekim Mahkeme Sosyalist Partisi- Tiirkiye kararinda, Kiirt-Ttirk
Federasyonunu savunan Sosyalist Partinin, sadece bu amacindan dolay1 ya-
saklanmasini, Anayasal diizendeki boliinmez biitiinliik ilkesine aykirt olsa

8 TBKP - Tiirkiye, p. 24.
9 TBKP - Tiirkiye, p. 25.
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bile, demokrasi ile bagdasmaz bir ama¢ gérmemistir. Oysa Refah Partisi
kararinda seriatin demokrasi ile bagdasmaz oldugunu ve cihadin siddet iger-
digini kabul ederek, dogrudan demokrasi ile bagdasmazlik iligkisi kurmus-
tur. Bu konuda Mahkemenin yerlesik i¢tihadi su yondedir:

“Bir parti programinin Sézlesmeci bir Devletin mevcut ilkeleri ve temel yapila-
riyla bagdasmaz olmasi, bu programi demokrasinin kurallariyla bagdasmaz duruma
getirmemektedir. Demokrasinin kendisine aykir1 olmadik¢a, bir Devletin mevcut
organizasyonunu sorgulayacak nitelikte bile olsa farkli siyasi programlarin 6neril-

EE)

mesine ve tartisilmasina imkan verilmesi, demokrasinin 6ziinii olusturur

Bir partinin demokrasiyle bagdasmaz amagclar giittiigii gerekgesiyle ka-
patilmasi durumunda, bu amaglarin varliini ortaya koyacak bir takim ey-
lemlerin olmasi gerekmektedir. Yoksa sadece partinin tiiziik ve programina
bakarak bu yasak amaclar1 giittiigii her zaman ileri siiriilemez. Partiye isnat
edilebilir bir takim eylemlerden yola ¢ikarak bu amaglarm varligi ortaya
konulmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konudaki yerlesik
ictihad1 su yondedir:

“Bir siyasi parti iiyelerinin s6z ve davramislarinin, siyasi partiye isnat edilebi-
lir olmas1 gerekmektedir. Bir siyasi partinin program ve tiiziigii, partinin amag ve
niyetini belirlemede tek 6l¢ii olarak gézoniinde bulundurulamaz. Ancak, Devletlerin
siyasi tecriibeleri gostermistir ki, gegmiste demokrasinin temel ilkelerine kars1 amacg-
lar1 olan siyasi partiler bu amaglarini resSmi yayinlarinda iktidart elde edinceye kadar
ac1ga ¢ikarmazlar. Bunun i¢indir Ki, bir partinin siyasi programu ilan edilenden farkli
amag ve niyetler tasiyabilir. Bir arada bakildiginda bu davranig ve tutumlar, bir bii-
tiin olarak onlarin amag ve niyetlerini agiga ¢ikarmasi kosuluyla, bir siyasi partinin

kapatilmasi siirecinde kullanilabilir."*”

“Belirtildigi gibi, bir partinin programinda beyan ettigi amaglardan ve
niyetlerden daha farkli ama¢ ve niyetlere sahip oldugunu gizleyebilecegi
gbzden uzak tutulamaz. Partinin amag¢ ve niyetini gizlemedigini dogrulamak

10 Sosyalist Parti Kararinda Mahkeme, “ Mahkemeye gore, bu tiir bir programin Tiirk Dev-

letinin mevcut ilkeleri ve temel yapilariyla bagdasmaz olmasi, programi demokrasinin
kurallariyla bagdagsmaz duruma getirmez. Demokrasinin kendisine aykir1 olmadikga, bir
Devletin mevcut organizasyonunun sorgulayacak nitelikte bile olsa farkl: siyasi program-
larin Onerilmesine ve tartisilmasina imkan verilmesi, demokrasinin 6ziinii olugturur.”
demistir. Bk. SP- Tiirkiye, p. 47. OZDEP — Tiirkiye, p. 41.

11 Refah Partisi -Tiirkiye, Daire Karari, p. 101.
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icin partinin programui ile faaliyetleri ve savundugu goriislerin karsilastiril-
mas1 zorunludur.™”

“Siyasi partiler demokrasinin tam islemesi i¢in temel orgiitlenme bicim-
lerinden biridir. Partilerin sadece tiiziigiine ve programina bakilarak, anaya-
sal diizene muhalefet ettigi iddia edilemez. Ancak, faaliyetleri ile devletin
kurumlarinmi tehlikeye sokan bir partinin 11. maddenin ikinci fikrasindaki
kosullara uyularak kapatilmasi miimkiindiir. 3

1982 Anayasasi’nin partilerin kapatilmasina iliskin diizenlemelerinin bu
igtihatlarla uyumlu oldugu séylenemez. Anayasada sadece bir partinin tiiziik
ve programina bakilarak kapatilabilmesi dngériilmiistiir. Ustelik anayasadaki
yasak amaglarin hangi eylemleri i¢erdigi konusunda, yasallik ilkesine aykiri
olarak, Anayasa Mahkemesine belirleme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla bir
partinin, 6nceden soyut nitelikteki bu yasaklarin neyi igerdigini bilmesi son
derece giigtiir. Zaten Tiirkiye’de bu kadar parti kapatilmasindaki gercek ne-
den de budur. Yasak eylemlerin ne olduguna davay1 acacak savci karar ver-
mekte, Anayasa Mahkemesi de bu kararin dogru olup olmadigini kendi tak-
dirine gore belirlemektedir. Bu da uygulamada keyfiliklere yol agabilmekte-
dir.

Ayrica kapatma gibi ¢ok ciddi bir yaptirnmin zorunlu ve istisnai durum-
larda uygulanmasi geregi olciiliiliik ilkesinin dogal sonucudur. Ciinkii siyasi
partiler demokrasinin vazge¢ilmez unsurlari ise, bunlardan vazgegebilmek
ancak, demokrasinin varliginin tehlikede oldugunun kabul edildigi istisnai ve
zorunlu durumlarda olabilir. Demokrasinin kendisi i¢in agik ve yakin bir
tehlike olusturmadigr siirece, partilerin kapatilmasi kabul edilebilir degildir.
Bunun disindaki durumlar i¢in eylemin agirligi ile orantili bagka yaptirimla-
rin uygulanmasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu
konudaki yerlesik igtihadi soyledir:

“ O tiir davalarda bagvurucularin itiraz konusu faaliyetlerinin amaci sid-
det veya diismanlik yaymakti. Buna karsilik TBKP’nin tiiziik ve programin-
da, demokratik bir parti olmadigini1 veya yasadist ya da demokratik olmayan
yontemlere basvurdugunu, siddet kullanimini tesvik ettigini, Tirkiye’nin
cogulcu ve demokratik sistemini zayiflatmay1 amagladigin1 veya baskalari-

12 TBKP - Tiirkiye, p. 58.
13 TBKP - Tiirkiye, p. 26. Refah Partisi- Tiirkiye, p. 48.
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nin hak ve 6zgiirliikklerini tahrip edebilecek irk¢1 hedefler pesinde oldugunu
gosteren hicbir sey yoktur.”14

“Bir siyasi partinin iki kosulda Devletin anayasal ve yasal diizeninde
degisiklik yapmay1 6nerebilecegi diistiniilebilir: Birincisi, kullandig1 araglar
mesru ve demokratik olmals; ikincisi, degisiklik Onerisi temel demokratik
ilkelerle bagdasir olmalidir. Liderleri siddeti tesvik eden, demokrasiye say-
ginin saglanmasini kiiciimseyen ya da demokrasinin yikilmasi amacini tagi-
yan ve demokrasilerdeki hak ve 6zgiirliikleri hor gdren bir siyasi parti, ken-
disine %lgulanan yaptirimlardan dolay1 S6zlesmenin korumasindan yararla-
namaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 agik¢a ortaya koymaktadir
ki, siyasi partilerin kapatilmasi bash basina demokrasi ile bagdasmaz degil-
dir. Ancak siyasi partilerin devletin temel diizeni a¢isindan ortaya koyduklar1
farkli goriiglerin dogrudan demokratik toplum diizeni agisindan bir tehdit
olusturup olusturmadigi 6nceden bilinemez. Bunun igin, demokratik yontem-
lerle ortaya konmayan, siddet ve siddete ¢agri igiren diisiinceler belli yapti-
rimlara baglanabilir. Bu agidan demokratik mesruluktan faydalanan mevcut
devlet diizeni, siddet ve siddete ¢agr1 yoluyla tehlikeye sokulamaz. Dolayi-
styla faaliyetleri ile mevcut diizeni agik ve yakin bir tehditle karsi karsiya
birakan siyasi partinin faaliyetlerinin yasaklanmasi, demokrasini kendini
korumasinin bir geregidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, demokratik
toplum diizeni korunurken, temel hak ve Ozgiirlikklerin gereginden fazla
sinirlanmamasidir. Sadece ikna edici ve zorlayici sebepler siyasi partilerin
orgiitlenme 6zgirliigiiniin sinirlanmasinin hakli sebebi olmalidir. Siyasi parti

14 TBKP- Tiirkiye, p. 23.

15 Refah Partisi Karari, p. 98. Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugunun ortaya koydugu bu ilkele-
rin yorumu hakkinda Hakim Rozakis’ in de katildigi hakim Ress’in goriisleri soyledir :
“Benim goriisiime gore yasal araglara referans, i¢ hukuka bir ya da iki defa aykirt davra-
nan bir siyasi partinin, 6zellikle kapatma gibi kendine uygulanan cezalara karsi, Sozles-
menin korunmasindan yararlanma olanagini kaybettigi seklinde yorumlanamaz. Bir siya-
si parti toplantist yapilirken tiim kiigiik ihlaller ya da parti iiyelerinin biri ya da 6tekisinin
bir davranig1 veya parti i¢i diizene iligkin aykiriliklar, kapatma gibi bir 6nlemi hakl kil-
mak i¢in kullanilamaz... Bir partinin kapatilmasi olasilig1 asagidaki su durumlara iligkin
olunca daha giivenilir olur: Siddete ¢agri yapan parti liderinin bulunmasi, ya da demok-
rasinin temel kurallarina saygi igcermeyen bir parti programinin ileri siirlilmesi veya de-
mokrasinin tahribini amaglayan ve demokrasilerde taninan hak ve 6zgiirliikleri kiigtimse-
yen bir durumun olmasi. bk. Hakim Rozaki ve Hakim Ress’in ayn1 yondeki goriisii, Re-
fah Partisi-Tiirkiye, Biiyiik Daire Karari, s. 36-38.
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kapatmalarda, mevcut olaylarin 1s1¢inda bir biitiin olarak bakmak ve miida-
halenin “izlenen mesru amacla orantili” olup olmadigina ve miidahaleyi
hakli kilmak icin gosterilen gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigina
dikkat etmek gerekmektedir. Siyasi parti iiyelerince yapilan konusmalarda
siddet kullanmaya veya ayaklanmaya bir ¢agr1 veya demokratik prensiplerin
her hangi bir bigimde reddine yonelik bir sey goriilmedikce siyasi partiler
yasaklanmamalidir. Siyasi partilere iligkin yasaklamalarda kapatma gibi
radikal bir yaptirim dogrudan uygulanmamalidir. Partilerin hemen ve temelli
kapatilmasi, malvarliginin tasfiye edilip mallarinin hazineye gecirilmesi ve
parti iiyelerinin dmiir boyu siyasi yasakli hale getirilmesi gibi agir yaptirim-
lar, ¢ok ciddi olaylar sonucu uygulanan yaptirimlar olmalidir.

II1. Gidilecek Yon Neresidir?

Gidilecek yoniin ne oldugunun belirlenmesinde sadece iilke gergekleri
yol gbdsterici olamaz. Insan haklar1 konusunda ulusal hukuk esas olmakla
birlikte, uluslararasi standartlar minimum 6l¢ii kabul edilmek zorundadir. Bu
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olmanin getirdigi bir yiikiim-
liliiktir. Ayrica iiye olunan uluslararasi orgitlerle isbirligi yikimliligi, bu
organlarin tavsiye niteliginde de olsa kararlarina ahde vefa ilkesi geregince
iyi niyetle geregini yerine getirme sorumlulugu yiiklemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin baslangic kisminda da agik¢a be-
lirtildigi gibi, ¢agdas demokratik toplum olarak kabul edilen Avrupa demok-
rasileri “ortak mirasa” dayanmaktadir. Bu ortak mirasin en 6nemli degerle-
rinden biri, temel hak ve ozgiirliiklerdir. S6zlesme’de, temel hak ve 6zgiir-
likkleri korumak amaciyla, minimum standartlar belirlenmekte ve bu stan-
dartlara uyumu saglama i¢in “ortak bir koruma sistemi” 6ngoriilmektedir.
Ortak korumada gerekli giivenceleri saglama dncelikle S6zlesmeci Devletle-
rin takdirine birakilmakta, ancak bu takdir S6zlesme organlarinca denetime
tabi tutulmaktadir.'® Sozlesme’ye imza koymus Avrupa Konseyi iilkelerini

16 Bu nokta VIIL Avrupa Insan Haklar1 Konferansinda Avrupa Insan Haklar1 Divan1 Rapo-
ru’'nda sdyle ifade edilmistir: “Avrupa Soézlesmesinin yiiriirliige girmesinden beri taraf
devletler bakimindan temel haklar bir ¢ifte korumadan yararlanmaktadir: Once i¢ hukuk
diizeninde, sonra da uluslararast hukuk diizeyinde. Ulusal koruma alaninda mevcut ¢6-
ziimler pek gesitlidir. En geligmis sistem, temel haklarin anayasal norm degeri kazanmis
olmalart sartiyla, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini kabul etmis
bulunan sistemdir; bu sistemde de anayasa mahkemeleri listenin baginda yer almaktadir.”
Bk. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, “ Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve
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igine alan oldukg¢a genis bir mekanda gegerli olan S6zlesme hiikiimleri ve bu
hiikiimleri yorumlayan Mahkeme igtihatlar1 “Avrupa kamu diizeni” anlayi-
sinin olugmasinda 6nemli bir kaynak teskil etmektedir’’. Mahkeme Sunday
Times kararmdalS, 8. Subat 1967 tarihli “Belgika Dili” davasina da yollama
yaparak, Sozlesme’nin “ortak bir standart” olusturma ¢abasinin ne anlama
geldigini aciklamistir:

“Sozlesme’nin temel maksadi, ‘Sozlesmeci Devletlerin kendi egemenliklerine
tabi kisilerle iligskilerinde bu Devletlerin uyacaklar1 baz1 uluslararasi standartlari
ortaya koymaktir. Bu, mutlak bir tekbicimciligin gerekli oldugu anlamina gelmez;
aslinda Sozlesmeci Devletler, kendilerine uygun bulduklart 6nlemleri se¢cmekte
serbest birakildiklari igin, Mahkeme her bir Devletin ulusal hukuklarinin esas ve
usule dair 6zelliklerine karsi ilgisiz kalamaz.”

1982 Anayasasiin siyasi partilerle ilgili diizenlemelerinde, drgiitlenme
Ozgiirligii kapsaminda siyasi parti kurma, iiye olma ve iiyelikten ¢ikma,
siyasi partilerin demokrasinin vazgegilmez unsuru olarak goriilme, karsilas-
tirmali hukuk ve ulusaliistii insan haklar1 hukuku ile uyum i¢indedir. Temel
sorun yasaklama rejimine iligkindir. Anayasada son derece soyut ve genis
icerikli yasaklar yer almakta, ayrica bunlarin ne tiir eylemleri i¢erdigi konu-
sunu takdir yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmektedir.

Avrupa Konseyi danisma orgami olan “Hukuk Yoluyla Demokrasi i¢in
Avrupa Komisyonu” (Venedik Komisyonu) Avrupa iilkeleri arasinda ortak
anayasal standartlar1 belirlemeye calismakta ve bu yonde iiye devletlere tav-
siyelerde bulunmaktadir™®. Komisyonun Siyasi Partilere iliskin ortak stan-

Temel Haklarm Korunmasindaki Islevi”, Avrupa Insan Haklar1 Divan1 Raporu, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 264.

17 CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, s. 98.

18 Sunday Times — Birlesik Krallik, Karar Sira no. 32, Karar Tarihi 26.04.1979, p. 61. Karar
i¢in bk. DOGRU, insan Haklar1 Kararlar Derlemesi (IHKAD), istanbul Barosu Yayinla-
11, Istanbul, 1998, Cilt 1, s. 341.

19 Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in Avrupa Komisyonu (The European Commission for

Democracy Through Law) daha ¢ok Venedik Komisyonu (Venice Commission) olarak
bilinmektedir. 1990 yilinda kurulan Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyine anayasal
konularda danismanlik yapan bir danigma organidir. Komisyon Avrupa Anayasal mirasi-
na uygun anayasal standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara uygun anayasalarin ya-
pilmasinda 6nemli bir rol Gistlenmistir. Venedik Komisyonu 1990°da Avrupa Konseyine
tiye 18 devlet tarafindan kuruldu, 2002 yilindan itibaren Avrupa Konseyine {iye tiim dev-
letler Komisyonda temsil edilmektedir. Komisyon, demokratik kurumlarda tecriibesiyle
yiiksek bir noktaya gelmis ya da hukuk ve siyaset bilimine katkilariyla taninmis uzman-
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dartlarin belirlenmesi yoniinde bir ¢ok raporu bulunmaktadir. Siyasi partile-
rin yasaklanmasi konusunda Venedik Komisyonun ilk raporu 1998 tarihlidir.
Komisyonun siyasi partiler konusundaki en 6énemli ¢alismalarindan bir dige-
ri Aralik 1999 da 41. toplantisinda kabul ettigi “Siyasi Partilerin Yasaklan-
mas1 ve Benzer Tedbirlere Iliskin Rehber /Venedik Kriterleri”dir. Bu belge-
nin baslangicinda siyasi partilerin demokrasideki vazgegilmez roliine dikkat
cekilmekte ve bu alanda IHAS hiikiimlerine ve Avrupa hukuk mirasina da-
yali olarak s6z konusu ilkelerin kabul edildigine isaret edilmektedir®.

Venedik Kriterleri olarak bilenen belgede siyasi partilere iligskin 7 temel
prensiplerin yer aldigi g6rﬁ1mektedir21:

- Devletler, herkesin siyasi partilerde 6zgiirce orgiitlenme hakkini tani-
mas1 gerekmektedir. Bu hak, kamu otoritelerinin higbir miidahalesi olmaksi-
zin, siyasi bir goriise sahip olmak ve bilgi alma ve vermek hakkin1 igerir.
Siyasi partilerin kayit olma gerekliligi bu hakkin bir ihlali goriilmez.

- Siyasi Partilerin faaliyetleri dolayisiyla siyasi parti 6zgiirliigiiniin sinir-
lanmas1, olagan hallerde oldugu gibi olaganiistii hallerde de insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve uluslararasi sdzlesmelerde yer alan hiikiimlere uygun
olmasi gerekmektedir.

- Siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi, yalnizca, anayasada tani-
nan temel hak ve ozgiirliikleri ihlal ederek, demokratik anayasal diizeni yik-
manin bir siyasi araci olarak siddet kullanan ya da siddeti savunan, partinin
bir davada ispatlanmasi1 durumunda kabul edilebilir. Bir partinin barig¢il bir
yolla Anayasada degisiklik 6ngdrmesi, sirf bu nedenle kapatilmasi ya da
yasaklanmasi yeterli goriilemez.

lardan olugmaktadir. Komisyon iiyeleri, anayasa ve uluslararast hukuk alaninda kidemli
akademisyenler, yiiksek ya da anayasa mahkemesi iiyeleri veya ulusal parlamento iiyele-
rinden olusmaktadir. Uyeler katihimer iilkeler tarafindan dért yillik bir siire icin segilmek-
te ve bireysel olarak gérev yapmaktadirlar. Komisyona tiim Avrupa Konseyi iiye devlet-
leri bulundugu gibi 2004 yilinda Kirgizistan, 2005 yilinda Cin, 2006 yilinda Kore Cum-
huriyeti, 2007 yilinda Morocco ve Cezayir, 2008 yilinda Israil ve Tunun, 2009 yilinda
Peru ve Brezilya liye olmustur. Komisyon boylece 56 iiyeye ulagsmigtir. Komisyon hak-
kinda daha genis bilgi i¢in bk. http://www.venice.coe.int/site/main/Presentation_E.asp,
12.04.2009.

20 CDL-INF(2000)001, 10-11 December 1999., Komisyon raporlar1 ig¢in bk.
http://www.venice.coe.int/site/main/Documents_E.asp, 12.04.2009.

Raporlar  i¢in bk  http://www.venice.coe.int/docs/1999/CDL-PP(1999)005-e.asp,
6.4.2009.

21


http://www.venice.coe.int/site/main/Presentation_E.asp
http://www.venice.coe.int/site/main/Documents_E.asp
http://www.venice.coe.int/docs/1999/CDL-PP(1999)005-e.asp
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- Bir siyasi parti, parti igerisinde ya da parti faaliyetlerinde, partinin yet-
kili makamlarinca yetkilendirilmeyen iiyelerinin bireysel davranislar1 sebe-
biyle, bir biitiin olarak sorumlu tutulamaz.

- Bir partinin yasaklanmasi ve kapatilmasi 6zellikle son bir tedbir olarak,
en son care olarak kullanilabilir. Bir partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi
konusunda yetkili yargisal organin kararindan 6nce, hiikiimetler ya da diger
devlet organlarina, iilkenin durumuyla ilgili olarak, s6z konusu partinin ger-
cekten {ilkenin siyasi diizeni ve bireylerin hak ve &zgiirliikleri agisindan bir
tehlike teskil edip etmedigi yoniinde bir degerlendirme yapmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica boyle bir tehlikenin varligimnin kabul edilmesinde alin-
mas1 gereken asgari tedbirlerinin neler olup olmadigir konusunda da goriis
aciklamasi gereklidir.

- Siyasi partilerin dogrudan yasaklanmasi ya da kapatilmasi ile ilgili ya-
sal Onlemler, anayasaya aykiriligin bir yargi karariyla tespit edilmesinin
sonucu olarak goriilebilir ve istisnai bir tedbir seklinde ve orantililik ilkesi-
nin uygulanmasi sonucu kabul edilebilir.

- Bir siyasi partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi, agiklik ve adil yar-
gilanma gibi yargilama siirecine iligkin tiim giivencelerin saglanmasi kosu-
luyla, Anayasa Mahkemesi ya da bir diger mahkeme tarafindan kararlastiri-
labilir??,

Komisyon, iiye iilkelerdeki anayasal gelismeler hakkinda da raporlar ha-
zirlamaktadir. Bu kapsamda 1992°den itibaren 2009 yilina kadar hazirladig:
20 raporda Tiirkiye’ye yer vermistir®. Komisyonun 12-13 Mart 2009 tarihli
raporu, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Yasaklanmasi Ile Ilgili Anayasal ve
Yasal Hiikiimler Uzerine”dir®. Komisyon bu raporu, Avrupa Konseyi Par-
lamenterler Meclisi izleme Komitesinin talebi iizerine hazirlanistir. Komite
15 Eylil 2008 tarihinde, “Tirkiye’deki siyasal partilerle ilgili anayasal ve
yasal hiikkiimlerin gbzden gegirilmesi” talebinde bulunmustur. Komisyon
bunun {iizerine Tiirkiye’deki anayasal ve yasal hiikiimlerin Avrupa Insan

22 http://www.venice.coe.int/docs/1999/CDL-PP(1999)005-e.asp, s.2. md. 7

23 Tiirkiye hakkindaki raporlar i¢in bk. http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Country
_ef.asp?C=31&L=E, 12.04.2009.

24 European Commission for Democracy Through Law/Venice Kommission, Opinion on
the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of Political Parties in
Turkey, Strasbourg, 13 Mart 2009, CDL-AD (2009)006.
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Haklar1 S6zlesmesi temelinde, Avrupa demokratik standartlarina uygun olup
olmadigini arastirmigtir. Bu raporun hazirlanmasinda iktidardaki parti olan
AK Parti’ye kars1 acgilan kapatma davasinin da etkisi olmustur (p.4). Komis-
yon raporunda konuyu ii¢ bashkta ele almistir. Oncelikle, siyasi partilerin
yasaklanmasi ve kapatilmasiyla ilgili Avrupa Standartlarini ortaya koymus,
daha sonra Tiirkiye’deki Anayasal ve yasal diizenlemeleri incelemis ve son
olarak Avrupa standartlarma uygunluk bakimindan yapilmasi gereken re-
formlara yer vermistir (p.8).

Venedik Komisyonu, siyasi partilerle ilgili Avrupa standartlarini, “en iyi
uygulama” (best practice) Ornekleri ve “minimum standartlar” (minimum
standarts) olarak ikiye ayirmaktadir. En iyi uygulama modelinin ne oldugunun
Avrupa Konseyine iiye iilkelerdeki alternatif uygulamalardan ¢ikarilabilecegi,
minimum standartlarin ise basta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorum-
lar1 dogrultusunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve yine Avrupa Konseyi-
nin ortak anayasal mirasindan yola ¢ikilarak belirlenebilecegi ifade edilmekte-
dir (p.11-12).

Komisyon oncelikle, siyasi partilerin kapatilmast konusunda Avrupa Kon-
seyine iiye iilkelerdeki uygulamalarin karsilastirmasini yapmaktadir. Bu karsi-
lastirmay1 yaparken, 12-13 Haziran 1998 tarihli raporuna gonderme de bulun-
makta ve gecen siire icinde 41 tilkeden aldig1 verilerle, yeni veriler arasinda bir
degisiklik olmadigina yer vererek, bu sonuglara bagl kalarak degerlendirme
yapmaktadir”®. Komisyon, Avrupa iilkelerinde siyasi partilerle ilgili diizenle-
melerdeki ¢esitlilige deginmekte ve bir Avrupa standardi olusturmanin zorlu-
guna isaret etmektedir (p.15) Komisyonun parti kapatilmasi konusunda Avrupa
iilkelerindeki uygulamalara iliskin ortaya koydugu sonuglar soyledir:

- Tim tilkelerde, orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda parti faaliyetleri gii-
vence altina alinmustir (p.15/a);

- Bazi iilkelerde, siyasi partilerin kayit altma almmasi ya da yasaklanmasi
ve kapatilmasi, demokrasinin diizgiin isleyebilmesi i¢in bir esas kabul edilme-
mektedir. Bu iilkelerde sadece segimlerde bazi kayit islemleri yapilmakta ve

25 Komisyon 1998 tarihli raporunu su iilkelerden aldigi bilgilere dayanarak hazirlamstir:
Albania, Argentina, Austria, Azerbaijan, Belarus, Belgium, Boshia and Herzegovina,
Bulgaria, Canada, Croatia, the Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Georgia,
Germany, Greece, Hungary, lIreland, Italy, Japan, Kyrgyzstan, Latvia, Liechtenstein,
Lithuania, Moldova, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Russia, Slovakia,
Spain, Slovenia, Sweden, Switzerland, Turkey, Ukraine, and Uruguay.
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yaptirimlar sadece parti faaliyetleri sirasinda bireylerin islemis oldugu suglar-
dan dolay1 uygulanmaktadir (p.15/b);

- Siyasi partilere kars1 yaptirim dngdren iilkeler arasinda da uygulanan yap-
tirimin yontemi ve agirligi oldukea farlilik gostermektedir (p.15/c);

- Bir siyasi partinin yasaklanmas1 veya kapatilmasi gibi ¢ok ciddi bir yapti-
rnimin uygulanmasini hakli kilacak davraniglarin genel olarak neler oldugunu
tanimlamanin ¢ok zor oldugu, ancak orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin sinirlama-
larda orantililik ilkesinin uygulana bileceginin alt1 ¢izilmektedir. Siyasi partilere
iliskin bi¢imsel sinirlamalar baz iilkelerde yasanan savaglardan miras kalan
parti isimlerinin yasaklanmasi diginda, parti faaliyetlerine iliskin 6nlemler geti-
rilmektedir (p.15/d);

- Son olarak, bagimsiz ve tarafsiz makamlar ve mahkemelerce yargilanma
glivencesi tamindig1 olgusuna isaret edilmektedir (p.15/e).

Komisyon, ortaya konan bu standartlarin Avrupa Konseyine tiye bir iil-
kedeki uygulamalarin degerlendirilmesinde kullanilabilecegine isaret etmek-
tedir. Ancak parti kapatilmasi konusunda ulusal hukuklarin karsilastirilma-
sinda, ortak bir modelin olmadig goriildiigii gibi, tilkelerin anayasal gele-
neklerinin, tarihsel farkliliklarinin, sosyal ve siyasal kosullarinin bu gesitlili-
ge yol agtig1 ifade edilmektedir. Avrupa Konseyine iiye {ilkelerden bir kis-
minda parti kapatmaya iliskin hi¢bir kural bulunmamaktadir. Parti yasaklari-
na yer veren iilkelerde, partiler i¢in bigcimsel, yontemsel ve esasa iliskin ¢cok
cesitli yasaklamalar yer almaktadir (p.16-17). Ote yandan siyasi partilerin
yasaklanmamas1 ve kapatilmamasi gerektigi konusunda, ortak demokratik
miras anlayigina bagli olarak ¢ok agik bir ortak Avrupa yaklagiminin var
oldugu kabul edilmektedir (p.18).

Bu yaklagimin 6ziinde, klasik liberal ikilem anlayis1 dogrultusunda, de-
mokrasiyi tehdit eden giiclerle yine demokratik yontemlerle ve agik tartigma
ortaminda cevap verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ortak uygulamada,
partilere hiikiimet bigiminde temel degisiklik yapilmasini savunabilme ve
cogunlugun kabul edilemez buldugu diisiinceleri savunabilmesine izin ve-
rilmesi vardir. Parti iiyelerinin illegal faaliyetleri genel ceza hukuku sistemi
icinde bir takim yaptirimlara baglanabilecegi kabul edilirken, siyasi partile-
rin diistinceleri yasaklama ve kapatma yoluyla sansiire tabi tutulmasi kabul
edilemez bulunmaktadir(p.19). Bu uygulamanin, siyasi partilerin kapatilmasi
ile ilgili kurallara yer versin ya da vermesin, tim Avrupa devletlerinde boyle
oldugu belirtilmektedir. Bu durumun Almanya 6rneginde oldugu gibi anaya-
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sal sisteminde “militan demokrasi” anlayigina yer veren iilkelerde bile ya-
kindan incelendiginde “militan” degil, oldukga “liberal ve toleransli” oldugu
goriilmektedir (p.20).

Komisyon 1998 raporunda ortaya koydugu gibi Avrupa tlkelerinin bii-
yiik ¢ogunlugunda, “demokrasinin diizgiin isletilebilmesi i¢in parti yasakla-
riin esas olmadigmi” ve bugiin i¢cin de bu durumun degismedigini ifade
etmektedir. Parti kapatilmasim yasal diizeyde ongoren iilkelerde de uygula-
mada bu yaptirimim parti 6zgiirliigliniin bir sinirlamasi olarak kullanilmadigi
vurgulanmaktadir. Tam tersi yonde diger orgiitlenme big¢imleri i¢in uygula-
nabilecek sona erme seklindeki yasal 6nlemlerin siyasi partiler bakimindan
uygulanmamasi ve daha fazla giivencelere kavusturulmasi yoniinde bir egi-
limin artmaya bagladig1 ifade edilmektedir (p.21). Tarihi sebeplerle 6zel
olarak siyasal partilerin kapatilmasina yer veren iilkelerde bile bu hiikiimlere
hemen hemen hi¢ bagvurulmamaktadir (p.22).

Komisyon 1998 tarihli raporu ve son verilerden yola ¢ikarak siyasi parti-
lere kars1 gesitli ulusal gereklilikler dogrultusunda, su yasaklamalara yer
verildigine isaret etmektedir (p.23):

- devletin varlig1 ve egemenligin tehdit edilmesi;
- temel demokratik diizenin tehdit edilmesi;

- devletin toprak biitiinliigiiniin tehdit edilmesi;

- sosyal, etnik ve dini nefretin tegvik edilmesi;

- etnik ayrimeiligin tegvik edilmesi

- siddet kullanilmasi ya da kullanma tehdidi;

- nazizm ya da fagizm

- sug Orgiitleri

- askeri ya da yar1 askeri (paramilitar) orgiitler

- gizli ya da yikict yontemler

Komisyon bu kriterlerin hepsine yer veren bir anayasa olmadigin1 daha
cok iilkelerin tarihsel nedenlerle bunlardan bir veya ikisine anayasal siste-
minde yer verdigini ifade etmektedir (p.25). Yasaklar bakimmdan 6nemli bir
ayrim da yasaklarin amaglara ya da faaliyetlere yonelik olup olmadigidir.
Cok az iilkede partinin amaglarina iliskin yasaklamalar bulunmakta, ¢ogun-
lukta siddet kullanmak gibi partinin kullandig1 araglara yonelik yasaklamala-
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ra yer verilmektedir. Ancak parti yasaklarina yer veren iilkelerde en yaygin
model, yasaklamalarin hem hukuksuz araglar (faaliyetler) hem de gayri mes-
ru amaglara yonelik olmasidir. Komisyon, Avrupa’da modern zamanlarda
cok az iilkede ve ¢cok seyrek olarak “marjinal ve asir1 partilerin” yasaklanma-
st yoluna gidilmistir. Bu tiir yasaklamalar 1950’11 yillarda Almanya ve daha
sonra Ispanya’da goriilmiistiir. Bu uygulamanin Avrupa’daki tek istisnasinin
Tiirkiye oldugu ifade edilmektedir (p.26-27).

Komisyon, iilkelerin uyguladiklar1 yasaklar1 karsilastirirken birgok so-
runlarla karsilasmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ilk olarak, ana-
yasada ifade edilen yasaklarin, i¢ hukuktaki diger yasal diizenlemeler kap-
saminda dogru yorumlanmadan, anayasal metinleri karsilastirmanin zor ol-
dugudur. Ikincisi, bu kriterlerin mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilen bagla-
yic1 hukuk olup olmadiginin belirlenmesidir. Komisyon, karsilastirmali hu-
kuk verileri agisindan Tiirkiye’nin durumunu degerlendirirken, en dikkat
cekici 6zelligin, partinin kapatilmasina yol agan parti yasaklar1 ve sona erme
sebeplerinin ¢ok uzun bir liste olusturdugu, buna karsin yargisal giivencele-
rin ¢ok zayif oldugudur. Ayrica yasaklarin hem hukuksuz faaliyetleri, hem
de ideolojik diisiincelere yonelik oldugu ve parti kapatmaya iligkin uygula-
manin ¢ok yaygin oldugudur (p.28-30).

Komisyon, yasaklarin 6ziine iligskin yaptig1 karsilastirmadan sonra, parti-
lerin kapatilmasi yontemi bakimindan da bir karsilastirma yapmaktadir. Ko-
misyona gore, parti yasaklarinin 6zii kadar yontemi de onem tasimaktadir
(p.31). Bu konuda tiim demokratik iilkelerdeki ortak ilkenin, siyasi partiye
yonelik yasaklamanin, tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil yargilama ilke-
sine uygun yapilmasi oldugu ifade edilmektedir. Bir ¢ok iilkede, Tiirkiye’de
oldugu gibi, bu konuda karar verme yetkisi Anayasa Mahkemelerine bira-
kilmaktadir. Bazi iilkelerde, ispanya ve Danimarka’da oldugu gibi, bu yetki
yiiksek mahkemelere birakilmakta, ancak 6zel bir yargilama usulii belirlen-
mektedir. Ispanya’da oldugu gibi Anayasa Mahkemesine basvuru olasiligina
da yer verilmektedir (p.32). Komisyona gore, yasaklama yontemi agisindan
en Onemli sorun, partiye kars1 yasaklama yontemini baslatma yetkisinin han-
gi kuruma verildigidir. Ceza davalarinin aksine, bu yetki ¢ok nadir olarak
savcilara verilmektedir. Bunun baslica sebebi bu davalarin politik dogas1 ve
boyle bir davanin agilmasimin bash basina, iilkenin siyasi durumunu etkile-
yebilecek nitelikte olmasina baglanmaktadir. Bundan dolayi, siyasi partilerin
kapatma davasinin agilmasi, belli yasal kriterin yerine gelmesiyle otomatik
olarak devreye giremeyecegi ifade edilmektedir. Komisyon, boyle bir dava-
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nin agilmasindan once, yasal gereklilige ilave olarak, partinin gergekten de-
mokrasi i¢in bir risk olusturduguna yonelik, “takdiri bir kararin”
(discretionary decision) aranmasi gerektigine isaret etmektedir. Boyle bir karar
verilirken, partinin kapatilmasimnin yol agacagi politik sonuglarin da géz 6niinde
bulundurulmasinin gerektigi belirtilmektedir (p.33).

Komisyon, kapatma davalarinin mahkeme oniine getirilmesinde 6zel yon-
temler benimsendigini ifade etmektedir. Bir ¢ok iilkede, bu konu “siyasal bir
karara” (political decision) baglanmistir. Ornegin Almanya’da, Federal Savci-
nin bagvuru yetkisi yokken, bu yetki, Federal Parlamento, Federal Konsey ya
da Federal Hiikiimete verilmistir. Diger bir ¢ok iilkede, boyle bir davanin agil-
masindan once yasal filtreler bulunmaktadir. Komisyon, Tiirkiye hari¢, Avrupa
iilkelerinde, siyasi partilerin kapatilmasi yetkinin kullanilmasini, herhangi bir
siyasi ve demokratik kontrol ve dengeye baglamaksizin, siradan bir savciya
yeren bir {ilke bulunmamaktadir. Komisyona gore hicbir Avrupa tilkesinde bu
gline kadar secilmis ¢ogunluk partisine karsi, boyle bir davanin agildigi goriil-
memistir (m.34-35).

Komisyon Avrupa standartlarin1 6zetledigi boliimde, ti¢ noktaya degin-
mektedir. Bunlardan ilki, siyasi partilerin yasaklanmasi ve sona ermesi ko-
nusunda ortak bir Avrupa modelinin olmadigi, anayasal ve yasal diizenleme-
lerde ¢esitlilik bulundugudur. ikincisi, anayasal diizenlemelerdeki gesitlilige
ragmen, parti yasaklarinin uygulanmamasi yoniinde ortak bir Avrupa yakla-
stminin oldugudur. Ucgiinciisii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11.
maddesi temelinde siyasi partilerin yasaklanma ve kapatilmalara karsi ko-
runmasi yoniinde “minimum standartlar” olmasina karsin, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi ve Venedik Komisyonu tarafindan ortaya konan bag-
layici olmayan standartlarin (soft law) bulundugu ve bunlarin ortak Avrupa
demokratik uygulamasinin ifadesi anlamina geldigidir(p.62).

Komisyon, Avrupa standartlarini belirledikten sonra, Tiirkiye’deki siyasi
partilerle ilgili kural ve uygulamalarin degerlendirilmesine gegmistir. Ko-
misyonun ilk tespiti, Tiirkiye’deki yasal simnirlamalarin Avrupa ortak yakla-
stimindan ¢ok daha “tahammiilsiiz” oldugudur. Bu durum, hem yasaklamala-
rin Ozii itibariyle, hem de yargilama siirecinin daha diisiik bir glivenceye
baglanmasi yoniinden bdyledir (p.65). Komisyon, 1982 Anayasasinin 68/4.
maddesindeki yasaklamalarin diger Avrupa iilkelerine gore ¢ok daha kap-
saml1 oldugunu ifade etmektedir. Maddede yer alan sekiz yasaklama kriterle-
rinden bazilarinin ¢ok genis ifadeler i¢erdigi belirtilmektedir. Buna 6rnek
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olarak, “laik ve demokratik cumhuriyet ilkelerine aykiri olmama” gosteril-
mektedir (p.74). Komisyon, ayrica Anayasada yer alan bu uzun yasak liste-
sinin ¢ok Otesinde yasaklamalarin Siyasi Partiler Yasas1 (SPY)’nda yer aldi-
g1 ifade etmektedir. SPY’nin 80. maddesinde “Devletin tiniterlik ilkesinin
korunmasi”, 81. maddede, “azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi” gibi yasaklar,
Anayasanin “toprak biitinliigii” ilkesinin ¢ok 6tesinde federal bir hiikiimeti
savunmanin yasaklanmasi ya da azinliklarin varliginin savunulmasi anlami-
na kadar vardirilmaktadir (p.76). Oysa birgok Avrupa iilkesinde azinliklar
taninmakta ve toprak biitiinliigii i¢in bir tehdit goriilmemektedir (p.77).

Komisyon, ayrica parti faaliyetleri bakimindan “odak olma” olgiitiiniin
getirilmis olmasina ragmen, bu Slg¢iitiin partinin tiiziigli ve programinin 68.
maddenin 4. fikrasi hiikiimlerine aykiriligi iddia edilmesi durumunda bir
giivence saglamadigina deginmektedir. Komisyonun iizerinde durdugu ikinci
konu, kapatma davasinin yontemine iliskindir. Kapatma davasi acabilme
yetkisinin, hi¢bir siyasal kontrol ve dengenin gozetilmeden sadece bir savci-
nin takdirine birakilmasini Avrupa ortak yaklasimi ile bagdagir bulmamakta-
dir. Avrupa uygulamasinin dava agmadan 6nce dogrudan ya da dolayl ola-
rak “demokratik kontrolii” gerekli kildigi yoniindedir (p.84-86). Komisyo-
nun yonteme iliskin iizerinde durdugu bir diger konu da, kapatma davasinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan goriilmesidir. Komisyon, bu davanin Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan goriilmesi, Avrupa uygulamasina ¢ok ters gérme-
mektedir. Ancak, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin serbest se¢imler sonucu
%46 oy almug bir iktidar partisine kars1 “Anayasaya aykiriligin odag: haline”
geldigi yoniinde karar vermis olmasi, Mahkemenin olugumun, Tiirk toplu-
mundaki c¢esitli egilimleri yansitmaktan uzak olmasiyla agiklamaktadir

(p.87).

Komisyon “anayasa mahkemelerinin olusumu” iizerine daha 6nceki go-
rliglerine atifla, toplumun ¢esitli egilimlerin ifadesi olarak ¢ogulcu yapida
oldugu, dolayisiyla anayasa yargisinin, kendi olusum tarziyla bu ¢ogulculu-
gu yansitmasi gerektigi, farkli menfaat gruplar ile ilgili olarak bagimsizligi-
n1 giivence altina almasi ve bu ¢ogulculugu dikkate alan bir igtihat olustur-
maya katkida bulunmasi hususlarini hatirlatmaktadir. Komisyon, Anayasa
yargisinin mesrulugu ve kararlarinin toplum tarafindan benimsenmesinin,
farkli toplumsal degerlerin mahkemenin goriislerine yansitilmasina bagh
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda farkli hassasiyetlere saygiy1 goste-
ren bir dengenin, anayasa yargisinin olusumuna iligkin kurallar arasina yer-
lestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (p.88). Komisyon, bu dogrultuda
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Tilirk Anayasa Mahkemesinin olusumuna iligkin detayli bir inceleme yap-
maktan kaginmakla birlikte, Anayasa yargiclariin adaylarinin belirlenmesi
ve atanmasinda Parlamentonun higbir sekilde miidahil olmamasina vurgu
yapmaktadir. Bu durumun, Avrupa ortak yaklagimina tamamen ters oldugu-
nu ifade edilmektedir (p.89). Komisyon, siyasi partilerin yasaklanmasina
iligkin kurallar bazinda ortak bir Avrupa modelinin olmamasina karsin, siya-
si parti kapatmalarinin uygulamada gerceklesmedigini, bu siklikta bir parti
kapatan Tirk uygulamasinin, bir istisna oldugu ifade etmektedir (p.90-91).
Tiirkiye’deki siyasi parti kapatma geleneginin, demokratik Avrupa standart-
lar1 bakimindan bir problem olusturdugunun agik oldugu belirtilmektedir

(p.97)

Venedik Komisyonu, ortak Avrupa uygulamasi ile ilgili olarak yaptigi
karsilastirmalara dayanarak, Tiirkiye’deki durumun {i¢ noktada farklilastigini
belirtmektedir:

- Anayasa’nin 68/4 maddesinde ve Siyasi Partiler Kanununda, siyasi par-
tilerin Anayasaya uygunlugunu arayan temel kriterlerin, Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi igtihatlar1 ve Venedik Komisyonunun belirledigi kriterlerin
¢ok Gtesinde uzun bir liste olugturmasi (p.105/1);

- Siyasi partilerin yasaklanmas1 ve kapatilmas1 davasinin agilmasi yon-
teminin, diger Avrupa iilkelerinde olmadig1 kadar, keyfi olmas1 ve demokra-
tik kontrolden yoksun bulunmasi (p.105/2);

- Siyasi parti kapatma kurallarmin uygulanmasi geleneginin, diger Avru-
pa iilkelerinde olmadig1 kadar yaygin olmasi ve bunun daha ¢ok mahkeme-
nin yapisi ve uygulamasi ile ilgili bulundugudur (p.105/3).

Venedik Komisyonu, siyasi patilerin kapatilmasi konusunda Avrupa
standartlarin1 ortaya koyduktan sonra, Tiirkiye’deki yasal ve uygulamadan
dogan sorunlara yer vermis, ancak bu sorunlara yonelik ne tiir Anayasal ve
yasal degisiklikler yapilmasi gerektigi konusunda bir goriis belirtmemistir.
Bu konunun, Tiirk makamlariin kendi takdirinde olduguna isaret edilmistir.

SONUC

Bu makalede ortaya konulmaya calisildigr gibi, Tiirkiye’de siyasi partile-
re iligkin yasaklama rejimi sorunludur. Bu sorun, hem i¢ hukuk hem de ulus-
lararasi insan haklar1 hukuku agisindan ¢ok agiktir. Sorunun 6ziinde, “yasal-
lik ilkesine” aykir1 bir sekilde Anayasada olduk¢a uzun yasaklama kriterleri-
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ne yer verilmis olmasi gelmektedir. Bu soyut yasaklar Siyasi Partiler Kanu-
nunda somutlagtirilmasi gerekirken, tam tersine yasak alanlar genisletilmis
ve icerigi diisiince 6zglrliigiinii sinirlar boyuta vardirilmistir. Siyasi partilere
iliskin ortak Avrupa yaklagiminin ¢ok 6tesinde siyasi parti 6zgiirliigii daral-
tilmig, hem amagclar hem de faaliyetler yoniinden bir ¢ok yasaklamaya yer
verilmistir. Amaglar yoniinden bir takim yasaklamalarin olmasi, Avrupa
uygulamasi ile bagdasmaz degildir. Ancak, sadece parti tiiziigli ve programi-
na bakarak, siyasi partinin bir takim gayri mesru amaglar giittiigiiniin ileri
siiriilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari ile ¢atismaktadir.
AIHM Ictihad1 yasak amaclara iliskin, “Anayasal diizen” ile “demokratik
diizen” arasinda ¢atigma yoniinden bir ayrim yapmaktadir. Anayasal diizenle
catisan bir siyasi parti amacinin, kullanilan aracin mesru olmasi halinde ya-
saklanmasini “diisiince 6zgiirliiglii’niin yasaklanmas1 olarak kabul etmekte-
dir. Bu anlamda Tiirk Hukukunda azinliklarin varligini savunma, federal
yapiy1 savunma, Anayasal diizenle catigsa bile demokrasinin kendisine aykiri
goriilemeyeceginden, bir partinin bu amaglart mesru araglarla savunmasi
durumunda yasaklanamayacagini kabul etmektedir. Ote yandan, wrkeilik,
siddet, ayrimcilik gibi demokrasinin kendisiyle bagdasmayan amaclarin
bastan yasaklanmasi, Avrupa standartlarina aykir1 goriillmemektedir.

Siyasi partilerin yasaklama rejimine iligkin sorunun bir yoniinii, esasa
yonelik yasaklar olustururken, ondan daha 6nemli yanini, parti kapatilmasi
konusundaki “usul” olusturmaktadir. Dolayisiyla higbir Avrupa iilkesinde
olmadig1 kadar parti kapatma olgusunun Tiirkiye’de yerlesmesinde, kapatma
davasina iligskin “giivencelerin yetersizligi” rol oynamaktadir. Usule iliskin
en dnemli sorun, demokrasinin istikrar1 agisindan son derece énemli bir konu
olan parti kapatma davasinin, tek bir savcinin takdirine baglanmis olmasidir.
Venedik Komisyonu Raporunda da iizerinde en ¢ok durulan konunun bu
oldugu goriilmektedir. Parti kapatmayr hukuki rejiminde diizenleyen bazi
Avrupa iilkelerinde, basta Almanya olmak {izere, boyle bir davanin agilmasi,
“demokratik kurumlarin” iznine baglanmistir. Davanin agilmasini gerektiren
yasal kosullar olussa bile, dava ac¢ilmadan 6nce, demokratik kontrol ve den-
gelerin gozetilerek, boyle bir davanin demokratik diizenin isleyisi iizerinde
yapacagi olumsuz etkilerin, demokratik mesruiyeti olan bir kurum tarafindan
onceden degerlendirilmesi gerektigi, ortak Avrupa yaklasimi olarak ortaya
konmaktadir. Boyle bir degerlendirme Almanya 6rneginde oldugu gibi Mec-
lis tarafindan ya da hiikiimet tarafindan yapilabilir. Bu noktada Tiirkiye’nin
gerceklerinin de goz oniinde bulundurularak, bir ¢ézlim iiretilmesi gerektigi
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aciktir. Bu noktada, Venedik Komisyonu raporunda agik bir ¢éziimiin 6ne-
rilmemis olmasi, iilkelerin kendi gergekliklerine gore, tercih yapma hakkina
duyulan sayginin geregidir. Dolayistyla bu yetki, halkin sectigi Cumhurbas-
kanina, ya da Parlamentonun nitelikli cogunluguna ya da Adalet Bakaninin
iznine baglanabilir.

Usul yoniinden onemli bir diger sorun da, kapatma davasinin gerekli
yargisal giivencelerden yoksun birakilmig olmasidir. Bu davanin Anayasa
Mahkemesi tarafindan goriilmesi, Avrupa standartlar1 bakimindan bir sorun
olugturmamaktadir. Avrupa’da bu davalara diger mahkemeler baktig1 gibi
Anayasa Mahkemeleri de bakmaktadir. Ancak Venedik Komisyonu rapo-
runda da {izerinde duruldugu gibi 6énemli olan yargisal giivencelerin saglan-
masidir. Tiirkiye’de siyasi parti kapatma davalar aleni yapilmamaktir. Daha
da 6nemlisi Anayasa Mahkemesi, siyasi partiler ve kapatma davalarini sui
generis olarak nitelemesi ve buna bagli olarak, kapatma davalarinda ceza ve
ceza usul hukukuna iligskin genel ilkeleri uygulamamasidir. Hangi ilkeyi ne
zaman uygulayacagina kendi karar vermektedir.

Bu durum siyasi partiler bakimindan son derece giivencesiz bir yargila-
maya yol agmaktadir. Boylece TCK’da ongoriilen “su¢ olmadan giivenlik
tedbiri olmaz” ilkesine aykir1 bir sekilde, yasak eylemlerin ne oldugunu
Mahkeme kendi takdir etmekte ve buna bagl olarak, parti tiizel kisiligine
kapatma seklinde bir giivenlik tedbiri uygulamaktadir. Partili {iyelerin yap-
tiklar1 su¢ olmadan parti kapatilabilmekte, bundan daha 6te, suglarin sahsili-
gi ilkesine aykirt bir bigimde, sdyledigi su¢ olmayan milletvekillerinin mil-
letvekilligi diigmekte ve buna bagli olarak siyasi parti biinyesinde bes yil
siyaset yasagl gelmektedir. Oysa TCK’da ayn1 siyaset yasagi bir giivenlik
tedbiri olarak, su¢ isleyen diger tiizel kisi {iyelerine yonelik, isledikleri sucgla-
rin sonucu olarak uygulanmaktadir. Bu da aynmi1 yaptirim bakimindan parti
iiyesi ile diger tiizel kisilerin iiyeleri bakimindan bir esitsizlik dogurmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi bu konuda daha da ileri giderek, yasak eylemlerin
odag1 olmayi belirlerken, yasama sorumsuzlugu kapsaminda sdylenen sozle-
rin de esas almaktadir. Boylece adam Sldiiren bir milletvekili, ancak doku-
nulmazligi kaldirlldiginda yargilanabilirken, sorumsuzluk kapsaminda soy-
ledigi sozler kapatmaya esas olan bir milletvekilinin milletvekilligi dogrudan
diismektedir. Daha vahim olani, bu sozleri sdyleyenin bagbakan olmast du-
rumunda, Anayasa Mahkemesi karariyla hiikiimetin diismesi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Tiim bunlar agik¢a gostermektedir ki siyasi parti kapatma dava-
lar1 tamamen “yargilama gilivencesinden” yoksundur. Dolayisiyla Venedik
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Komisyonu raporunda da vurgulandigi gibi bireysel suglara dayali bir ka-
patma davasinin 6ngoriilmesi ve bu davanin ceza yargilamasinin tiim giiven-
celerinde yararlandirilmasi gerekmektedir.

Siyasi partilere iliskin {i¢iincii temel sorun, Anaysa Mahkemesinin olu-
sumunda toplumdaki farkli egilimlerin yansitilmamasindan dolayi, parti
kapatma uygulamasinda Tiirk Anayasa Mahkemesinin, hicbir Avrupa Ulke-
sinde olmadig1 kadar kat1 bir tutum takinmasma yol agmasidir. Venedik
Komisyonu raporunda da tizerinde durulan bu konunun, Avrupa ortak yakla-
simi1 ile uyusmadig ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin olusumu,
parti kapatma davalar ile yakindan ilgilidir. Mahkemenin olusumu, toplum-
sal farkliliklart ve degisimi yansitacak bir yapiya doniistiiriilmesi, Mahke-
menin kararlarinin mesrulugu ve toplumsal destegi acisindan son derece
onemli goriilmektedir. Dolayisiyla Avrupa uygulamasi Mahkemenin olusu-
munda demokratik mesruluga Onem vererek, adaylarin belirlenmesi ve
atanmasinda demokratik kurumlarin etkisinin artirilmasi yoniindedir. Tiirki-
ye bu modele ¢ok yabanci degildir. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesinin iiyelerinin tigte birini Meclis atamaktaydi. Avrupa 6rnekleri-
ne bu sayimnin ¢ok daha fazla oldugu goriilmekte ve tiyelik genellikle 9-12 yil
arasinda bir siireye baglanmaktadir. Boylece toplumsal degisimin mahkeme-
nin olusumuna yansimasi amaglanmaktadir.

Gorildugii gibi Tiirkiye’de siyasi partilere iliskin yasaklama rejimi so-
runludur. Sorunun ¢6ziimiinde Venedik Komisyonu Raporlarinda dile getiri-
len iki yaklasimdan biri tercih edilebilir. Miicadeleci demokrasi anlayisi
dogrultusunda, AIHM igtihatlar1 esas almarak parti kapatmalarda “minimum
standartlar” kabul edilebilir. Bu ¢ergevede,

- siyasi partilerin tiiziilk ve programindan hareketle kapatma kaldirilmali,

- partilerin amaglaria iligkin yasaklamalar, demokrasinin kendisi ile
bagdasmaz amaglarla sinirlanmali,

- Teror ve terorii 6vme, siddet bir arag olarak kullanma ya da siddeti sa-
vunma yasak kapsaminda kalmali,

- Kapatma davasi agilmadan 6nce demokratik bir denetim mekanizmasi
kurulmal1 ve bu c¢ergevede Meclisin nitelikli ¢ogunlugu tarafindan izin sis-
temi getirilmeli,
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- Kapatma davalarmin bir ceza davasi oldugu kabul edilmeli ve yargila-
manin ceza usul hukuku ilkelerine uygun agik ve adil bir yargilama seklinde
olmasi saglanmali,

- Kapatmaya sebep olacak eylemler agikca diizenlenmeli, kapatma yapti-
rimi1 sadece bu eylemlerin islendigi bir odak haline gelindiginde uygulanma-
I,

- Eylemlerin agirligina gore, kapatma yerine, se¢imlere katilmama, mali
yaptirimlar, milletvekilliginin diigmesi gibi ara yaptirimlara yer verilmeli,

- Parti tiizel kisiligine yonelik uygulanacak kapatma yaptirimi durumun-
da milletvekillerine siyaset yasagi uygulanmamali, siyaset yasagi sadece
kiginin eylemlerinin su¢ olmasi durumunda aldigi sugun sonucu olarak kabul
edilmelidir.

Minimum standartlar tercih edilebilecegi gibi Tiirkiye’nin parti kapatma
konusunda Avrupa Kamuoyunda olusan olumsuz imaji g6z 6niine alinarak,
iskence konusunda sergilenen “sifir tolerans” yaklagiminin benimsenmesi ve
parti kapatma konusunda da “sifir tolerans” yaklasimi ile “en iyi uygulama”
modelinin tercih edilmesi, demokratiklesme yoniinden imaj tazelenme baki-
mindan daha tercih edilir. Bu ¢ergevede,

- sadece partili Giyeler ve yoneticilerin islemis oldugu bireysel suglardan
dolay1 cezalandirilmalari tercih edilmeli,

- Milletvekillerinin bu tiir eylemleri olmas1 durumunda, dokunulmazIligin
kaldirilmas1 kolaylastirilmali ve yargilanmalarinin 6niindeki engeller kaldi-
rilmali,

- Partili tiyelerin ve yoneticilerin bu eylemlerinin belli yogunlukta oldu-
gu Cumbhuriyet Savcisinca iddia edilmesi durumunda, kabul edilecek izin
sistemi ile Anayasa Mahkemesince karar verilmesi yontemi benimsenmeli
ve Mahkemenin partinin se¢imlere katilmama ya da mali yaptirim 6ngérmesi
tercih edilmelidir.

Her iki yaklagimin tercih edilmesi durumunda da Anayasa Mahkemesi-
nin yapisina iligkin degisimin kaginilmazdir. Anayasa Mahkemesinin olusu-
mu, parti kapatma davalar1 ile yakindan ilgilidir. Mahkemenin olusumu,
toplumsal farkliliklar1 ve degisimi yansitacak bir yapiya doniistiiriilmesi,
Mahkemenin kararlarinin mesrulugu ve toplumsal destegi agisindan son
derece 6nemli goriilmektedir.



