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Oz

Fiziki mekan sembolik anlamlardan annmis bos bir mekan degildir. Kentsel alanlarda
mekan somut ve soyut bircok faktorle birlikte tiretilir. Bu tretim stirecindeki
belirleyicilerden birisi de ideolojidir. Zira iktidar cesitli araclar ile mekamn tretim
stireclerine mtidahale eder. Kamusal mekanlann ideolojik yapwya uyumlu politikalarla
tretilmesi ya da déntisttiriilmesiicin toplumsal aidiyet ve kimlik insa stiregleri aktif olarak
kullanilmaktadir. Bu calisma ile s6z konusu insa stirecinde aktif olarak kullanilan kiilttir
merkezlerindeki faaliyetler Althusser'in devletin ideolojik aygitlar yaklasimi cercevesinde
ele alinmustir. Ankara'min merkez ilcelerindeki faal kiiltiir merkezleri calisma sahast
olarak belirlenmistir. Calismada karma arastirma yéntemi tercih edilmistir. Bunu
yaparken ktilttir merkezlerinden yararlanan katiimcilann o6znel degerlendirmelerini
almak icin yapilandinimis goriisme teknigi kullanimistir. Buradan elde edilen nitel
veriler, nicel analiz yontemlerinden yararlanilarak degerlendirilmis ve yorumlanmustir. Bu
kapsamda cinsiyet, yas, egitim dtizeyi, meslek ve mevcut durum/oéneri kategorileri
itibanyla sonuclann istatistiksel anlamliligi test edilmistir. Calisma sonucunda ktiltiir
merkezlerinin siyasal yonetimler tarafindan kiiltiirtin yeniden insa edildigi ideolojik
temelli mekanlar oldugu gorilmiistiir.

Abstract

Physical space is not an empty space devoid of symbolic meanings. In urban areas, space
is produced with many tangible and intangible factors. One of the determinants of this
production process is ideology. Because the power interferes with the production
processes of the space with various tools. Social belonging and identity building processes
are actively used to produce or transform public spaces with policies that are compatible
with the ideological structure. In this study, the activities in the cultural centers that are
actively used in the construction process are discussed within the framework of
Althusser's ideological apparatus of the state. Active cultural centers in the central
districts of Ankara have been determined as the universe of the study. The mixed research
method was preferred in the study. While doing this, the structured interview technique
was used to obtain subjective evaluations of the visitors who benefit from the cultural
centers. The qualitative data obtained here have been evaluated and interpreted using
quantitative analysis methods. In this context, the statistical significance of the results
was tested in terms of gender, age, profession, education level and current status/
suggestion categories. As a result of the study, it was concluded that cultural centers are
ideologically based places where culture is rebuilt by political administrations.

Bu makale, Ko¢ Universitesi VEKAM 2019 Arastirma Odiilii'ne hak kazanan, “Siyasal

Ideolojiler Baglaminda Mekan Isimlendirmeleri: Ankara'daki Kultiir Merkezleri Ornegi” adli
arastirma projesine dayandirilarak hazirlanmis olup, s6z konusu arastirmanin genel
cercevesine iliskin bilgileri ortaya koyan bir makale Ankara Arastirmalari Dergisi'nde

yayimlanmistir.
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Giris

Son yillarda sosyal bilimlerde mekan ve yer konularinda yapilan arastirmalarda
belirgin bir yonelim ve artis dikkat cekmektedir (Hubbard ve Kitchin; Logan; Kosker;
Tekeli, “Sunus”; Yakar). Toplumsal gelismelerin anlasilmasi1 ve kavranmasi
stUreclerinde mekanin mutlak belirleyici olmasa da 6nemli bir degisken olarak ele
alinmasini saglayan bu yeni yaklasim ve yonelimler sosyal arastirmalara belirli bir
zenginlik ve derinlik kazandirmistir. Beseri cografya alaninda da c¢ok boyutlu bir
kavram olarak hem mekanin, hem de ylzlerce anlam ve tanimlamay: barindiran
kultirin birlikte kullanilmas: ve siyasal ideolojiler baglaminda analiz edilmesi ise,
cok daha karmasik ve c¢oOzimlemesi gic¢ olabilmektedir. Bu baglamda kualtar
merkezlerine iliskin mekansal kapsam ve analizler hakkinda su 6ncil tanimlama
yapilabilir: Mekan, kilttirtin hem kendisi ve tireteni, hem de tasiyicisi ve Uretilenidir.

Bu nedenle her iki kavram arasinda simbiyotik bir iliski vardir.

Mekan kavrami ilk bakista cevre, ortam ve yer kavramlariyla yakin bir anlamsal
butunlik icerdigi izlenimi verebilir, ancak durum bundan cok daha farkli ve
karmasiktir. Bu kavramlarla kesisen anlamsal pratikleri olsa da mekanin, cok
boyutlu ve derinlikli bir anlam formuna sahip oldugu, diger kavramlarla
kiyaslandiginda ¢6zimlenmesi cok daha karmasik bir yapi ve kavramsal érintiyu
barindirdigi 6ne cikmaktadir. Bu nedenle mekan, insanin yasamsal unsurlarla
kurdugu bag, deneyimledigi stire¢ ve yasanilan zamanin timel bir hikayesi olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla mekan, yasama dair pratiklerde hem etkileyen hem de
etkilenendir. Tipki bir organizma gibi mekan da, kiiltiirel formlarin hem olusumunda
ve Uretilmesinde, hem de yitirilmesinde etkin bir role sahiptir. Mekana iliskin ktlttirel
Uretim veya kultuirel izleri kaybettirme /unutturma pratigi de mekan-kultir ve iktidar
iliskiselligini daha net bir sekilde gériintir kilmaktadir. Ctinki mekan ayni zamanda
iktidarin kendisini var ettigi, yeniden tirettigi, ideolojik bir yasam alanidir. Iktidarlar,
mekan Uizerinden bir Uretimi pratik ederken, ayni zamanda bir mekansal déntisim
ve yeniden Uretime de alan acmaktadir. Rapoportun (The Meaning of the Built
Environment 15) ifadesiyle fiziksel cevre, kiyafetler, esyalar, binalar, bahceler,
caddeler, limanlar vb. bircok seyin olusturdugu grup kimligi, mekan kimliginin
olusturulmasinda ve Kkisilerin cevresindeki kulttri kabullenmesinde etkili
olmaktadir. Bu kabullenme tizerinden birey ya da gruplarda belirli bir sahiplenme ve
aidiyet duygusunun gelisimiyle birlikte, iktidarin urettigi kultir formu yeniden
Uretilir ve belirli bir kimlige déntisiim saglanir. Dolayisiyla mekana baglilik éncelikle
duygu ile ilgili olan yonelimlere gondermede bulunur, ama ayni zamanda bireyler,

gruplar ve birtakim yerler arasindaki baglar1 da kapsar (Gustafson 668).
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Iktidarin kultiir merkezleri tizerinden yuirtittiigii politikalarla mekana iliskin
pratiklerde, tam da Althusser’in bahsettigi ideolojik aygitlar devreye girer ve birey ya
da gruplarin 6zellikle bilissel ve duygusal yonelimleri tizerinden bir déntisiim saglanir
(Ozgen ve Sar1, Kentsel Mekanda Kiiltiirel ...). Boylelikle kuiltiir merkezi vb. mekanlar
bir aparat olarak, hedef kitlenin (ilgili birey ya da gruplarin) organik biitiinliige?
katilimi saglanir. Dolaysiyla iktidar ideolojisine katk: verecek bir kulttirel dontisiim
ve kimlik insasi sutreci baslatilir. Mekanda var olan ve ayni zamanda mekani
olusturan somut ve soyut nesnelerin, bireylerde biraktig: etkiler géstergelerin, simge
ve sembollerin, disiplin, aktivitenin yani sira, sosyoekonomik, kulttrel, psikolojik ve

siyasal pratiklerin bireyin yasadig1 mekanla olan iliskiselliginin gelisimine alan acar.

Bireyin mekanla gelistirdigi bu dinamik ve karsilikli etkilesimde en 6nemli
stre¢, bilissel, duygusal ve kinetiksel yonelimlerin o6rtlmesidir. Bu baglamda
Inceoglu (74) mekanin algilama stirecini; simgesel, gorsel, duygusal ve secimleyici
alg1 olmak tizere dort 6geden meydana geldigini belirtir. Bu ttr bilissel ve duygusal
yonelimler, “birey ile yasadigt cevre arasindaki dinamik ve karsilikli iliskinin,
etkilesimin sonucu olarak gelismektedir” (Manzo 52). Bu iliskisel suirecte insanlar,
mekan icerisinde tecrtibe ettiklerini degerlendirir ve birlikteliklerini devam ettirirler.
Bu deneyimle kultir ve kimligin gelisimine zemin hazirlanmaktadir. Bunun
neticesinde gerceklesen mekansal birliktelik, aslinda mekandakilerin ‘kendilerini

tanimlarken ortaya koyduklari benzerlik ve ortakliklarla ilgilidir (Arayici).
Mekan ve Kiiltiir

Mekdan kavrami, beseri cografya acisindan, son yillarin hem poptler hem de yer
kavramiyla birlikte Uzerinde en c¢ok tartisilan ve yazilan konularin basinda
gelmektedir. Bireyin ya da toplumun bu iki kavramla (mekan ve yer) iliskisi aslinda
giindelik yasam pratikleriyle baslar ve cesitli paradigmatik yaklasimlara gore
gerceklestirilen akademik arastirmalarla derinlik ve buna iliskin c¢esitli yonelimler
kazanmaktadir (Ozgen, “Davranigsal Cografyada Temel Kavramlar” 24). Bu nedenle
mekan tanimlanmasi ve siniflandirilmasi zor bir kavramdir. En genel anlamiyla
mekan insan faaliyetlerinin cereyan ettigi cok boyutlu ve kapsamli bir olgu, bilissel,

duyussal ve kinetiksel varyasyonlara sahip olusumlar seklinde tanimlanabilir.

2 Organik butunliuk: 6zetle, toplumsal formasyonu olusturan yap: ile ideolojik tstyapilarin
butinltgt géristine dayanan ontolojik dtizlemdir (Demir ve GOymen). Yap: kavrami genellikle
ekonomi ve dolayisiyla uretim araclarina iliskin sermaye ve maddi glic bagintilariyla
tanimlanir. Ustyapi ise toplumsal élcekte belirli bir biling ve buna iliskin gelisimi (bilim, sanat,
din, felsefe, kultur, siyaset ve hukuk gibi) ifade eder. Bu iki yap1 aslinda karsilikli olarak
birbirini beslemekte ve yeniden tiretmektedir.

1 30 L




l Volkan Idris SARI, Nurettin OZGEN DTCF Dergisi 61.1(2021): 28-67

Dtistinsel oldugu kadar eylemseldir ve ayni zamanda hem duyussal, hem de duygu
kaynakli bir tiretim ve yayiimi da icerir. Insanlarin hem mekéanla hem de diger
insanlarla kurduklar iligkiler ile mekanlar cesitlenir. Dolayisiyla mekan kavraminin
cesitliligi nedeniyle Uizerinde herkesin hemfikir oldugu bir tanim oldukca guctur.
Turk Dil Kurumu sézltigiinde “yer, bulunan yer, ev, yurt ya da uzay” olarak
tanimlanan mekan kavrami zaman icgerisinde farkli bilimlerde farkli sekillerde
tanimlansa da, bu tanimlama yaklasimlarina iliskin kabullerin oldukca derin ve

karmasik oldugu goérulmektedir (“Mekan”).

Mekan ne sadece somut ne de sadece soyut bir kavramdir (Soja 206). Mekan,
fiziksel varliginin 6tesinde ayni zamanda distncenin, eylemin, gliciin ve denetimin
de bir aracidir (Ozgen, “Kimlik-Toplumsal Esitsizlik ve Ayrimcilik” 132). Bu mekanlar
icerisinde kamusal mekanlar ise toplumsal yasama dair cesitli etkinliklerin
gerceklestigi sosyoekonomik, kulttrel, psikolojik ve politik yonleri agir basmaktadir.
Boylelikle kamusal mekanlar hizmet ettigi toplumun karakterini, dlistincelerini ve
deger yargilarini icerirken ayni zamanda toplumun kultirinG de sonraki nesillere
tasimaktadir (Ginay Aktas ve Yayla 228). Dahas: siyasal ideolojiler icin, sadece
toplumun mevcut kulttirel norm ve degerlerini degil, ayn1 zamanda farkli baglamlar
Uzerinden yeni yonelimlere alan acilmasi da mumkuinduir. Dolayisiyla sadece
kentlerin kulttirel cografi peyzajina iliskin somut unsurlarla birlikte en az onlar kadar
6nemli soyut unsurlar da 6ne cikmaktadir. Bunlarin bileskesi de kentin (yani kentsel
mekanin) ve toplumun kendine 6zglin kimligini olusturmaktadir. Bu 6zgln
pratiklerin Uretim alanlarindan biri de kamusal mekanlar olarak, kultur
merkezlerinde yturuttlen kultirel etkinliklerdir. Bu baglamda kuilttir merkezleri, hem
somut, hem de soyut mekansal pratikler acisindan, siyasal iktidarlar icin bir ideolojik

Uretim ve insanin araci olarak tanimlanabilir.

Lefebvre, toplumsal degerler ve anlamlara dayali olan, ayni zamanda mekansal
alg1 ve uygulamalar1 belirleyen bir toplumsal tirtin olarak mekani ele alir (Ozgen,
“Kimlik-Toplumsal Esitsizlik ve Ayrimcilik” 129). Lefebvre’e (289) goére mekan,
toplumsal olarak Uretilen bir irtin olup, iktidar mekéani kendine hizmet eden bir arag
olarak kullanir. Lefebvre bunun icin belli bilgi yap1 ve anlayislarinin devlet eliyle
sergilenip temsil edilmesini ifade eden “mekdn temsili” kavramini kullanmistir
(Alptekin 39). Siyasi iktidar ve onun olusturdugu hakim ideoloji ile sekillendirilen
mekan temsilleri (tasarlanan mekan), “ideoloji tarihinin bir parcasit” olarak ele
alinmaktadir (Lefebvre 139). Bunun yaninda giindelik hayatin gectigi, somut ve 6znel

olan temsil mekanlari Lefebvre tarafindan uretilen mekéanlar olarak ele alinir
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(Ghulyan 23-24). Burada mekanin iki ele alis bicimi arasindaki temel farklilik; temsil
mekanlarinin mekan tGretiminde sinirh bir etkiye sahip olmasi ve bireylere edilgen bir
konum vermesine karsin, mekan temsillerinin, mekanin tUretiminde yuksek bir

belirleyicilige sahip olmasi ve bireyi 6zne konumuna getirmesidir.

Kualtur ile mekan arasinda dogrudan ve gucli bir iliski vardir. Boéyle
bakildiginda mekan cesitli sembollerle anlam ve boylelikle belirli bir kimlik kazanir.
Bu baglamda kentsel kimlik kentsel faaliyetler ve islevler ile fiziki cevrenin
butunltgine iliskin bir unsurdur. Bir yerin kimliginin olusma streci genel olarak
tarihsel bir olgudur (Tekeli, Modernizm, Modernite ve Ttirkiye’nin... 84). Bauman’a
(95) gore, kentsel kimlik oldukca tartismali bir kavram olup, bu kavram dile
geldiginde bir toplumsal catisma da s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla kentsel
kimlik ayni zamanda bir kultliirel temsiliyeti barindirir ve boylelikle mekan isimleri
kentsel kulttirel kimligin dini, bugiini ve yarini icin 6énemli unsurlar olarak

hafizalarda yer edinirler (Ozgen ve Sari, “Siyasal Ideolojiler Baglaminda...”)

Kultur merkezleri, iktidarlar icin ideolojik bir aygittir ve siyasal ideolojilerin
kultirel Giretiminin yeniden Uretildigi kentsel mekanlardandir. Bu mekanlar, birey ve
topluma dair glindelik yasam pratiklerinin gerceklesti(rildi)gi bilissel, duygusal ve
kinetiksel yonelimlerin, yani algi, tutum ve davranislarin insa edildigi donatilardir.
Rapoport’'un (Human Aspects of Urban Form 20) da belirttigi gibi, alg: kisisel olmaktan
cok icinde bulunulan sosyal sistemin bir parcasidir. Bilissel ve psikolojik oldugu
kadar ekonomiktir, toplumsal oldugu kadar politik bir tasarimdir ve dolayisiyla
iktidarin ideolojik tiretimine hizmet etmektedir. Guile¢ Solak'a (14-15) gbre, giindelik
hayatin gectigi mekanlar, yasamin 6znel ve psikolojik streclerinin gectigi, alg1 ve
deneyimlerin bilince, kisilige ve anilara donustiigti yerler olarak insa edilirken,

kisilerin mekana ytkledikleri de farkli kimliklere gore sekillenmektedir.
Mekan, iktidar ve Ideoloji

Bir yasam pratigi olarak mekan, ayni zamanda belirli bir egemenlik ve iktidar
hiyerarsisinin kacinilmaz oldugu bir alandir. Bu baglamda, diger anti-pozitivist
yapisalci yaklasimlardan birisi de Althusser’e aittir (Soja 76). Althuserci yaklasim
mekani devletin ideolojik aygitlarinin bir unsuru olarak gortir ve ona pasif bir rol
verir. Buna gore mekan soyuttur ve iktidar, kontrol, bilgi ve ideoloji ile ortaya cikar
(Erttrk 51). Bu yaklasim sosyal bilimlerde mekanin ekonomik ve politik stireclerle
birlikte ele alinmasina yonelik yaklasimlarla da uyumludur. Buna gére mekan, en

genel ifadesiyle siyasi bir malzemedir ve siyasi aktorlerin ideolojilerini ve sdylemlerini
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hayata gecirmesine imkan veren bir aractir. Bu nedenle de her siyasi iktidar aslinda

bir mekan Ureticisidir (Alaeddinoglu ve Okudum 337).

Iktidar kavrami belirli bir territoryal etkiye sahip olan, toplumu yéneten ve
yoénlendiren bir glic (Demir ve Acar 176) olarak tanimlanir. Iktidar pratigi ise, farkl
bicimlerde (ekonomik, kral, yalin, devrim, ruhban sinifi ve fikir tizerindeki iktidar)
tezahtir edebilir (Russell). Iktidarin temel diisturu ise, belirli bir ideolojik diistince ve
pratiklerini kamusal alana yaymak, etkinligini yayginlastirmak ve surdtrmektir.
Dolayisiyla iktidar ile bilgi karsilikli olarak birbirini besler ve icerimler (Foucault 18).
Bu nedenle Althusser’in ideolojik aygit pratigini, iktidar- bilgi iliskisi Utizerinden
tanimlamak ve glindelik yasam pratigi ile serimlemek mimktndtr. Ctinkt iktidar,
sadece fiziksel, ekonomik gli¢c ya da yasal temsil yoluyla degil; ayni zamanda bilimin,
normlarin, siyasal teknolojilerin hegemonyasi, beden ve ruhun sekillendirilmesiyle de
isler (Best ve Kellner 70). Boylelikle iktidarlar, yasama dair tim kulttirel pratiklerin
yeniden Uretimini (egitimin, edebiyatin, sanatin, yazili, goérsel ve sosyal medyanin,
sporun vb.) tasarimini, dilini ve tim iliskisel detaylarini (semantik ve semiyotik
baglamlari) 6zenle dizayn eder ve kamuya aktarir. Bu aktarim mekanlar ise, yagsamin
tim ayrintilariyla detaylandirilir: Havrada, kilisede, camide, partide, okulda,

sendikada, kultiir merkezlerinde. Ozetle, “iktidar her yerdedir” (Althusser 53).

Ideoloji kavrami, farkli kavramsal liflerle bir doku halinde 6ériilmtis bir metindir
ve farkli tarihlerde yogrulmustur (Eagleton 17). Bir doneme ya da toplumsal bir sinifa
0zgli inanclar butlinutne; bir toplumsal durumu yansitan dustnceler sistemine
verilen isimdir (Cevizci 359). Sosyal bir grubun kendine has 6zelligini ortaya koydugu,
baskalarindan ayrildigi, hatta baskalariyla ters dusttigti ortak dustncelerin bir
butinu (Lapierre 8) olarak ideoloji kavramini Marx, st sinifin alt sinifin beynini
yikayarak yanlis bir bilinclenme yarattigini irdelemek icin kullanmistir (Gutek 254).
Bu baglamda tarih boyunca, egemen sinifin distinceleri daima belirleyici olmus ve
“egemen maddi gtice sahip olan toplumsal siif, ayni zamanda egemen manevi gi¢
olmustur. Bu maddi gtice sahip olan sinif, aynt zamanda zihinsel tiretim aracglarina da
sahip olmaktadiwr” (Marx ve Engels 46). Dolayisiyla mekan, egemen ideolojinin
yansimalarini ve isaretlerini iceren bir ideolojik alan olarak belirlenmektedir (Tasci
70). O halde, iktidarlar tarafindan kurulan kultir mekanlarinda ve merkezlerinde
yurttulen etkinliklerin de, iktidarlarin siyasal ideolojilerine hizmet edecek ve
territorial/etki alanlarina yayginlik kazandiracak sekilde tasarlandigi da bir
gercektir. Bu mekanlar, siyasal ideolojilerin bir aygiti olarak adlandirilmaktan,

buralarda yurutulen etkinliklere kadar, bircok mekansal 6rtintiyd iceren ve belirli
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bir bellegin insanlara aktarilmasina araci olmaktadir. Ideolojik insalarin kalic
olabilmesi icin de belirli cografi sinirlar dahilinde, ilgili ideolojiyi yeniden Uretebilecek
ve htikmedilecek mekanlarin olusturulmasi gerekir. Kamusal 6lcekte kabul gbéren bu
zihinsel tasarimlarin hayata gecirilerek streklilik saglayabilmesi icin de kualttr

merkezleri birer ideolojik aygit olarak kullanilmaktir.

Harvey ise, mekana hikmetmeyi herhangi bir glic mticadelesinde en stratejik
araclardan birisi olarak gortir. Diger bir ifadeyle mekanin tUretilmesini kontrol
edenlerin bir asamaya kadar toplumsal Uretim sUreclerinin Uzerinde de kontrol
saglama glicline sahip olabilecegini ifade eder (akt. Ozglic ve Tumertekin 313).
Yazinin odak noktasi da bu gortist icermektedir: siyasal ideolojiler, kultur
merkezlerini bir ideolojik aparat olarak kullanmakta ve denetlemektedirler. Bu
baglamda ideoloji, kultir ve toplumsal stirecler ile mekansal formlar arasinda cift
yonlu bir iliskinin oldugunu séylememiz gerekir (Soja 173). Mekanla insan arasinda
karsilikli bir iliski ve etkilesim vardir. Bunun sonucunda da bir yandan insan
mekani, diger yandan mekéan insani insa eder ve donusturidr (Gulbetekin 31). Bu
etkilesim toplumlarin kultirel birikimlerinin olusmasini saglar. Mekanin insan ile
karsilikl iliskisini 6zetleyen Winston Churchillin (Edgti 72) ifadesiyle, mekan da
insan da degisir ve donusurler. Bu bakimdan Althusser’in mekani okuma bi¢imi,
toplumsal yapilar1 gbz ardi ederek gug iliskilerine odaklanmasi ile elestirilmistir (Soja
82). Bu baglamda mekan siyasal gug iligkilerinin bir muiicadele alani olup, beseri
cografyadaki mekana dayali arastirmalar bu iligkilerin incelenmesini kapsayan bir

tasarimla gelistirilmelidir.
Amac ve Kapsam

Bu calismanin amaci, siyasal iktidarlarin ideolojik [yeniden] tiretimlerine alan acan
kultdr merkezlerini cesitli degiskenlere gére analiz etmektir. Bu baglamda, Ankara
merkez/metropol ilce belediyelerine baglh olan ve farkli politik yaklasimlari temsil
eden belediye yoOnetimlerinin kultir merkezlerinde yurtttikleri etkinliklerin
katilimcilar tarafindan nasil algilandigini analiz etmek ve kuilttir merkezleri ile siyasal
ideolojilerin bagintisal o6zelliklerini aciklamak, calismanin kapsamini ve temel

amacini olusturmaktadar.

Louis Althusser hikumet, idare, ordu, polis, mahkeme, hapishane gibi resmi
(baskicy) devlet aygitlarinin yaninda 6zel alanda hikim stiren devletin ideolojik
aygitlarinin (aile, dinsel, egitsel, hukuki, siyasal, sendikal, iletisim ve kulttrel) da
bulundugunu sodyler. Bu aygitlar vasitasiyla hakim ideoloji kendini yeniden Utiretme

egilimindedir. Bu calismada da devletin ideolojik aygitlar1 (Althusser 49) olarak ele
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alabilecegimiz kulttir merkezlerinde yurutuilen etkinliklerin nasil farklilastig: ve ilgili
yerel yonetimlerde, siyasal ideolojilerin yeniden Uretiminin nasil beslendigi cesitli

degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada birbiriyle bagintili tic temel soruya cevaplar aranmistir. Birincisi
éncelikle ideolojik bir mekan olarak kultiir merkezlerinin islevselligi nedir? Ikincisi,
bu merkezlerde yurttulen faaliyetler, kursiyerler/katilimcilar icin ne tir biligsel ve
duygusal yonelimlere alan ac¢maktadir? Uctinciisii de, katilimcilarin kultiir
merkezlerinde yurutilen faaliyetlere iliskin alg1 ve tutumlarn ile cinsiyet, yas, egitim
dtizeyi, meslek tiirti degiskenleri arasinda ne tir bir bagintinin oldugu ve bu iliskinin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadig analiz edilmistir.
Arastirma Yontemi

Bu arastirmada karma (mix) yéntem kullanilmistir. fik olarak idari kayitlar ve harita
bilgileri kullanilarak arastirma kapsamindaki kultlir merkezlerinin ismi, yeri ve
ozellikleri tespit edilmistir. Bu tespitler Microsoft Excel ortaminda kaydedilerek bir
6n degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeler baglaminda arastirma sorusu
belirlenmis ve ikinci asamaya gecilmistir. Ikinci asamada kultiir merkezlerinden
yararlanan ziyaretcilerin 06znel degerlendirmelerini almak icin yapilandirinms
goriisme teknigi uygulanmistir. Ayrica, kultir merkezlerine yapilan ziyaretlerde
yerinde gozlemler yapilmis, destekleyici ilave materyaller (fotograf ve basili
materyallerle) toplanmistir. Boylelikle kultir merkezlerinin  bulunduklar
mekanlardaki diger yapilarin niteligi, sergilenen kulttirel ortam, icerisinde yer alan
ve sundugu hizmetler tizerinden mevcut siyasal ideolojiler ile iliskiler irdelenmistir.
Uctincti asamada ise, elde edilen nitel verileri derinlikli bir sekilde analiz etmek ve
elde edilen sonuclar1 degerlendirebilmek icin de nicel analiz yontemlerinden Ki-kare
analiz tekniginden yararlanilmis ve bdylelikle nitel veriler, nicel analiz teknikleriyle

degerlendirilmis ve yorumlanmistir.
Arastirma Sahas1 ve Orneklem

Bu arastirmada, belediyeler (buyliksehir ve merkez/metropol ilce belediyeleri)
tarafindan idare edilen ve bu belediye baskanlarinin temsilcileri olduklar siyasi
partilerle iliskilendirilebilecek 68 kultir merkezinin yer aldigt Ankara kenti
calismanin evreni olarak belirlenmistir. Ornekleme secimi icin her merkez ilceden
ikiser kultir merkezi olacak sekilde gérusmelerin yapilacag: planlanmistir. Ancak

Sincan ve Golbas: ilce belediyelerinden gerekli izinlerin alinamamasi nedeniyle,
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arastirma geriye kalan yedi merkez/ metropol ilce (7) belediyesine bagh ve faal olan
12 kulttir merkezi tizerinden yapilmistir. Ikinci asamada ise mevcut kosullara gore
belirlenen Yenimahalle ve Pursaklar ilcelerinden birer, diger bes ilceden (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Mamak, Kecidren) ise ikiser kulttir merkezi olmak tizere toplam
12 kultar merkezi secilerek, yapilandirilmis goérisme formu vasitasiyla, bu
merkezlerden yararlanan katilimcilarla gériistilmis ve arastirmanin temel verileri

temin edilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, belirlenen amaca bagli olarak kultir merkezlerini ziyaret eden
kursiyerlerin/katilimcilarin konuya iliskin gortslerini temin etmek amaciyla
hazirlanan yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Kalttir merkezlerini ziyaret
eden bireylerle yapilan gériismelerde, katihimcilarin kisisel 6zelliklerinin (cinsiyet,
yas, egitim durumu ve meslek) yani sira, ktlttir merkezinden aldiklar: hizmete iligskin
olmak Uizere on bir (11) soru (kapali uclu, en iyi yanit ya da dereceli yanit) ve geri

kalan 12 soru ise acik uclu sorulardan olusmaktadir.

Alan arastirmasinda yapilan gérismelerde katilimcilar acisindan gonulluluk
esasina dikkat edilmistir. Katilimcilarla yapilan gérismeler sonrasinda, ilgili gériisme
formlar1 numaralandirilmis ve 6zenle tasnif edilmistir. Her form 6zenle okunmus,
calismaya katki sunabilecek anlamli kavram ve ifadeler kodlanarak ayrica tasnif
edilmis ve metin icinde kullanilmak tzere kayit altina alinmistir. Katilimcilarin
gortslerini yansitan gorisme formlarindan elde edilen kavram ve ifadeler Excel
tablosuna islenerek, niceliksel veri, frekans analizleri ve yUzdelik oranlan

hesaplanmuistir.

Kayit altina alinan kavramlar; metin icinde kullanildig: icerik bakimindan,
benzerlik ve farkliliklarina goére ayri tematik kategoriler altinda toplanmistir. Elde
edilen tim kavramsal ifadeler (1066) dokuz ana kategori ve 38 alt-kategori altinda
gruplandirilmis ve bu ifadelerin frekanslarini yansitan ylzdelik oranlar
tablolastirilmistir. Arastirmanin guvenirligini saglamak ve katilimcilarin gérislerini
daha etkin bir sekilde calismaya yansitilabilmek icin, katilimci goértislerinden
dogrudan alintilara da yer verilmis, boylelikle tablolar tizerinden yapilan tespitler ile
katilmci ifadeleri arasindaki tutarliik da test edilmistir. Ifadelerin sunumunda
katilimcilar icin belirlenmis temsili kisaltmalar (K1. K2. vs), cinsiyetleri (Erkek/E,
Kadin/K) ve meslek turleri de ayrica belirtilmistir. Arastirmanin guvenirligini

saglamak amaciyla calismada elde edilen veriler, ulasilan sonuclar ve yorumlar
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arasinda kurulan bagintilar icin, iki uzmana tutarlilik incelemesi yaptirilarak teyit

alinmistir.
Analiz ve Bulgular

Kultir merkezlerinden yararlanan katilimcilarin %81’ kadin, %19’u ise erkek
katilimcilardan olusmaktadir (Tablo 1). Bu niceliksel farkin nedeni incelemeye alinan
iki ktiltir merkezinin sadece kadinlara hizmet ediyor olmasiyla ilgilidir. Ayrica kalttr
merkezlerine yonelik gerceklestirilen anketler cogunlukla hafta icinde yapildigindan,
ilgili zamanlarda kadin ziyaretcilerin daha fazla olmasina neden olmustur. Meslek
degiskeninde de go6rtldiglt tUzere, katilimcilarin tUcte birini temsil eden ev
hanimlarinin yaninda emekliler ve 6grenciler hafta ici ktltir merkezini daha fazla

ziyaret etmektedir.

Tablo 1: Kultiir Merkezlerinden Yararlanan Kursiyerlerin Demografik Ozellikleri

Kategori Alt kategori n %
s Erkek 13 19%
Kadin 54 81%
<18 4 6%
19-30 22 33%
Yas 31-40 16 24%
41-50 10 15%
>50 15 22%
Ilkokul 10 15%
Ortaokul 9 9%
B I:,ise 20 30%
On lisans 7 10%
Lisans 20 30%
Yuksek lisans 4 6%
Emekli 8 12%
Ev hanimi 22 33%
Issiz 2 3%
Memur/calisan 9 13%
Meslek &5 enci 11 16%
Ogretmen 8 12%
Ozel sektér 4 6%
Sanatc¢i 3 4%
- Huseyin Gazi Kultir Merkezi )
AL Gultepe Kadinlar Egitim ve Kultir Merkezi ) 10 15%
Cagdas Sanatlar Merkezi 6 o
Cankaya 7 5ifa Livaneli Kaltar Merkezi 5| 11| 16%
. Korkut Ata Kilttir ve Kongre Merkezi 5 o
s Etimesgut Yunus Emre Kulttir ve Spor Me%‘kezi 4 9 13%
T Mevlana Kultir ve Spor Merkezi 9 12 18%
Yunus Emre Kulttir Merkezi 9
Necip Fazil Kultir Merkezi 9
LR < Necmettin Erbakan Kongre Merkezi 9 12 18%
Pursaklar Saray Hanimevi Kalttir Merkezi ) 7%
Yenimahalle | Nazim Hikmet Ktltir Merkezi 8 12%
Toplam 67 | 100%
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Yas dagilimi bakimindan, katilimcilarin %33*intn 19-30 yas grubunda ve
yuzde 6’sinin 18 yas alt1 grupta oldugu gértilmektedir. Diger yas gruplari ise %10’dan
fazla bir oranla temsil edilmektedir. Egitim durumu bakimindan ise lise (%30) ve
lisans mezunlar (%30) agirliklidir. Yapilan gértismelerde en az katilimci Pursaklar

(%7), en fazla katilimci ise Keciéren ve Mamak (%18) ilcesinden olmustur.

Kultir merkezinden yararlanan kursiyerlerle/ katilimcilarla gerceklestirilen
gorismeler ve katilimcilarin bu merkezlerden aldiklar1 hizmetlere iliskin genel
bilgilerin yan1 sira, hizmet kalitesine yonelik degerlendirmeleri de incelenmistir. Buna
gore katilimcilarin tUgte biri kultir merkezini son bir aydir ziyaret ettikleri
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin yarisindan fazlasi: ktltir merkezini bir yildan
fazla stuiredir ziyaret ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilar genellikle kuiltir merkezi
ile ilgili olarak arkadaslarindan, aile cevresinden ve kultir merkezinin
tanitimlarindan haberdar olduklarini beyan etmislerdir. Katilimcilarin dortte tcu
kultir merkezi hizmetlerinden haftada birden fazla yararlandigi, %607 ziyaretlerinde
kultir merkezinde Ug¢ saatten fazla slre gecirdikleri belirlenmistir. Yukarida
belirtildigi gibi anketler hafta ici gerceklestirildigi icin katilimcilarin biiytik cogunlugu
(%76) hafta ici mesai saatlerinde ya da mesai sonrasi saatlerde, kiilttir merkezindeki
faaliyetlere katildiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin kulttir merkezinden aldiklar
hizmetten memnuniyet duzeyleri acisindan, ihtiyaclarin1 karsilamada yeterli
bulurken, 9%28’i ise hizmetlerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu genel
degerlendirmenin yaninda katilimcilara kultiir merkezinin konumu, fiziki yapisi ve
gerceklestirilen faaliyetlere iliskin memnuniyetleri sorulmus ve sirasiyla %69, %58 ve
%46 oraninda katilimcilar tarafindan yeterli ya da ¢cok yeterli cevabr alinmistir. Kadin
katilimcilar icin kultiir merkezinde kresin olmasi, memnuniyet acisindan belirleyici
bir 6zellikle oldugu gértlmuistir. Ornegin;

(K24, Mamak, K, 28, Ev harumy) “Ayrica ¢ocuklar icin kres olmast ¢ok

gtizel. Bizler kurstayken cocuklarimiz da hem yamimizda hem de bos

kalmwyorlar”.

Katilimcilar agirlikli olarak kultir merkezini kurs, egitim ve sanat faaliyetleri
icin kullandiklarini belirtmistir. Ankete katilanlarin ytzde 401 baska bir kulttr

merkezinden de hizmet aldigini belirtmistir.

(K3, Altindag, K, 31, Ev hanumi) “Belediyenin veya hiikiimetin yaptigt

icraatlardan huzur buluyorum?”.

(K17, Etimesgut E, 42, Asker) “Belediye baskant her seyi yapiyor”.
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Aile gelisimi

Bireysel
gelisme

Sosyoktlturel Egitim-
gelisme bilgilenme
Sosyoekonom Psikososyal
ik gelisme gelisme

gelisme yasam

Sekil 1: Ana Kategoriler Itibariyla Katiimcilar Kullandigi Kavramlarin Dagilimi

Arastirma kapsaminda ele alinan kavramlarin ana ve alt kategoriler itibariyla
dagilimina iligskin Sekil 1 ve 2 olusturulmustur. Buna gbére ana kategoriler
bakimindan Aile gelisimi, Bireysel gelisme, Egitim ve bilgilendirme ile Saglikli yasam
kategorilerinde daha az kavramin kullanildig, diger bir ifadeyle katilimcilarin bu ana
kategorik temalara yonelik ilgili ve ihtiyaclarinin daha diistik oranda oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin Sanatsal gelisme, Sosyopolitik, Sosyokiiltiirel gelisme,
Sosyoekonomik gelisme ve Psikososyal gelisme kategorilerinde daha fazla kavramin
kullanildigi, diger bir ifadeyle katilimcilarin bu kategorileri iceren yasamsal ilgi ve

ihtiyaclarinin ise daha fazla oldugu goérilmektedir.

Diger yandan, benzer bir inceleme alt kategoriler itibariyla yapildiginda Sahne
sanatlar, Mtiizik ve dans, Meslek edinme, Cocuk, Bilissel gelisme, Egitim, Okuma-
yazma becerisi, Kiiltiirel gelisim, Arkadaslik, Iyi olma hali, Saglik ve beslenme alt
kategorilerinde en yuksek frekansa sahip kavramlar olduklar1 tespit edilmistir.
Kisacas1 katilimcilar, bu kavramlarla ilgili y6nelim ve ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla kultir merkezlerinden yararlandiklar: anlasilmaktadir. Hem ana kategori
hem de alt kategoriler itibariyla kullanilan kavram sayilari, kavramlarin kullanilma
frekansi ve yltizdeleri Tablo 2'de sunulmaktadir. Buna gore Saglikli yasam kategorisi
12 kavram ve %5,3 oranla en az dile getirilen ana kategori olurken Sanatsal gelisme
kategorisi 40 kavram ve %21,6 oranla en fazla ifade edilen ana kategori olarak
hesaplanmistir. Diger yandan, El sanatlart 4 kavram ve %0,4 oranla en az temsil
edilen alt kategoriyken, Sahne sanatlart 7 kavram ve %7,7 oranla, niceliksel olarak

en fazla kavramin dile getirildigi (f=82) alt kategori oldugu belirlenmistir.

Sekil 2’de goérildugt gibi, “Sahne sanatlar, Meslek edinme, Miizik ve dans,
Kiiltiirel gelisim, Cocuk, Bilissel gelisme, egitim, okuma-yazma becerisi, arkadaslik ve

Iyi olma hali” alt kategorileri, katilimcilarin belirgin diizeyde ilgi ve ihtiyaclarin
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karsilamak amaciyla kultir merkezlerinden yararlandiklar ytksek frekans oranina

sahip baslica kavramlar olduklar: gértilmektedir.

Okuma-yazma
becerisi

Ogrenme

Islami sanatlar

El sanatlari
Kadin Spor
Dil

Sekil 2: Alt Kategoriler itibariyla Katiimecilarin Kullandigi Kavramlarin Frekans Oranlarina
Gore Dagilimi

Alt kategoriler bazinda dustk frekans oranina sahip olan ve katilimcilarin
daha az ifade ettikleri, diger bir ifadeyle katilimcilarin ilgi ve ihtiyaclarina bagh olarak
daha az ifade edildigi gérilmektedir. Buna goére her birinin temsil orani ytizde birin
altinda (%0,1- %0,9 arasinda) olan bu kavramlar sirasiyla: “El sanatlar,
Yenilik/yaraticiik, Farkindalik, Disiplinli yasam, Aidiyet ve kimlik, Kadin” olarak
tespit edilmistir.
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Tablo 2: Kullanilan Kavramlarin Kategori ve Alt Kategorilere Gére Dagilimi

q . Kavram Frekans Yiizde
Kategori Alt kategori Sayisi (n) ) (%)

Aile 4 18 1,7
. C Cocuk 6 51 4.8
Aile gelisimi Genc 2 13 1.2
Ara toplam 14 82 7,7
Bilissel gelisme 8 48 4.5
Disiplinli yasam 3 9 0,8
Bireysel gelisme  [Konfor 4 17 1,6
Yenilik /yaraticilik 3 S 0,5
Ara toplam 18 79 7,4
Egitim 7 39 3,7
Egitim - Okuma-yazma becerisi 2 12 3,7
bilgilendirme Ogrenme 6 39 1,1
Ara toplam 15 90 8,4
Arkadaslhik 4 40 3,8
Farkindalik 3 6 0,6
Psikososyal Iletisim 5 12 1,1
gelisme lyi olma hali 6 43 4,0
Sosyal gelisme 3 11 1,0
Ara toplam 21 112 10,5
Saglik ve beslenme 7 27 2,5
Saglikli yasam Spor 5 29 2,7
Ara toplam 12 56 5,3
El sanatlar1 4 4 0,4
Islami sanatlar 5 14 1,3
Muzik ve dans 6 61 5,7
Sanatsal gelisme Resim ve heykel 5 19 2,3
Sahne sanatlari 7 82 7,7
Sanatsal aktiviteler 7 34 3,2
Seramik ve cam 6 11 1,0
Ara toplam 40 230 21,6
Dil 5 31 2,9
S Kk i Ekonomik kazanim 5 13 1,2
g:ﬁ;’;ee onomiK  listihdam 7 29 2,7
Meslek edinme 7 66 6,2
Ara toplam 24 139 13,0
Cokkultirlulik 5 19 1,8
e Kulttirel faaliyetler 7 36 3,4
zglsig;iuuurel Kaltarel gelisim 5 59 5,5
Sosyal etkinlik 6 46 4,3
Ara toplam 23 160 15,0
Aidiyet ve kimlik 6 8 0,8
Dini konular 3 27 2,5
Kadin 3 10 0,9
Sosyopolitik Politika 4 23 2,5
Tarih 3 26 2,4
Toplumsal degerler 7 20 1,9
Ara toplam 26 118 11,1
Genel Toplam 193 1.066 100,0

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin kulttir merkezlerinden yararlanma ve cgesitli
etkinliklere katilma durumlar degerlendirilmis ve hem ana hem de alt kategoriler

bazinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Buna gore,
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erkek katilimcilarin daha cok yoneldikleri ve ifade ettikleri kavramlarin yer aldig:
temel kategoriler sirasiyla; Sanatsal gelisim (%26,4), Sosyokiiltiirel (21,3), Sosyopolitik
(13,7), Aile gelisimi (%9,1) ve Bireysel gelisim (%8,1) olarak belirlenmistir. Kadin
katilimcilarda ise sirasiyla; Psikososyal gelisme (%11,9), Sosyoekonomik gelisme
(%14,7), Egitim ve bilgilenme (%8,6) ve Saglikli yasam (%5,6) kategorilerine yénelik
bir egilimin oldugu tespit edilmistir. Kultir merkezlerine iligkin ifadelerin cinsiyet

degiskenine gére analiz Sekil 3’te yer almaktadair.

Kadin Erkek
Aile gelisimi Aile gelisimi
30 -1~ ’sﬂ I .-
= i o T ; T~ Bireysel
Sosyopolitik _— BT Biraysel sosyopolitik — ) 25 il — ¥

‘.g..t_‘l isme / -§e| isme

"~ 15

10 No eges
= v, Egitim ve

sosyokiiltirel / ,/I 3 ' ' "\ X Egitim ve Sosyokiiltiirel :
gelisme |\ —{—£L_ r-" g /;\\' S\ | bilgilenme gelisme | | bilgilenme
| =, =g / \
\ "
\ o= /7
N [ : Vo /
Sosyoekonomik | 7"~ S\ f.‘ﬁ—" 7 "~/ Psikososyal Sosyoekonomik |~ ~~,/ Psikososyal
gelisme M ™ '\\f" N 7 gelisme gelisme / gelisme
Sanatsal gelisim Saghkl yasam Sanatss Saghkh yasam

gelisim

Sekil 3: Cinsiyet Degiskenine Goére Ana Kategorilerin Oransal Dagilimlari

Kadinlarin, kilttir merkezlerinden yararlanma ve cesitli etkinliklere katilma
durumlarn degerlendirildiginde, daha cok meslek edinme, sosyallesme, dini konular
ve sanatsal faaliyetler icin bu kultir merkezlerini ziyaret ettikleri/kullandiklar:

belirlenmistir. Ornegin;

(K21, Keciéren, K, 38, Ev hamumiy “Iskolu buldum para kazandim.
Arkadas edindim. Psikolojik olarak rahatladim”.

Gortisme formlarinda kullanilan kavramlar detayli olarak incelendiginde
Psikososyal gelisme temel kategorisinin Sosyal gelisme alt kategorisinde yer alan
ifadelerin (sosyal alanda gelismek, sosyal iyilik, sosyal iliskilerini gelistirmek) sadece
kadinlar tarafindan dile getirilmis olmas: dikkat cekici bir ayrintidir. Benzer sekilde
Islami sanatlar (tezhip, hat kursu, ney egitimi, ebru kursu), Seramik-cam (ahsap,
comlek, cini egitimi, cam kursu, seramik ve kagit rolyef kursu), Dini konular
(muhafazakar/mutedeyyin yazarlara ulasmak, Kur’an kursu ve dini konular) ve
Kadin temali konular (kadin egitimi, kadina yonelik siddet ve erkeklerin kadinlar
hakkinda bilinclendirilmesi) hakkinda g6riis belirtenler de yalnizca kadin katilimcilar

olmustur (Bkz. EK).
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(K4, Altindag, K, 49, Ev harumi) “Evde isimi yaptiktan sonra, buraya
gelip yeni arkadasliklar kurdum. Bana ¢ok iyi geliyor”.

(K6, Keciéren, K, 55, Ogretmen) “Kur’an egitimi, tefsir ve meali ile ilgili

yeni kurslarin eklenmesini istiyorum”.

Erkek katilimcilarin ise daha ¢ok Bilissel gelisme, Miizik-dans, Sahne sanatlart
ve Kiiltiirel faaliyetlerden yararlanmak amaciyla ktltir merkezlerini ziyaret ettikleri
tespit edilmistir. Ayrica kiiltiirel gelisim, cokktiltiirliiliik, tarih, toplumsal degerler ve
politika alt kategorilerinde yer alan kavramlarin ifade edilmesinde erkek katilimcilarin

daha ytksek frekans oranlarina sahip olduklar: belirlenmistir.

(K13, Cankaya, E, 70, Emekli hekim) “Estetik anlamda katkt sagladt.

Gorsel ve zihinsel anlamda katkt sagladt”.

(K62, Etimesgut, E, 42, Asker) “Ulke sevgisi, kalkinma, vatandasin

gérevleri gibi konularda konferanslar verilmeli”.

Tablo 3: Ana Kategoriler ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki fliskinin Ki-kare Analizi

Ana kategori Erkek (f; %) Kadin (f; %) Toplam

Aile gelisimi 18 64 77%
9,1% 7,4% 79
Bireysel gelisme 16 63 7,4%
8,1% 7,2% 90
e o 15 75 8,4%
Egitim-bilgilenme 7.6% 8.6% 112
Psikososyal gelisme 9 103 10,5%
4,6% 11,6% 56

[0)
Saglikli yasam 3, 60'/70 5, ;/90 5 ’223/8
Sanatsal gelisme 52 178 21,6%
26,4% 20,5% 139
Sosyoekonomik 11 128 13,0%
gelisme 5,6% 14,7% 160
Sosyokultirel 42 118 15,0%
gelisme 21,3% 13,6% 118

[0)
Sosyopolitik 13,720/70 10,590/10 1;;02

Chi-Square=31,289; df=8; p<0,001 (df/sd= serbestlik derecesi; p< ,0001= anlamlilik dtizeyi)

Kulttr merkezlerine iliskin ana kategoriler ile cinsiyet degiskeni arasindaki
bagintinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin Ki-kare analiz
testi kullanilmistir (Tablo 3). Ki-kare testi kategoriler arasindaki bagintinin istatiksel
olarak anlamli olup olmadigini kanitlamak icin kullanilmaktadir. Yapilan analizlere
gore, kavram frekanslarinin dagilimi bakimindan, kultir merkezlerine iliskin
kategoriler ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu
soylenebilir (y2=31,289; sd=8; p<0,001). Buna gore, erkek katilimcilarin daha cok
Aile, Birey, Sanatsal, Sosyokiiltiirel ve Sosyopolitik kategorileriyle ilgili olarak kultir
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merkezlerinden yararlandiklari ve bu tematik konularla ilgili gértiis ve distincelere
sahip olduklar tespit edilmistir. Buna karsin kadin katilimcilarin ise, erkek
katilimcilara nazaran daha cok Egitim, Psikososyal, Saglik ve Sosyoekonomik
kategorilerle ilgili yénelimlere sahip olduklan goériilmektedir. Ozetle, cinsiyet
degiskenine goére, kultir merkezlerini ziyaret eden erkek katilimcilarin daha cok
Sosyoktiltiirel ve Sanatsal konularla ilgilendikleri ve bu amacla kultir merkezlerini
ziyaret ettikleri ve yararlandiklar1 gértilmektedir. Diger yandan, kadin katilimcilarin
ise daha cok Sosyoekonomik ve Psikososyal konularla ilgili giindelik yasama dair
ihtiyac ve beklentilerini gerceklestirmek amaciyla kultir merkezlerinden
yararlandiklar1 belirlenmistir. Ozetle, erkek ziyaretcilerin yénelimleri sosyal ve
kiiltiirel konular, kadin ziyaretcilerin ise, psikoloji ve ekonomi temelli konular olarak

o6ne cikmaktadir.
Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas degiskenine goére, katilimcilarin kultir merkezinden yararlanma durumlar
degerlendirildiginde; 19 yas ve uUzerindeki gruplarin goérece dengeli dagildig:
gortlmektedir. 18 yas ve altindaki grupta 4 kisinin olmas1 bu gruba iliskin oranlarin
yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Yas degiskenine iliskin kavramlarin frekans
oranlar1 degerlendirildiginde; 18 yas ve altindaki katilimcilarin Egitim-bilgilenme
(%28,6), Sosyokliltiirel gelisme (%22,9) ve Sanatsal gelisme (%20) kategorilerine
iliskin ifadeler kullandiklari belirlenmistir. 19-30 yas grubunun Sanatsal gelisme
(25,7) ve Sosyokiilttirel gelisme (%17,1) ile ilgili kavramlar: daha sik kullandiklari, 31-
40 yas grubundaki katiimcilarin Sanatsal gelisme (%21,3), Sosyoekonomik gelisme
(%14,7) ve Psikososyal gelisme (%13,6) kategorilerine iliskin ifadeleri daha sik
kullandiklar1 belirlenmistir. 41-50 yas grubundaki katilimcilarin Sosyoekonomik
gelisme (%15,4), Bireysel gelisme (%13,6) ve Psikososyal gelisme (%13), 50 yas ve
ustindeki katilimcilarin ise Sosyokiiltiirel (23,1) ve Sanatsal gelisme (%18,6)

kategorilerindeki kavramlar oldugu belirlenmistir (Sekil 4).

(K17, Etimesgut, E, 42, Asker) “Cocuklarin ve genclerin
bilinglendirilmesi icin konferanslarin olmast (gerekir). (Kiltiir
merkezinde) esrar, eroin i¢cin konferanslar olmali. Genglerimizi en ¢ok
kaybettigimiz konu bu. Bizim de ¢ocuklarimiz var. Ailelerin gengleri nasu
yetistirecekleri konusunda konferanslar (olmali). Onemli olan aile
bilincini kazandirmak, bilingli nesil yetistirmek (icin bunlar gerekli).
(Cocuklarimiziy) kérii kériine yetistiriyoruz, hayata alistiramiyoruz.

Halen eski kafaya gére yetistiriyoruz”.
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(K51, Cankaya, K, 72, Emekli) “Spor ile ilgili aktivitelerin olmasini

tavsiye ederim. Spor etkinlikleri ve yoga kurslart yapuabilir”.

Oransal

olarak bakildiginda Bireysel gelisme kategorisinde gorus ve

dustincelerini farkli ifadelerle ve en fazla dile getiren 18 yas alt1 gruptur (%11,4). Ikinci

sirada ise, 41-50 yas grubu (%8,3) takip etmektedir (Sekil 4). Bu kategoride en cok

tekrar edilen kavramlar Bilissel gelisme (%4,5) iken, en az tekrar edilen alt kategori

ise, Yenilik ve yaraticilik (%0,5) olmustur (Bkz. EK).
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Bu kategoride yas gruplari arasindaki niceliksel farklilasmay: Bilissel gelisme
alt kategorisinin belirledigi gértilmektedir. Ayrica Egitim ve bilgilenme kategorisindeki
kavramlar en cok 18 yas ve altin1 kapsayan (%28,6) yas grubu tarafindan ifade
edilmis, bu grubu 31-40 yas grubu (%8,5) takip etmektedir. Bununla birlikte, 18 yas
ve altindaki yas grubu hari¢ tim yas gruplarinda Egitim ve bilgilenme kategorisindeki
kavramlar benzer oranlarda tekrar ettigi gortilmektedir. Psikososyal gelisme
kategorisinde ise orta yas gruplarinda yuksek oranlar goértlirken diger yas
gruplarindaki oranlar ise daha dusuktir. Alt kategorilerde ise 31-40 yas grubunda
Arkadaslik (%8,1), 41-50 yas grubunda ise Iyi olma hali (%7,1) éne cikmaktadir.
Saglikli yasam kategorisinde ise 41-50 yas grubuna ait kavramlarin orani en
yuksektir (%9,5). Bu yas grubu hem Saglik ve beslenme hem de Spor alt
kategorilerinde en fazla kavrami dile getiren yas grubu olmustur. Diger bir ifadeyle

yasama dair bir ihtiya¢ olarak goérdukleri spor pratigini ifade ettikleri gértilmektedir.

(K4, Altindag, K, 49, Ev harumy “Saglik hakkinda ¢ok bilgi almak
istiyorum”.

Sanatsal gelisme kategorisinde 19-30 yas grubu o6ne cikmakta (%25,7) ve
ozellikle Sahne sanatlart (%9,4) alt boyutu yiksek bir orana sahiptir. Bu kategoride,
en az kavramin ifade edildigi grup ise, 41-50 yas grubu (%11,2) olmustur. Bununla
birlikte bu kategoride her yas grubu bir baska alt kategoride en yuksek oranlari
temsil edecek oranlara sahiptir. 18 yas ve alt1 grup Miizik ve danst, 19-30 yas grubu
Sanatsal aktiviteleri, 31-40 yas grubu Sahne sanatlarini, 50 yas ve Uzeri grup ise

Resim, heykel ve fotograf ile Seramik ve cam alt kategorilerinde 6ne cikmistir.

Sosyoekonomik gelisme kategorisinde, 41-50 yas grubu tarafindan daha fazla
kavramin (%15,4) ifade edildigi kategori olarak belirlenmistir. Ozellikle Meslek edinme
(%10,1) alt kategorisi 6nemli bir orana sahiptir. Bu kategoride en dikkat cekici
durum, 18 yas ve altindaki grubun hicbir ifadeyi kullanmamis olmasidir. Bunun
disindaki diger gruplarda ise, 6zellikle Dil ve meslek edinme alt boyutlar1 oransal

olarak daha yuksek diizeyde ifade edilmistir.

Sosyoktiltiirel gelisme kategorisindeki kavramlar1 en ytiksek oranda (%22,9)
kullanan 18 yas ve alt1 grubu olmustur (Sekil 4). Bu grubu 50 yas ve Ustd grup
(%18,6) takip etmektedir. 50 yas ve tistti grupta Kiiltiirel gelisim ve Cokktiltiirliiltik alt
kategorileri 6ne cikarken 19-30 yas grubunda ise, Kiiltiirel faaliyetler ve Sosyal
etkinlik alt kategorilerindeki kavramlar daha sik ifade edilmistir. Bu kategoride en az
ifade edilen kavramlar 41-50 yas grubuna (%8,3) aittir. Sosyopolitik kategoride 50

yas ve Uzeri grup en fazla kavrami (13,6), 18 yas ve alt1 grup ise en az kavrami (%8,6)
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kullandig: belirlenmistir. Aidiyet ve kimlik, dini konular ve kadin alt kategorilerini 41-
50 yas grubu siklikla dile getirirken politika ve toplumsal degerler ile ilgili kavramlari

en cok 50 yas ve Uzeri grup tarafindan ifade edilmistir.

(K12, Cankaya, K, 64, Emekli bankacy “Kiiltiir merkezinde

Cumhuriyet’in unutulmamast icin gerekli calismalarin yapumasina

iliskin konferans ve panellere yer verilmelidir”.

(K52, Yenimahalle, E, 63, Ogretmen) “Aydinlanmaya yénelik bilgi sahibi

olma konusunda ve saglik konusunda etkinlikler olmalidir”.

Katilimc1 yasiyla ilgili bulgular neticesinde genc¢ yaslarda Bireysel gelisme,
Egitim, Sanatsal gelisme, Sosyokiiltiirel gelisme konulari; orta yaslarda Aile,
Psikososyal gelisme, Saglikli yasam, Sosyoekonomik gelisme konular1 ve ilerleyen
yaslarda ise Sosyoktilttirel ve Sosyopolitik eksenli konularin daha fazla katilimcilarin

giindeminde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Ana Kategoriler ile Yas Degiskeni Arasindaki Bagintinin Ki-kare Analizi

Ana kategori <30 31-40 41-50 > 50 + Toplam

& (£; %) (£; %) (£; %) (£; %) (£; %)
Aile gelisimi 20 24 23 15 82
gens 5,0% 9,3% 13,6% 6,2% 7.7%
Bireysel gelisme 29 17 14 19 79
7.3% 6,6% 8,3% 7,9% 7,4%
Egitim-bilgilenme 39 22 14 15 20
9,8% 8,5% 8,3% 6,2% 8,4%
Psikososyal 32 35 22 23 112
gelisme 8,1% 13,6% 13,0% 9,5% | 10,5%
B} 16 13 16 11 56
Saghkl yagam 4,0% 5,0% 9,5% 4,5% 5,3%
Sanatsal gelisme 100 55 19 56 230
gels 25,2% 21,3% 11,2% 23,1% | 21,6%
Sosyoekonomik 50 38 26 25 139
gelisme 12,6% 14,7% 15,4% 10,3% | 13,0%
Sosyokultiirel 70 31 14 45 160
gelisme 17,6% 12,0% 8,3% 18,6% | 15,0%
Sosvonolitik 41 23 21 33 118
yop 10,3% 8,9% 12,4% 13,6% | 11,1%

Chi-Square (y2?) = 55,9042; df/sd = 24; p<,0001
a Beklenen frekans degeri 5’ten ktictik olan hiicre sayis: sifirdir (%0,0).

Tablo 4’te yas gruplart dort alt degiskene indirilmistir. Oysa ilgili degiskenin
belirtildigi Sekil 4’te ise bes alt degisken vardir. Bu degisikligin nedeni, <18 yas alt1
degiskende frekans degeri sifir (O) olan huicrelerin bulunmasidir. Bu nedenle ilk iki
alt degisken (<18 yas ve 19-30 yas) birlestirildi ve <30 yas alti/otuz yas alt1 seklinde
olusturuldu. Cunkd bos hucreli tablolar tizerinden Ki-kare analizinin yapilmasi
uygun goérulmemektedir. Bu nedenle analizlerde frekans degeri olmayan <18 yas alt1

degisken bir sonraki alt degiskenle birlestirilerek, analizler yapilmistir.
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Ana kategoriler ile dort yas grubu arasindaki bagintiya (Ki-kare analizlerine)
gore; Aile gelisimi, Saglikli yasam ve Sosyoekonomik kategorilerinde 41-50 yas grubu,
Egitim-bilgilenme kategorisinde 30 yas alt1 grubu yuUksek egilimi oldugu
goruilmektedir. Psikososyal kategoride ise 31- 40 ve 41-50 yas grubunun kultiar
merkezlerinden yararlanma ve ihtiyac duyduklar1 baslica ihtiya¢ alanlarini
gostermektedir. Sanatsal kategoride 30 yas alti; Sosyokliltiirel ve Sosyopolitik
kategorilerde ise 51 yas ve Ustd grubun kulttir merkezlerinden yararlanma ve ilgili
konular hakkindaki yonelimlerini yansitmaktadir. Ayrica yapilan analizlere gore, yas
gruplarn arasinda cok yuiksek oranl farkliliklar bulunmamakla birlikte, diistik oranh
farkliliklarin yer aldig1 baslica kategoriler ise, Birey ve kismen de Egitim- bilgilenme
kategorilerinde oldugu gértilmektedir. Sonucta, otuz yas alt1 ve 50 yas tisti gruplarin
daha c¢ok Sanatsal ve Sosyokliiltiirel, 31-40 yas grubunun Sanatsal ve
Sosyoekonomik, 41-50 yas grubunun ise Sosyoekonomik, Aile ve Psikososyal gelisme
kategorileri ile ilgili faaliyetlerde bulunmak ve cesitli kazanimlara sahip olmak

amacityla kiltiir merkezlerinden yararlandiklar: belirlenmistir.
Egitim Diizeyi Degiskeni ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin kultir merkezlerine yonelik algilar1 ile egitim duzeyleri arasindaki
baginti, ifade edilen kavramlarin frekans oranlarina gore farkliliklar godsterdigi ve
istatistiksel olarak da anlamli oldugu belirlenmistir (Sekil 5). Aile gelisimi
kategorisindeki kavramlarin frekans orani en yuksek olan grup 6n lisans egitim
dtizeyine (%16,1) sahip katilimcilar olurken, en dusik oran ise ylUksek lisans
mezunlarina ait kavramlar iceren frekans orani (%2,9) olmustur. Bu kategoride, tiim
gruplarda en yuksek frekans oranina sahip ifade Cocuk kavrami olmustur. Aile
gelisimi kategorisinde yer alan ti¢c kavramin toplam frekans orani, tim boyutlar icinde

en dusuk ticlinctl kategori olarak dikkat cekmektedir (Tablo 5).

(K3, Altindag, K, 31, Ev Hanimi) “ebeveynlik konusunda ve cocuk egitimi

konusunda da daha ¢ok kurslarin verilmesi gerek”.

Bireysel gelisme kategorisinde en yuksek frekans oranina sahip kavramlarin
kullanildig1 kategori; lisans (%8,7) ve yuksek lisans (%8,6) egitim dlizeyine sahip
katilimcilar, en distk oran ise, ilkokul mezunu (%5,0) olan katilimcilar tarafindan
ifade edildigi belirlenmistir. Alt kategoriler itibariyla degerlendirildiginde; bilissel
gelisme alt boyutuyla ilgili kavramlar1 ortaokul, disiplinli yasam ile ilgili kavramlar:
lise, konforile ilgili kavramlari lisans ve yenilik/yaraticiik ile ilgili kavramlar: ise daha
cok yuksek lisans egitim diizeyine sahip katilimcilar tarafindan ifade edildigi tespit

edilmistir.
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(K16, Cankaya, E, 24, Bilisim Uzmany) “Kesfetme amacl geliyorum ve

sanat icerisinde yeni teknikleri dgrenmek icin geliyorum

Egitim ve bilgilenme kategorisinde lise mezunlar: en ytksek frekans oranina
(%11,5), yu '

yuksek lisans mezunlart (%5,7) ise en dustk frekans oranina sahip

kavramlar kullandiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin kullandiklar1 kavramsal

ifadelerin frekans oranlarinin lise egitim diizeyinden sonra tedrici bir sekilde azalmasi

onemli bir veri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Egitim ve bilgilenme hususunda

katilimcilarin umdugu veya bekledikleri tirden bir kazanima sahip olamadiklari

tirinden olumsuz bir diistincenin varsil oldugu ileri stirtilebilir

(K37, Pursaklar, K, 36, Ev harumi) “Okuma ve Yazmam daha iyi oldu

Cocugumun derslerine yardim edebiliyorum. Okuma-yazma sayesinde

kitap ve gazetedeki yazilar okuyabiliyorum ve yazt yazabiliyorum
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Sekil 5: Egitim Degiskenine Gore Ana Kategorilerin Oransal Dagilimlar:

Ayrica oransal bir karsilastirma yapildiginda Ogrenme ve okuma-yazma
becerileri gibi yuksek frekans oranina sahip kavramlarin daha cok ilkokul mezunu
olan katilimcilar tarafindan ifade edildigi belirlenmistir (Bkz. EK). Bu durum ilgili
grubun, egitime iliskin ihtiyac ve beklentilerinin de bir gostergesi olarak
dustnulebilir. Psikososyal gelisme kategorisinde yer alan ve en yuksek frekans
oranina sahip kavramlar; ilkokul mezunu katilimcilar (%16,4) tarafindan ifade
edilmistir. Arkadaslik (%6,4) ve Iyi olma hali (%7,9) alt kategorilerinde de ilkokul

mezunlar en yliiksek frekans oranina sahip grup olmustur.

(K28, Mamak, K, 47, Ev harumi) “Kendimi burada iyi hissediyorum.

Depresyondan kagmak i¢in kendimi disart atiyyorum”.

Iletisim alt kategorisinde en ytliksek frekans oranina sahip kavramlari kullanan
yuksek lisans mezunlari, ayn1 zamanda bu ana kategorideki en dustk frekans
oranina (%4,3) sahip kavramlar kullanan grup olarak da dikkat cekmektedir. Bu
kategoride, katilimcilarin kultir merkezlerine yénelik durumsal betimlemelerinde
kullandiklar1 kavramlarin frekans orani genel olarak, tedrici bir azalma egilimi

gosterdigi belirlenmistir (Bkz. EK).

Saglikli yasam kategorisinde de en yuksek frekans oranina sahip kavramsal
ifadelerde bulunan katilimcilar ilkokul mezunlar (%8,6), en dusuk frekans oranina
sahip grup ise, 6n lisans egitim diizeyine sahip katilimcilar (%1,7) olmustur. Ayrica,
saglik ve beslenme alt kategorilerinde ilkokul mezunlari, spor alt kategorisinde ise
ortaokul mezunlari en ytksek frekans oranina sahip kavramlar kullandiklar tespit

edilmistir.

Sanatsal gelisme kategorisinde lisans (%32,4) ve yuksek lisans (%34,3) egitim
diizeyine sahip katilimcilarin ifade ettikleri kavramlarin frekans oranlari ortalamanin
cok ustindedir. Bu kategoride en dusuk frekans oranina (%8,8) sahip kavramlar

ilkokul mezunu olan katilimcilar tarafindan kullanilmistir. Alt kategoriler itibariyle;

| 50 L
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Islami sanatlarda ilkokul; sahne sanatlarinda ortaokul; resim, heykel, fotograf,
sanatsal aktiviteler, seramik ve cam sanatinda lisans, miizik ve dans ile sanatsal
aktiviteler alaninda ise ytuksek lisans mezunlarinin en ytksek frekans oranina sahip

katilimcilar olduklar tespit edilmistir.

(K13, Cankaya, E, 70, Emekli) “Klasik miizik olmasini isterdim. Resim

sergilerinin arttirdmast ve klasik miizik”.

Sosyoekonomik gelisme kategorisinde genel olarak egitim duizeyi ylukseldikce
ifade edilen kavramlarin frekans orani azalmaktadir. Buna gore, ilkokul mezunlari,
Ekonomik kazarmim (%5,0) ve Meslek edinme (%14,3) alt kategorilerinde kullandiklar:
kavramlarla bu kategoride en fazla kavram kullanan grup olmustur. Dil alt
kategorisinde &n lisans (%5,1), Istihdam (%5,4) alt kategorisinde ise, ortaokul
mezunlari en yuksek frekans oranina sahip kavramlar kullandiklar1 gértilmektedir.
Lisans ve yuksek lisans mezunlar: ise bu kategoride en diistiik frekans oranina sahip

kavramlar kullanan egitim gruplar: olarak belirlenmistir.

Sosyoktiltiirel gelisme kategorisinde, genel olarak egitim duzeyi artikca,
katilimcilarin  kultir merkezlerine iliskin yaptiklart kavramsal tanimlama ve
aciklamalar da artis gostermektedir. Buna gore, lisans (%20,2) ve yuksek lisans
(%20,2) mezunlar: en yuksek frekans oranina sahip kavramlari ifade ettikleri, buna
karsin en dusuk frekans oranina sahip kavramlari kullanan gruplarin ise ilkokul
(%7,1) ve 6n lisans (11,0) mezunlari olduklar1 gérilmektedir. Alt kategoriler itibariyle
Kiiltiirel faaliyetlerde (%11,4) yuksek lisans mezunlarn, Kiiltiirel gelisim (%7,1) ve
Sosyal etkinlik (%5,4) alt kategorilerinde ise, lisans mezunlari 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica
ortaokul mezunlarinin da yutksek lisans mezunlann kadar Cokkiiltiirliiliik alt

kategorisinde yer alan kavramlar ifade ettikleri tespit edilmistir.

Sosyopolitik kategoride, 6n lisans (%16,9) mezunlar: oransal olarak en yiksek
kavram kullanimina sahip egitim dtizeyi olarak dikkat cekmektedir. Buna karsin
ortaokul mezunlarn (%7,1) ise en az frekans oranina sahip kavramlar1 kullanan
gruptur. Ilkokul mezunlar Dini konular (%6,4) ve Kadin (%2,1) alt kategorisinde,
ortaokul mezunlar1 Toplumsal degerler (%3,6) alt kategorisinde, 6n lisans mezunlari
ise Aidiyet ve kimlik (%4,2) alt kategorisindeki kavramlari daha yluksek oranda
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica lisans mezunlar1 Politika (%4,2), yuksek lisans
mezunlarinin ise Tarih (%5,7) alt kategorisinde yer alan kavramlar: ifade ettikleri ve

en yuksek frekans oranina sahip olduklar: belirlenmistir.
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(K54, Yenimahalle, K, 26, Mtiihendis) “Siyasi konular hakkinda yeterli
faaliyet diizenledigimizi diistinmiiyorum. Hangi yazar, distniir ve
tinltilerle bulusmak tanismak istersiniz? Mansur Yavas. Neden,
Mansur Yavas? Ona calismalarinin giizel oldugunu séylerdim. Ikincisi
ise, ODTU Rektérii. Neden ODTU Rektérii. ODTU’ye siyasi konulardan

dolay1 tiniversiteyi mahvettigini séylemek isterdim”.

Katilimcilarin egitim duzeyi ile kultir merkezinden yararlanma ve bu
merkezlerden yararlanma durumlan arasindaki baginti soyle 6zetlenebilir:
Katilimcilarin egitim duzeyleri artikca, kultir merkezlerindeki sanatsal ve
sosyokltilttirel faaliyetlere yénelik kullanimlar1 artmakta, diger bir ifade ile
katilimcilarin egitim duzeyi ile sanatsal ve sosyal faaliyetlerden yararlanma
durumlar arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Buna karsin daha dusuk
egitim dulzeyine sahip katilimcilarin ise, psikososyal gelisme, saglikli yasam ve
sosyoekonomik gelismeye donuk ilgi ve ihtiyaclarini gidermeye yoéneldikleri tespit

edilmistir.

Tablo S’teki Ki-kare testi analizlerine gore, Egitim diizeyi degiskenine iligkin alt
boyutlar ile katilimcilarin ktltir merkezlerine yonelik goértslerini yansitan dokuz
kategori arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Hem egitim
diizeyi hem de kategoriler bazinda katilimcilarin goérislerini yansitan oranlar
(6zellikle yuksek veya diisiik oranlar) analizin temel baglami acisindan istatistiksel
olarak anlamli sonuclar vermektedir. Buna gére, Ilkokul mezunu olan katilimcilarin
kultdr merkezlerine atfettikleri anlam o6ncelikle Sosyoekonomik; Ortaokul, Lise,
Lisans ve Yuiksek Lisans mezunlarinin Sanatsal; On lisans mezunu katilimcilarin ise
Sosyopolitik konularla ilgili olarak kulttir merkezlerini ziyaret ettikleri ve bu
merkezlerden yararlandiklar1 belirlenmistir. Buna karsin en dustk oranlarin
kategorilere gore dagilimlar ise soyle Ozetlenebilir: Aile kategorisiyle ilgili olarak
Lisans ve Yiiksek Lisans; Birey kategorisinde Ilkokul ve Ortaokul; Egitim ve
Psikososyal kategorilerinde Yuksek Lisans ve Lisans egitim dulizeyine sahip
katilimcilarin sinirli oranda géris ifade ettikleri tespit edilmistir. Ayrica Saglik
kategorisinde On lisans; Sanatsal kategoride Ilkokul; Sosyoekonomik kategoride
Lisans ve Yiuiksek Lisans; Sosyokiiltiirel kategoride Ilkokul; Sosyopolitik kategoride ise
Ortaokul mezunu katilimcilarin kiiltiir merkezlerine yonelik gértis ve beklentilerinin

distk oldugu tespit edilmistir.

1 52 L
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Tablo 5: Ana Kategoriler ile Egitim Degiskeni Arasindaki Bagintinin Ki-kare Analizi

Ana kategori ik Orta Lise Onlisans | Lisans YL Toplam
(f; %) (f; %) (f; %) (f; %) (f; %) (f; %) (f; %)

Aile gelisimi 12 12 24 19 13 2 82
8,6% 10,7% 7,6% 16,1% 4,2% 2,9% 7,7%

Bireysel 7 6 25 8 27 6 79
gelisme 5,0% 5,4% 8,0% 0,8% 8,7% 8,6% 7,4%
Egitim- 15 7 36 8 20 4 90
bilgilenme 10,7% 6,3% 11,5% 0,8% 6,4% 5,7% 8,4%
Psikososyal 23 12 37 14 23 3 112
gelisme 16,4% 10,7% 11,8% 11,9% 7,4% 4,3% | 10,5%
Saglkl yasam 12 9 17 2 13 3 56
8,6% 8,0% 5,4% 1,7% 4,2% 4,3% 5,3%

Sanatsal 12 23 54 16 101 24 230
gelisme 8,6% 20,5% 17,2% 13,6% 32,4% 34,3% | 21,6%
Sosyoekonomik 36 19 41 18 20 5 139
gelisme 25,7% 17,0% 13,1% 15,3% 6,4% 7,1% | 13,0%
Sosyokultiirel 10 16 44 13 63 14 160
gelisme 7,1% 14,3% 14,0% 11,0% 20,2% 20,0% | 15,0%
Sosyopolitik 13 8 36 20 32 9 118
9,3% 7,1% 11,5% 16,9% 10,3% 12,9% | 11,1%

Chi-Square (x2) = 139,6782; df/sd= 40; p< ,0001
a Beklenen frekans degeri 5’ten ktictik olan bir hiicre (%1,9) vardir.
Katilimcilarin egitim duizeyi arttikca kultiir merkezlerine yonelik pratikleri ve

beklentileri daha cok sosyokiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere yogunlasmakta, buna
karsin egitim diizeyi azaldikca katilimcilarin daha ¢ok Sosyoekonomik, Aile, Saglik,
Egitim ve Psikososyal faaliyetlere yoneldikleri ve bu tir uygulamalarla kultar
merkezlerinden yararlanma egilimlerinde olduklar: belirlenmistir. Bireysel gelisme ve
Sosyopolitik kategorilerinde de genel egilim, egitim duzeyiyle paralel bir gelisim
gosterse de diger kategorilere gdére daha duisiik bir oransal degisim gértilmektedir
(Tablo 5).

Meslek Degiskenine iliskin Bulgular

Bu baslikta yer alan katilimcilar 8 meslek grubunu temsil etmektedir. Ancak
bunlardan 6zel sektor (4), sanatci (3) ve issiz (2) temsil sayist az oldugu icin buradaki

hesaplamaya “diger” baslig altinda toplanip dahil edilmistir (Sekil 6).

Meslekler itibariyla, Aile gelisimi kategorisinde en yuksek frekans oranina
sahip olan memur/calisan grup (%11,9), en dusik frekans oranina sahip olan ise
ogrenciler (%3,7) olmustur. Beklenildigi gibi Cocuk alt kategorisindeki kavramlarin
ifade edilmesinde ev hanimlar (%7,0) daha yuksek frekans oranina sahip olurken,
emekliler ise Geng¢ (%3,6) alt kategorisinde en ylUksek frekans oranina sahip

kavramlar: kullanan grup olarak tespit edilmistir.
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Bireysel gelisme kategorisinde emeklilerin (%10,7) kullandiklar1 kavramlar en
yuksek frekans oranina sahiptir. Diger meslek gruplarinin kavram kullanimi ise daha
bir (%7,9)

Yenilik/yaraticilik (1,4) alt kategorilerinde emekliler 6ne ¢cikarken, Disiplinli yasam ve

dengeli dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bilissel gelisme ve
Konfor alt kategorilerinde ise sirasiyla; 6grenciler (%2,5) ve 6gretmenler (%3,0) en

yuksek frekans oranina sahip gruplar olmustur.

Egitim ve bilgilenme kategorisinde 6grenci grubu en yuksek frekans oranina
(14,9) sahip kavramlar1 kullandiklari, 6gretmenler ise bu kategoride, en dusuk
frekans oraniyla (%3,8) temsil edilmektedirler. Egitim etkinligi alt kategorisinde ise
memur/calisan grubu (%8,7)

kullandiklar gortlmektedir (Sekil 6).

en yuksek frekans oranina sahip kavramlar

Psikososyal gelisme kategorisinde, ev hamumlari, kialtir merkezleriyle ilgili
kavramlarin ifade edilmesinde en yuksek frekans oranina (%15) sahip grup olurken,
emekliler ise, en dustk frekans oranina (%6,4) sahip grup olmustur. Ev hanimlari
Arkadaslik (%6,5) ve Iyi olma hali (%6,2) alt kategorilerinde éne ¢ikarken, Farkindalik
(%1,2) ve Sosyal gelisme (%2,5) alt kategorilerinde &grenciler ve lletisim (%3,0) alt
kategorisinde ise Ogretmenler daha yuksek frekans oranina sahip kavramlar

kullandiklar: belirlenmistir (Tablo 6). Ornegin;

(K7, Altindag, K, 25, Ev hanumy) “Kiiltiir merkezine gelmek psikolojik

olarak, bedenen iyi hissetmemi sagladt”.

Ev hanimi

Ogrenci

Aile gelisimi
3_5!.--]'--..‘_

Sosyopolitik —

Sanatsal geli;-in?i "’éaéhkll yasam

Sosyokiiltiirel / /

Sosyopolitik — -

)
Sanatsal gelisim

Aile gelisimi
35

T Bireysel gelisme

Sosyokiiltiirel | : Egitim ve £ '\__‘ Egitim ve
gelisme bilgilenme gelisme | 1 | bilgilenme
Sosyoekonomik".\ Psikososyal Sosvoekonomik"\, -\,/."F'sikusosval
gelisme gelisme gelisme gelisme

.“.Saéhk“ yasam

Memur/calisan
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Aile gelisimi Aile gelisimi
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Sekil 6: Meslek Degiskenine Gore Ana Kategorilerin Oransal Dagilimlar:

Sosyoktiltiirel gelisme kategorisinde 6gretmen (%21,1) ve emeklilerin (%20,7)
kultar merkezlerine iliskin gértslerini yansitan kavramlarin frekans orani acisindan
en yuksek orana sahip oldugu belirlenmistir. Buna karsin ev hanimlar (%7,9) ve
memur/calisanlar (%12,7) ise, en dliistik frekans oranina sahip kavramsal ifadeler
kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica Cokktilttirliiliik (%3,6) alt kategorisinde emekliler,
Kiilttirel faaliyetlerde (%6,6) diger gruptaki katilimcilar ve Ktilttirel gelisim (%9,9) ile

Sosyal etkinlikte (%6,8) ise 0grenci grubu daha yuksek frekansa sahip kavramsal
ifadeler kullandiklar belirlenmistir.

(K12, Cankaya, K, 64, Emekli “Amatér sanatcillara daha cok yer
verilmesi gerektigini diistintiyorum. Diinyaca tinlii ressamlarnin buraya

gelmelerini isterim. Genglere yoénelik egitim programlarinin olmasuu

isterdim.”.

(K26, Mamak, K, Ogretmen) “Sanatsal faaliyetlere, tiyatro, sinemaya

oncelik olsun isterim. Kisisel gelisim, edebi ve toplumsal konularda

olmaswnt isterim”.

Sosyopolitik kategorinde memur/calisanlar (%16,7) ile emekliler (%15,7) daha
yuksek frekans oranina sahip kavramlar kullandiklari, buna karsin 6grenci (%5,6)
ve ev hanimlarinin (%8,5) ise, bu kategorideki kavramlara daha dusuk frekans

oraniyla katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica alt kategoriler itibariyle dikkat
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ceken oOzellikler soyle aciklanabilir: Aidiyet ve kimlik (%4,0) ile Politika (%7,1) alt
kategorilerinde memur/c¢alisanlar, Dini konularda (%5,9) ev hanimlari, Tarih (%4,5)
alt kategorinde 6gretmenler ve Toplumsal degerlerde (%4,3) ise emekliler grubunun
one ciktig1 gériilmektedir. Ornegin;

(K35, Mamak, E, 74, Emekli) “Toplumsal konular tizerine sosyal hayatla

ilgili bilgilendirmeler yapumasint isterim. Topluma stk tutacak kurslar,

egitime dnem verilen faaliyetler olmaswnt isterim”.

Tablo 6: Ana Kategoriler ile Meslek Degiskeni Arasindaki Bagintinin Ki-kare Analizi

anakategori | o M | 8 | e | e | e | o | | £

Aile geligimi 11 32 3 15 9] 9] 3 6 82
7,9%| 9,4%]| 10,3%]| 11,9%| 3,7%| 4,5%| 4,0%| 9,8%| 7,7%

Bireysel 15 21 1 9 12 11 5 5 79
gelisme 10,7%| 6,2%| 3,4%| 7,1%| 7,5%| 8,3%| 6,7%| 8,2%| 7,4%
Egitim- 6 30 3 13 24 S 7 2 90
bilgilenme 4,3%| 8,8%| 10,3%]| 10,3%| 14,9%| 3,8%| 9,3%| 3,3%| 8,4%
Psikososyal 9 S1 2 10 12 16 7 5 112
gelisme 0,4%| 15,0%| 6,9%| 7,9%| 7,5%]| 12,0%| 9,3%| 8,2%| 10,5%
Saglikh yasam 6 27 1 4 8 S 4 1 56
4,3%| 7,9%| 3,4%| 3,2%| 5,0%| 3,8%| 5,3%| 1,6%| 5,3%

Sanatsal 36 36 9 31 39 37 22 20 230
gelisme 25,7%| 10,6%| 31,0%| 24,6%| 24,2%| 27,8%| 29,3%| 32,8%| 21,6%
Sosyoekonomik 6 88 3 7 19 8 6 2 139
gelisme 4,3%| 25,8%| 10,3%| 5,6%| 11,8%| 6,0%| 8,0%| 3,3%| 13,0%
Sosyokultirel 29 27 S 16 32 28 14 9 160
gelisme 20,7%| 7,9%| 17,2%| 12,7%]| 19,9%| 21,1%| 18,7%| 14,8%| 15,0%
Sosyopolitik 22 29 2 21 9 17 7 11 118
15,7%| 8,5%| 6,9%]| 16,7%| 5,6%| 12,8%| 9,3%| 18,0%| 11,1%

Chi-Square (x2) = 187,9232; df/sd= 56; p< ,0001
a Beklenen frekans degeri 5’ten kticiik olan 12 hticre (%16,7) vardir.
Sonuc¢ olarak, ev hanimlar1 Psikososyal gelisme, Saglikli yasam ve Sosyo-

ekonomik gelisme; o6grenciler Egitim-bilgilenme, memur/c¢alisanlar Aile gelisimi ve
Sosyo-politik; emekliler ise Bireysel gelisme alanindaki faaliyetler cercevesinde kulttr

merkezlerinden yararlandiklarini beyan etmislerdir.

Katilimcilarin sahip olduklar1 meslek turleri ile kulttir merkezlerine yonelik
dusutncelerini yansitan kategoriler arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
oldugu Ki-kare testi analiz sonuclariyla tespit edilmistir (Tablo 6). Analizler sonucuna
gore, kategoriler ve meslek degiskenleri arasindaki capraz bagintida yer alan en
yuksek ve en dusuk frekans oranlari (%), istatiksel anlamliligin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda belirleyici bir éneme sahiptir. Buna gore, kategoriler ve meslek
gruplar1 arasindaki istatistiksel farkliliklarin en ytiksek oranda oldugu bulgular soyle
dzetlenebilir: Emekli, Ogrenci, Ogretmen ve Ozel Sektérde calisan katiimcilarin daha

cok Sanatsal ve Sosyokiiltiirel faaliyetler icin, Ev hanimlarinin genellikle

1 56 L
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Sosyoekonomik ve Psikososyal gereksinimler icin kulttir merkezlerini ziyaret ettikleri
belirlenmistir. Memur ve Sanat¢i katilimcilarin ise genellikle Sanatsal ve Sosyopolitik
alanla ilgili beklenti ve yonelimlerini gelistirecek cesitli uygulamalara katilmak

amaciyla kultir merkezlerinden yararlandiklar: belirlenmistir.

Sonucta, 50 yas ve Uzeri kiltir merkezi kullanicilar ile emekliler basta olmak
lizere, Issizlerin, Memurlarin, Ogrencilerin, Ogretmenlerin, Ozel sektér calisanlar: ve
sanatcilarin daha cok Sanatsal faaliyetler kategorisiyle ilgili cesitli pratiklerde
bulunmak ve kazanimlar elde etmek icin kultlir merkezlerinden yararlandiklari
belirlenmistir. Emekliler daha cok resim, heykel ve fotograf sergilerine, 6grenciler ve
dgretmenler muizik, dans ve sahne sanatlar etkinliklerine katilirken, Issizler ise,
belirli alanlarla ilgili sanatsal tasarim ve teknik uygulamalara katilarak, yasamlarina
katki sunacak bir mesleki kazanim pratigine yonelmektedirler. Ev hanimlarinin
Sosyoekonomik yoOnelimleri disinda, neredeyse tim meslek gruplarindaki
katilimcilarin en ytiksek orana sahip yénelimleri Sanatsal faaliyetler kategorisi olarak
dikkat cekmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Kulttr merkezleri, siyasal yonetimler acisindan kalttirin yeniden Uretildigi ve buna
iliskin bagimli bilincin insa edildigi ideolojik temelli mekanlardir. Katilimcilar
acisindan ise, gindelik yasama dair belirlenen amaclara ulasmak icin farkh talep ve
ihtiyaclarin karsilandigi cok amaclh mekanlardir. Bu merkezlerde yurttilen
faaliyetler siyasal erkler tarafindan dizayn edilerek hayata gecirildigi icin, esasinda
bu alanlar siyasal temsil mekanlari olarak iktidarlar icin birer ideolojik aparat islevi
gorurler. Bu merkezlerde, iktidar(lar)a ragmen farkli program ya da etkinliklerin
yurtttlememesi bu sdylemin yani sira, ayrica arastirma sonucunda elde edilen

bulgular da ilgili yapisal baglami destekler niteliktedir.

Bu cercevede elde edilen bulgular cinsiyet degiskenine gére yorumlandiginda,
kultar merkezlerinin bircok ilcede kadinlarin toplumsal hayata katilma alanlari ve
olanaklar1 seklinde islev gordiigti anlasilmaktadir. Kulttir merkezlerinin, kadinlar,
ozellikle de ev hanimlari icin bir bulusma noktasi ve sosyallesme mekani olarak cesitli
imkanlar sundugu, hem arastirma stirecindeki gbézlemler, hem de calisma alaniyla
ilgili verilerin analizinde de teyit edilmistir. Kadinlar ekonomik kazanc
saglayabilecekleri ve kendilerini gelistirebildikleri aktivitelerin yani sira sosyal ve
kultarel faaliyetlerin artirilmasini da talep etmektedir. Bu baglamda cinsiyet
degiskenine gore katilimcilarin kultir merkezlerinden yararlanma durumlarinin

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermesi de 6nemli bir ayrintidir. Buna goére

1 57 L




l Volkan Idris SARI, Nurettin OZGEN DTCF Dergisi 61.1(2021): 28-67

erkek katilimcilarin genellikle Sosyoktiltiirel ve Sanatsal; kadin katilimcilarin ise daha
cok Sosyoekonomik ve Psikososyal konulara iligkin ilgi ve ihtiyaclarini karsilamak
tizere kultiir merkezlerinden yararlandiklar: tespit edilmistir. Ozellikle ekonomi ve
psikolojik durum ile ilgili anlamli farkliliklar gdsteren istatistiksel sonuclar bize kadin-
erkek esitsizliginin kultir merkezlerine iliskin pratiklere de yansidigini
gostermektedir. Dolayisiyla kadin katilimcilarin ihtiyac duyduklar ve bu ihtiyaclarini
giderecek psikososyal ve sosyoekonomik konularda kuilttir merkezlerine yénelmeleri
ve bu konularla ilgili ihtiyac ve taleplerini kazanima déntisttirmeleri, kadin kimliginin
toplumsal o6lcekteki konumu ve temsili agisindan 6nemli bir ayrintiy1 da afise
etmektedir. Ozetle, toplumsal norm ve sosyopolitik sistemde erkek katilimcilara
oranla kadinlarin, hem ekonomik hem de sosyal ve psikolojik olarak kendilerini daha
iyi hissetmelerine imkan sagladigi icin kultir merkezlerinden yararlandiklari
gorilmektedir. Ornegin ‘Arkadaslik’ ve ‘Iyi olma hali’ gibi alt kategorilerde yer alan
kavramlarin kadin katilimcilarin erkeklerden on- on tic (10-13) kat daha yuksek
oranda beyan etmis olmalari, konuya iliskin analizleri 6zetler niteliktedir. ifade edilen
bu kavramlar, ayni zamanda kadin kimligine yo6nelik olarak, toplumsal yap: veya
normlarin Urettigi bir mekansal kisitlilik ya da psikososyal baskinin varligini da afise
etmektedir. Kadinlarin dinlenmek, sosyallesmek ve ruhsal anlamda daha iyi
hissetmek adina kultir merkezlerindeki cesitli etkinlere katilim saglamalar: ve elde
ettikleri bu kazanimlar tizerinden yasamin farkli alanlariyla hemhal olmalari, aslinda
iktidarin insa ettigi ve yo6nlendirdigi bir yasam pratiginden baska bir sey degildir.
Boylelikle iktidarlar, kultir merkezleri vasitasiyla, kadin katilimcilar 6rneginde
oldugu gibi, toplumsal yasama dair pratikleri belirli mekansal 6rinttlerle hem Uretip
denetim altinda tutmakta, hem de siyasal tasavvuruna gére Urettigi ideolojik aygitlar
olarak ‘aile’ ve ‘kiiltiir’ kavramlar1 tizerinden bir ‘hizmet’ manzarasi sunmaktadir.
Dolayisiyla, kadin katilimcilar icin ktltiir merkezleri, sosyoekonomik ve psikososyal
acidan birer firsat mekanlarn olarak goérilmekle birlikte, esasen katilimcilarin,
iktidarlar tarafindan ytrittilen cesitli ideolojik uygulamalara katilmasi ve uyumlu bir
eylem Uretme pratigidir. Diger bir ifadeyle kiiltlir merkezleri esasen iktidarin kendi
[eril] territoryasini yeniden Urettigi birer temsil mekanlaridir. Boylelikle kadinlarin
yasadiklari cesitli sorunlarla bas edebilmek icin kiiltiir merkezlerinden yararlanmasi
da esasen kadinlar tarafindan duretilen bir mekanizma degil, tam aksine eril

iktidarlarin trettigi durumu “idare etme ve gecistirme pratigidir”.

Farkli yas gruplar1 baglaminda degerlendirildiginde ise kultir merkezlerini
Universite ve meslek sinavlarina hazirlanan genclerin ders calisma mekdni olarak

kullandig1 anlasilmaktadir. Bu gencler ktiltir merkezlerinde kiitiiphane bulunmasini
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ve ayrica ders calisma alanlarinin daha konforlu hale getirilmesini talep etmektedir.
Orta yashlar ise kendini gerceklestirme, meslek edinme ve sosyallesme mekanlar:
olarak kultir merkezlerini tercih etmektedir. Daha yasl katilimcilarin ve emeklilerin
ise bos vakitlerini degerlendirme, yeni insanlarla tanisma ve sosyoktiltiirel etkinliklere
katilmak amaciyla kulttir merkezlerini ziyaret ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde
ileri yas gruplarinda ise, 6zelikle Sanatsal ve Sosyoekonomik kategorilerle ilgili
faaliyetlerin katilimcilar tarafindan tercih edildigi gértilmektedir. Burada sanatsal
faaliyetler kategorisinin 6zellikle dinlenmeye y6nelik cesitli mesguliyetlerin yani sira,
yasamlarini idame ettirecek bir mesleki deneyim pratiginin kazanilmasi (resim,
muzik, dans, tiyatro, ahsap, taki, cam, seramik, c¢ini, ebru, tezhip, hat sanati1 vs.)
olarak da anlasilmasi gerekir (Bkz. EK). Bu baglamda, mesleki deneyimlerin
kazanilmasina yoOnelik pratikler de dahil olmak tuzere, kultir merkezlerinde
yuritilen tim faaliyetlerde iktidarin bir ideolojik tasarimi vardir ve her yas grubu
icin de farkli sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla her yas grubundan katilimcilarin
yararlandiklar kultir merkezlerindeki etkinlikler, katilimcilar i¢in birer dinlenme ya
da beceri kazanma mekanlar1 seklinde algilansa da, aslinda siyasal iktidarlarin

yuruttikleri ideolojik tasarimlardir ve iktidarlar icin de bir yeniden tiretim pratigidir.

Egitim duizeyi degiskeninde de cesitli veriler elde edilmistir. Katilimcilarin
egitim duzeyi arttikca kultir merkezlerine yonelik beklenti ve pratikleri daha ¢ok
sosyokiilttirel ve sanatsal faaliyetlere yogunlastigi, buna karsin egitim dizeyinin
azalmasiyla birlikte katilimcilarin bu merkezlerde yurttilen daha cok Ekonomik,
Egitim-bilgilenme ve Psikososyal igerikli destek faaliyetlerine yoneldikleri ve bu tur
uygulamalarla kultir merkezlerinden yararlandiklar gértilmektedir. Bu baglamda
egitim diizeyi degiskeni ayni zamanda 6énemli yasamsal kriter oldugu kadar, siyasal
ideolojiler icin de glicltl bir aygit islevi gérmektedir. Kilttir merkezlerinden yararlanan
katilimcilarin konuya iliskin goérusleri ve yurutilen etkinliklerin icerigi de bu
dustinceyi teyit etmektedir. Ornegin Sosyokiiltiirel, Sanatsal gelisim ve Bireysel
gelisim kategorilerinde, egitim dulizeyi degiskeniyle paralellik gbsteren bir artis dikkat
cekmektedir. Buna karsin Psikososyal ve Sosyoekonomik kategorilerde ise, egitim
duizeyi ile ters orantili bir baginti gértilmektedir. Diger bir ifadeyle egitim duizeyi
arttikca katilimcilarin kaltir merkezlerine yonelik ilgi duyduklari baslica tematik
alanlar; Sosyokliltiirel, Sanatsal ve Bireysel gelisim dikkat cekmektedir. Tam tersine,
Psikososyal ve Sosyoekonomik icerikli alanlara yonelik ilgileri ise azalmaktadir. Bu

alanlara yonelik tasarim ve pratikler iktidarlarin birer Giretimidir.
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Katilimcilarin sahip olduklar1 meslek turleri ile kultir merkezlerinden
yararlanma pratikleri de istatistiksel olarak anlamli sonuclar vermektedir. Buna gore,
ev hanimlar1 daha c¢cok Sosyoekonomik ve Psikososyal taleplerle, diger meslek alt
gruplarinin ise genellikle Sanatsal faaliyetler icin kultir merkezlerine yoneldikleri
gorilmektedir. Ev hanimi/kadin katiimcilarin toplumsal sorumluluk ve
dezavantajlihlk durumlar1 bu boyutta da dikkat ¢cekmektedir. Meslek turlerine gore
katilimcilarin kulttir merkezlerine yénelimini belirleyen temel unsurlardan biri de
ekonomik durumdur. Belirli bir ekonomik gelire sahip olan katilimcilar, sanatsal
faaliyetler ile ilgili kurslara katilarak kendini gelistirirken, maddi olanaklar:1 geligkin
olmayan katilimcilarin 6nceligi ise genellikle belirli bir istihdama katilabilmek adina
beceri ve mesleki deneyimi kazanmak icin gerekli olan sertifika programlarindan
yararlanmaktadirlar. Bu degiskende de katilimcilarin kazandiklar1 teknik ya da
bilissel becerilerde de bireyden ziyade iktidarin organize ettigi bir kulttirel tasarim
oldugu icin, en nihayetinde kazanam da iktidarlar oldugu muhakkaktir. Iktidara
ragmen bu merkezlerde farkli icerige sahip bir etkinlik ya da sertifika programi

cogunlukla gerceklestirilememektedir.

Sonuc olarak kultir merkezleri, bireysel veya toplumsal 6lcekte katilimcilarin
farkl ihtiyaclarinin karsilanmasina hizmet ettigi gibi, siyasal ideolojilerin tasarladigi
ve yuruttigt faaliyetlerle toplumsal déntisiime ve dolayisiyla siyasal ideolojinin
territoryasina da alan agmakta ve bu baglamda, belirli bir diinya gériistintin veya
yasam biciminin yayginlasmasina da katki saglar. Dolayisiyla kiiltir merkezlerinin
faaliyetlerinden yararlanan katilimcilarin edindikleri bilgi ve beceriler, sadece kendi
kisisel gelisim ve kazanimlar icin degil, ayni zamanda siyasal yap: tarafindan
yurutilen tim etkinlikler araciligiyla, yapinin glclenmesi ve etki alaninin
genislemesi anlamina da gelmektedir. Diger bir ifadeyle herhangi bir faaliyet ya da
edinimle ilgili olarak, katilimcilarin kulttir merkezinden yararlanmasi, ayni zamanda
iktidarin belirlenen politikalarina uygun bilissel, duyussal ve kinetiksel yasam
pratiklerinin de  yayginlasmas: ve  dolayisiyla  iktidar  territoryasinin
genislemesi/yayginlasmasi1 anlamina gelmektedir. Boylelikle kultir merkezleri,
sadece vatandaslara yonelik cesitli ktilttirel hizmetlerin verildigi bir mekandan
ziyade, siyasal iktidarlar i¢in belirli bir ideolojinin hayata gecirildigi temsili mekanlar

ve siyasal ideolojinin Uretildigi birer aparat olarak islev gérmektedirler.
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Summary

Physical space is not an empty space devoid of symbolic meanings. In urban areas,
space is produced with many tangible and intangible factors. One of the determinants
of this production process is ideology. Because the power interferes with the
production processes of the space with various tools. Social belonging and identity
building processes are actively used to produce or transform public spaces with
policies that are compatible with the ideological structure. In this study, the activities
in the cultural centers that are actively used in the construction process are

discussed within the framework of Althusser's ideological apparatus of the state.

The aim of this study is to analyze the cultural centers, which open up space
for the ideological reproduction of political powers, according to various variables.
The perception of the visitors was analyzed on activities carried out by the municipal
administrations in the cultural centers of the central district municipalities of Ankara
which represents different political approaches. In addition, the correlation between

features of cultural centers and political ideologies have been analyzed.

Althusser says that in addition to the official (repressive) state apparatus such
as government, administration, army, police, court, prison, there are also ideological
apparatuses of the state (family, religious, educational, legal, political,
communicational and cultural) that prevail in the private sphere. Through these
devices the dominant ideology tends to reproduce itself. In addition, how local
governments feed the reproduction of their own political ideologies through cultural

centers has been investigated.

In this framework, answers to three interrelated main questions were sought
in this study. First, what is the functionality of cultural centers as an ideological
space? Second, what kind of cognitive and emotional orientations do the activities
carried out in these centers open up space for the participants? Third, the
relationship between the perceptions and attitudes of the participants regarding the
activities carried out in cultural centers and the variables of gender, age, education
level, occupation and whether this relationship is statistically significant was

analyzed.

The mixed method was used in this research. First of all, the names, locations
and characteristics of the cultural centers within the scope of the study were
determined by using administrative records and map information. In the second

stage, the structured interview technique was applied to obtain subjective evaluations
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of the visitors benefiting from the cultural centers. Besides, on-site observations were
made during the visits to the cultural centers and supplementary materials were
collected. In the third stage, Chi-square analysis technique was used to analyze the
qualitative data in depth and to evaluate the results obtained, and thus qualitative
data were evaluated and interpreted with quantitative analysis techniques. Besides,
the statistical significance of the results was tested in terms of gender, age,

profession, education level and current status/ suggestion categories.

Nine metropolitan districts in the city of Ankara were determined as study
areas. The research population of the study included 68 cultural centers located in
these districts and managed by the district municipalities that can be associated with
a particular political party. Interviews were held with participants of two cultural
centers from each central district as sample selection. However, since the necessary
permissions could not be obtained from the Sincan and Goélbas1 district
municipalities, the research was conducted on the 12 active cultural centers affiliated
to the remaining seven metropolitan district municipalities. In the second stage, a
total of 12 cultural centers, one from Yenimahalle and Pursaklar districts and two

from Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak, Kecidéren districts were selected.

Nine main categories have been defined based on findings of the study. The
participants have a lower rate of interest and needs under family development,
personal improvement, education and information, and healthy life. On the other hand,
it is seen that more concepts are used in the categories of artistic development, socio-
political development, socio-cultural development, socio-economic development and
psycho-social development, in other words, the vital interests and needs of the

participants including these categories are higher.

Cultural centers are ideologically based places where culture is reproduced
and a dependent consciousness is built in terms of local political powers. For the
participants, cultural centers are multi-purpose spaces where different demands and
needs are met in order to achieve the goals determined for their daily life. Since the
activities carried out in these centers are designed and implemented by the political
powers, these areas actually function as ideological apparatus of political

representation.

As a result, cultural centers not only serve to meet the different needs of the
participants on an individual or social scale, but also open up space for social
transformation and therefore the territory of the political ideology with the activities

designed and carried out by political ideologies, and in this context also contribute to
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the spread of a particular worldview or way of life. Therefore, the knowledge and skills
acquired by the participants who benefit from the activities of the cultural centers,
not only for their personal development and achievements, but also mean the
strengthening of the structure and the expansion of its sphere of influence through
all the activities carried out by the political structure. In other words, benefiting from
the cultural center for any activity or acquisition means that the cognitive, affective
and kinetic life practices in accordance with the determined policies of the power
become widespread and thus the territory of power becomes widespread. In this way,
cultural centers function not only as a place where various cultural services are
provided for citizens, but as representative spaces where a certain ideology is realized
for political powers and an apparatus where the political ideology is produced. As a
result, cultural centers not only serve to meet the different needs of the participants
on an individual or social scale, but also host social transformation with the activities
designed and carried out by political ideologies. For this reason, these centers also
open up space for the territory of political ideology and, in this context, contribute to

the spread of a particular worldview or way of life.

In other words, benefiting from the cultural center in relation to any activity or
acquisition means that the cognitive, affective and kinetic life practices in accordance
with the determined policies of the power also become widespread. In this way,
cultural centers function not only as a place where various cultural services are
provided for citizens, but as representative spaces where a certain ideology is realized

for political powers and an apparatus where the political ideology is produced.
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