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Ozet

Bu arastirmamin amaci miizik 6gretmeni adaylarimin benimsedikleri egitim felsefelerini belirlemek ve
cesitli degiskenler agisindan irdelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015- 2016 egitim-ogretim
yilinda Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda
o6grenim goren miizik 6gretmeni adaylari olusturmaktadwr. Arastirmada veri toplama aract olarak miizik
ogretmeni adaylarimnin egitim felsefelerini belirlemek igcin Wiles ve Bondi (1993) tarafindan gelistirilen
Doganay ve Sart (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Felsefi Tercih Degerlendirme” ol¢egi
kullamilmistir. Demografik ézellikleri ile ilgili bilgi toplamak igin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu kullanmilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS Paket programinda (%) yiizde,
standart sapma, aritmetik ortalama * Tek Faktirlii Anova” ve “Iliskisiz Grup t Testi”, gibi istatistik
analizlerle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin en ¢ok benimsedikleri
egitim felsefesinin “deneyselcilik” oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak mezun olunan okul tiirii
agisindan  “daimicilik” alt faktériinde anlamli bir farklhiik oldugu saptanmig; cinsiyet ve swunif
degiskenleri  acgisindan  ise istatistiksel olarak anlamli  bir  farkliik  belirlenememistir.

Anahtar kelimeler: Egitim felsefesi, felsefe, miizik 6gretmeni adaylar

An Examination of Philosophy of Education Music Teacher
Candidates Adopt in Terms of Different Variables

Abstract

This study aims to determine educational philosophy adopted by music teacher candidates and to
examine in terms of different variables. The sample for the study consist of music teacher candidates
who were enrolled in Mugla Sitkt Kogman University Faculty of Education, Department of Music
Teaching in 2015- 2016 academic year. For the data collection, “Philosophy Preference Assessment
Scale” by Wiles and Bondi (1993), which was adapted to Turkish by Doganay and Sar: (2003), is
used in order to determine music teacher candidates’’ educational philosophies . “Personal Information
Form”, developed by the researcher, is used in order to collect data about the demographics of the
music teacher candidates. The data obtained were analyzed by using SPSS program and  percentage,
standard deviation, mean "Single Factor ANOVA" and the “Independent Group t Test" statistics were
run. The results showed that “experimentalism” was the most widely adopted by music teacher
candidates. Additionally, a significant difference was found between type of school and “perennialism”

1
Bu arastirmada elde edilen bulgularin tamami 12-14 Kasim 2015 tarihleri arasindan diizenlenen “Felsefe, Egitim ve Bilim Tarihi” adl
sempozyumda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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sub-factor. However, a statistically significant difference was not found between gender and class
variables.

Keywords: Philosophy of education, philosophy, music teacher candidates

1. Giris

Felsefe, bilgelik sevgisi demektir ve gercegi bir biitiin olarak her yonii ile aragtirmaktir. Felsefe
ayn1 zamanda evrensel bir “bilim”dir; gercegin biitlinlinii, en son ve asli temellerini arastirir
(Ergiin, 2014). Bir etkinlik alanit olarak ise felsefe, insana dogru gorebilme ve dogru
diisiinebilme giicli kazandirir. (Timugin, 2005). Dolayisiyla felsefenin yagamin tiim alanlarinda
var olan ya da olmasi1 gereken bir etkinlik oldugu sdylenebilir. Felsefi bilgi, diinyaya ve
olaylara bakis acisini degistirir. Insan1 olgunlastirir ve hosgérii kazandirir. Toplumsal yasam
icerisinde baska insanlarla iletisim kurma, onlar1 anlama ve sorunlarini paylagmada daha olgun
davranislar sergilemeye yardimci olur (Karsli, 2007).

Felsefe her bilimle baglant1 kurdugu gibi, her bilim de felsefe ile baglant1 kurmak zorundadir.
Egitim de, bilimler i¢inde gerek uygulamalarinda gerekse teorik zemininin olusturulmasinda
felsefe ile en ¢ok iliski kuran bilimdir (Ergiin, 2003). Felsefe ve egitim birbirlerinin araci ve
amaci, ayn1 zamanda siire¢ ve iiriinidiir. Egitim felsefesi bu derin diisiinme ve edimsel eylemin
biitiinlesmesiyle tanimlanabilir (Brauner ve Burns, 1965). Egitim felsefesi, egitimi engelleyen
sorunlari, egitime yon veren kavram, digince ve ilkeleri aciklamaya ¢alismaktadir
(Ergiin,2014). Egitim bir bakima felsefenin uygulama alanidir ve uygulamadan elde edilenlerle,
felsefe kendini diizeltip gelistirebilir. Ayrica, egitim yeni ve bilimsel bilgiyi sunarak da
felsefenin gelismesine, onda yeni alanlarin olusmasina olanak tanir (Kaygisiz, 1997).
Bireylerin egitim stirecine iliskin felsefi tercihleri bir bakima benimsedikleri egitim
felsefelerinin gostergesidir (Biiyiikdiivenci, 1987).

flgili literatiirde egitime yonelik felsefi yaklagimlarin farkli sekillerde ele alindig
gorilmektedir. (Orn.; Coban, 2002; Demirel, 2010; Kaygisiz, 1997; Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk, 2011). Bununla birlikte, egitim uygulamalarinin kaynagini olusturan felsefi akimlar
genel felsefi akimlarm dogrultusunda ortaya cikmustir. Ornegin; daimicilik ve esasicilik
kaynagini idealizm ve realizmden alir. Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik ise pragmatik
felsefenin egitime uygulamsidir. Idealist goriis, gercekciligi ruhsal sayan bir felsefe dgretisidir
ve gercege giden yolun sadece bilimsel yontem oldugunu kabul etmez; sezgisel diisiincenin de
bilimsel tutum kadar 6nemli oldugunu savunur (Demirel, 2010). Realizmde ise obje esastir. Bu
akim maddeyi gergek olarak kabul eder (Tozlu, 2002). Diger taraftan, pragmatik felsefe,
gergegin degisken ve goreceli oldugu goriisiine dayanir. Bu akima gore, gercegi olgu, yasanti
veya davraniglarla iliskisini kanitlayarak aramak gerekir (Erden, 1998).

Bu arastirmada, egitime yon veren felsefi akimlar, Wiles ve Bondi (1993) tarafindan
gelistirilen, Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve bu arastirmada da
kullanilan “Felsefi Tercih Degerlendirme Olgegi” (FTDO) nde yer alan felsefi akimlar temel
alinarak asagida kisaca aciklanmistir. FTDO’nde yer alan felsefi akimlar; Daimicilik, Idealizm,
Realizm, Deneyselcilik ve Varolusculuk’tur.
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Daimicilik, temelde idealizm ve realizme dayanmaktadir. Daimiciler, egitimde evrensel ilkelere
ve gelenege vurgu yapmaktadir. Bu akima gore egitim, degismez olana uyum saglamaya
yardim etmelidir. Ciinkii hayatin, toplumun, insanin degismeyen bazi gercekleri vardir ve
egitim de kendisini bu gercekler {izerine kurmalidir. Bu baglamda, egitimin en temel amact
kalict deger ve fikirlerin aktarilmasidir. (Arslan, 1998; Cevizci, 2010; Sonmez, 2002). Ayrica,
daimicilere goére insan dogasinin en dnemli yani akildir. Bu nedenle, egitimde insan zihninin
gelismesine (entelektiiel egitime) 6nem verilmesi gerekir (Demirel, 2010).

Idealizm, maddi ve fiziki varligi olmayan, duyularla algilanamayan, elle tutulup gozle
goriilemeyen seylerin varligini kabul etmeye dayanan ve maddeciligin karsit1 olan bir felsefi
akimdir. Idealizme gore insanin en nemli yonii ruhsal/zihinsel yoniidiir. Idealist felsefeye gore
egitim, insan aklinin ve insanin zihinsel yoniiniin gelistirilmesidir (Sisman, 2001). Idealist
egitimciler, diisiince ve kavramlar1 birbirleriyle iligskilendiren konu alanlarini tercih ederler.
Onlara gore, en Onemli konular ve en {iist diizey bilgi bi¢imleri, kavramlar1 birbiriyle
biitlinlestirip, aralarindaki iliskileri ortaya koyanlardir (Erden, 1998).

Realizme gdre var olan her sey gercektir. Dis diinyanin insan algilarindan bagimsiz oldugu
varsayimindan hareket eden gercekeilikte, maddenin varligina olan inang temeldir (Demirel,
2010). Realizme gore zihnimizdeki bilgiler bu diinyadan aldigimiz duyumlara gore
olusmaktadir. Realizmin egitim anlayisi, bu gerceklige 6grenciyi hazirlayacak, onun niteligini
anlayip, onun igin hareket edebilecek sekilde O&grenciyi yetistirmeye dayanmaktadir
(Biiyiikkaragdz ve dig., 1998). Realist egitimciler insan aklini merkez aldiklarindan konu
alanini sistematik olarak ayirarak organize etmenin diisiinmeyi kolaylastirdigin1 kabul eder
(Erden, 1998).

Deneyselcilik 6ziinii pragmatik felsefeden alir ve degismeyi gercegin temeli olarak goriir. Buna
gore degismez bir gerceklikten s6z edilemez. Insan dogasi da dahil olmak iizere her sey
degismektedir. Bu felsefi anlayisa gore egitim, degisen cevre ve kosullara bagli olarak insani
stirekli yeniden yetistirme isidir. Ayni zamanda egitim yasama bir hazirlik degil yasamin
kendisidir. Egitimde degismez bir icerik s6z konusu degildir. Egitim, siirekli degisen ¢evre ve
kosullara, insanin uyumunu saglamaktir (Sigsman, 2001). Deneyselciler, egitimin &ziinii
deneyimlerin stirekli olarak yeniden yapilandirilmasinin olusturduguna inanirlar. Diger
taraftan, 0gretimde hareket noktasi dgrenenin gereksinimleridir. (Gutek, 2001: akt. Ozbas,
2015).

Varolus¢uluk ise insanin 0zgiirliigline énem veren ve her insani kendine 6zgli benzersiz bir
varlik olarak goren, esas itibariyle bireyselcilige dayanan bir felsefi akimdir (Sisman, 2001).
Varolusculuk, insanmn - bir sosyal varlik olarak - toplum i¢inde ve insanlik ideali icin
egitilmesine karsidir. Varoluscular, toplumsal kurumlara karsi olduklar1 igin bireysel
farkliliklarin degerini bilirler ve grup 6gretimine de karsidirlar. Bu akima gore, egitim kisinin
kendi kendini gergeklestirmesinin bir vasitasidir (Ergiin, 2003). Varolusculuga gore, egitimin
hedeflerinden bazilar1 insanin kendi kendisini yaratmasini saglama, 6zgiir eylemde bulunma,
secme ve sectiklerinden sorumlu olma, bilginin 6znel oldugunu kabul etme, toplumsal
degerlerden kurtulmadir (S6nmez, 2000).

Gerek felsefenin, gerekse egitimin temelinde insan ve onun sorunlariyla, bunlarin ¢oziimleri

yer almaktadir. Cesitli felsefi akimlarin varlik, bilgi, degerler, ahlak, insan ve onun egitimine
iliskin bakig agilar1 degisebilmektedir. Egitimin amaglari, icerigi, Ogretim yontemleri de
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benimsenen felsefeye gore bigimlenmektedir (Sisman, 2001). Bununla birlikte felsefe bireysel
olarak, kisisel inan¢ ve degerlerimizle ilgilenmemize, kim oldugumuzu, var olma nedenimizi
ve bir 6l¢iide nereye gidecegimizi anlamamiza yardimct olur (Demirel, 2010). Bu baglamda,
bireylerin benimsedikleri egitim felsefelerinin bir bakima onlarin diisiince tarzini, goriislerini,
inanclarin1 ve egitim hedeflerini etkiledigi; miizik egitimi acgisindan ele alindiginda ise,
gelecegin miizik 6gretmenlerinin miizik egitimine yonelik goriislerini, inang¢larini, amag¢ ve
hedeflerini benimsedikleri felsefi tercihlere dayali olarak temellendirecekleri sdylenebilir.

flgili alan yazin incelendiginde, egitimin farkli alanlarinda dgretmen adaylarmin benimsedikleri
egitim felsefelerini saptamaya veya felsefi tercihlerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilagip
farklilasmadigina iliskin arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Livingston, Mcclain ve Despain
1995; Coban, 2002; Duman, 2008; Giilten ve Karaduman, 2012; Biger, Er ve Ozel 2013).
Ancak literatlirde miizik egitimi alaninda Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin felsefi
tercihlerini saptamaya yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu gerekg¢elerden yola ¢ikilarak
gerceklestirilen bu aragtirmanin amaci; miizik 6gretmeni adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerini saptamak ve c¢esitli degiskenler agisindan irdelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. Miizik 6gretmeni adaylariin benimsedikleri egitim felsefeleri nedir?
2. Miizik Ogretmeni adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet, mezun
olunan okul tiirli ve sinif degiskenleri agisindan farklilagmakta midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Bu arastirma betimsel yontem cergevesinde yiiriitiilen bir tarama (survey) caligmasidir.
Tarama yontemi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaclayan ¢alismalardir (Biiyiikoztirk ve dig., 2009).

2.2. Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim- Ogretim yilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesinde 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak katilan (N=107) miizik
Ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan miizik 6gretmeni adaylarinin 65’1
(%60.7) kadin ve 42’si (%39.3) erkektir. Miizik 6gretmeni adaylarinin 25’1 (%23.5) 1.simnif]
28’1 (%26.2) 2.s1mif, 21°1 (19.6) 3.smif ve 3371 (30.8) 4.sinif 6grencileridir. Adaylarin 92’si
(%86) Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (AGSL), 15’1 (%14) ise diger lise tiirlerinden
mezundur.

2.3. Veri toplama araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak Wiles ve Bondi (1993) tarafindan gelistirilen Doganay
ve Sar1 (2003) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis
“Felsefi Tercih Degerlendirme Formu (FTDF)” (Philosophy Preference Assesment)
kullanilmistir.  Form besli likert tipidir ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
calismalar1 cercevesinde Cronbach alfa degeri. 81 olarak bulunmustur. Olcegin iki yarisinin
tutarligin1 incelemek amaciyla yapilan test yari test analizinde ise, ilk yariya ait alfa
degerinin. 63 ikinci yariya ait alfa degerinin. 74 oldugu gériilmiistiir. Olgegin Guttman Split
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degeri ise. 74 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach alfa degerinin. 80
oldugu saptanmistir. Bu degerler dikkate alindiginda 6l¢egin, miizik 6gretmeni adaylarimin
benimsedikleri felsefi tercihlerini belirlemede kullanilabilecegi sdylenebilir. Olcekteki 6, 8,
10, 13, 15, 31, 34 ve 37. maddeler daimicilik; 9, 11, 19, 21, 24, 27, 29 ve 33. maddeler
idealizm; 4, 7, 12, 20, 22, 23, 26 ve 28. maddeler realizm; 2, 3, 14, 17, 25, 35, 39 ve 40.
maddeler deneyselcilik; 1, 5, 16, 30, 32, 36 ve 38. maddeler ise varolusgu felsefeye iliskindir
(Doganay, 2011).

Miizik O6gretmeni adaylarmin demografik o6zellikleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda cinsiyet, sinif ve mezun olunan okul
tiri vb. ile ilgili sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formundan arastirma icin gerekli
goriilenler segilerek kullanilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS (siirim 22,0) kullanilarak analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Arastirmada belirlenen degiskenler yoOniinden miizik 06gretmeni
adaylarinin  demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla “frekans ve “yilizdelik”
hesaplamalar yapilmis; egitim felsefesine yonelik tercihlerinin dagilimina yonelik (%) yiizde,
standart sapma ve aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin Felsefi
Tercih Degerlendirme Formundan aldiklar1 puanlar ile cinsiyet, sinif ve mezun olunan okul
tirli puanlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in ise, ilk asamada Felsefi Tercih
Degerlendirme Formundan aldiklar1 puanlarin normal dagilim 6zellikleri incelenmistir. Bu
amacla, puanlarin carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) ve Kolmogorov-Smirnov (K-S)
degerlerine bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gore degiskenler agisindan; Daimicilik, .012 (p <.05); Idealizm, .124,
Realizm, .004 (p <.05); Deneyselcilik, .001 (p <.05) ve Varolusculuk .018 (p <.05)
degerindedir. K-S testi sonuglar1 degerlendirildiginde, idealizm felsefesinin puanlarinin
normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gdstermedigi; bunun yaninda daimicilik, realizm,
deneyselcilik ve varolusculuk felsefi akimlarinin puan dagilimlarinda normalden sapmalarin
anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
dikkate alindiginda biitiin puanlarin +3 araliginda yer aldiklar: tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk
(2007), carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda yer almasinin normallikten asiri
sapmalar olmamasi seklinde yorumlamaktadir. Ayrica, Kalayci (2008)’ya gore de katsayilarin
+3 araliginda yer almasi kabul edilebilir bir durumdur. Puanlarin c¢arpiklik-basiklik
degerlerinin ug¢ diizeylerde olmadig1 ve normal dagilim egrilerinde asir1 sapmalar olmadigi
goriildiigii i¢in parametrik istatistik tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda arastirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin felsefi tercihlerinin cinsiyet ve
mezun olunan okul tiirii degiskenleri agisindan karsilastirilmasina yonelik “Iliskisiz Grup t
Testi”; smif degiskeni agisindan felsefi tercihlerinin karsilastirilmasina yonelik ise “Tek
Faktorli Varyans Analizi”’(One-Way Anova) kullaniimistir.

3. Bulgular

Miizik Ogretmeni adaylarinin felsefi tercih puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Miizik 6gretmeni adaylarinin felsefi tercih puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri
Egitim Felsefeleri N X Ss
Daimicilik 107 26.69 4.85
Idealizm 107 27.63 3.69
Realizm 107 29.34 3.71
Deneyselcilik 107 31.41 4.50
Varolusguluk 107 26.85 3.93

Tablo 1 incelendiginde, miizik 6gretmeni adaylarinin felsefi tercih puanlarinin ortalamalarina

bakildiginda, Deneyselcilik (x=31.41) en yiiksek puanla ilk sirada tercih edilirken onu
sirastyla Realizm (x=29.34), Idealizm (X=27.63), Varolusguluk (X=26.85) ve Daimicilik (X
=26.69) izlemektedir.

Tablo 2. Miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “egitim felsefesi tercihleri” igin

yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuclar1

Egitim Cinsiyet N X S sd t p

Felsefeleri

Daimicilik Kadin 65 26.97 4.38 105 735 464
Erkek 42 26.26 5.53

Idealizm Kadin 65 27.71 3.77 105 251 .802
Erkek 42 27.52 3.59

Realizm Kadin 65 29.83 3.18 105 1.695 .093
Erkek 42 28.59 4.35

Deneyselcilik  Kadin 65 31.57 3.82 105 450 .653
Erkek 42 31.17 5.43

Varolusguluk Kadin 65 26.77 3.79 105 265 792
Erkek 42 26.98 4.18

Tablo 2’de goriildiigii gibi, miizik 6gretmeni adaylarmnin felsefi tercih puanlari cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak birbirinden anlamli bir sekilde farklilagsmamaistir.

Tablo 3. Mezun Olunan Okul Tiirli Degiskenine Gore “Egitim Felsefesi Tercihleri” igin Yapilan

Iliskisiz Grup “t” Testi Sonugclar

Egitim Okul N X S sd t p Cohen's d
Felsefeleri Tiirii

Daimicilik AGSL 92 27.18 4.63 105 2.679  .009%* 0.52
Diger 15 23.67 5.26

Idealizm AGSL 92 27.78 3.71 105 .946 346 -
Diger 15 26.80 3.57

Realizm AGSL 92 29.57 3.78 105 1.523 131 -
Diger 15 28.00 3.07

Deneyselcilik AGSL 92 31.32 4.59 105 483 .630 -
Diger 15 31.93 4.03

Varolusculuk AGSL 92 26.70 3.85 105 937 351 -
Diger 15 27.73 4.46

*p <.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi, mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan miizik 6gretmeni

adaylarmin puanlar1 daimicilik degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir
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[t105=2.679, p<.05]. Analiz sonuclarina bakildiginda daimicilik felsefesine yonelik AGSL
mezunlariin ortalamalarinin (x= 27.18) diger lise tiirlerinden mezun olan miizik 6gretmen
adaylarinin ortalamalarina (x= 23.67) gore daha yiiksek oldugu; etki biiytikliigiiniin ise orta
diizeyde [Cohen's d >.05]. oldugu goriilmektedir Diger felsefi akimlara yonelik ise mezun
olunan okul tiirli degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4. Miizik 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore “egitim felsefesi tercihleri” icin yapilan
“tek faktorlii anova” sonuglari

Egitim Kareler sd Kareler F p
Felsefeleri Toplami1 Ortalamasi

Daimicilik Gruplararasi 49.286 3 16.429 .692 .559
Gruplarigi 2445.536 103 23.743
Toplam 2494 .822 106

Idealizm Gruplararasi 51.566 3 17.189 1.274 287
Gruplarigi 1389.219 103 13.488
Toplam 1440.785 106

Realizm Gruplararasi 70.872 3 23.624 1.749 162
Gruplarigi 1391.334 103 13.508
Toplam 1462.206 106

Deneyselcilik Gruplararasi 107.620 3 35.873 1.813 .149
Gruplarigi 2038.286 103 19.789
Toplam 2145.907 106

Varolusguluk Gruplararasi 26.143 3 8.714 .556 .645
Gruplarigi 1613.464 103 15.665
Toplam 1639.607 106

Tablo 4’de goriildiigii gibi miizik O6gretmeni adaylarinin simif degiskenine gore egitim
felsefesi tercihleri icin yapilan “Tek Faktorlii Anova” sonuglarina gore istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunamamais; simif degiskeni acisindan miizik 6gretmeni adaylarinin egitim
felsefesi tercih puanlari birbirinden farklilagmamistir.

4. Tartisma

Arastirma sonuclarina gore, miizik 6gretmeni adaylarmin en ¢ok tercih ettikleri egitim
felsefesinin Deneyselcilik (x=31.41) oldugu, deneyselciligi sirasi ile Realizm (x=29.34 )
Idealizm (x=27.63) Varolusculuk (x=26.85) ve Daimicilik (x=26.69) felsefesinin izledigi
belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekleyen
ve bu sonuglarla benzerlik gosteren pek cok arastirmaya rastlanmaktadir. Ornegin;
Livingston, Mcclain ve Despain (1995),  {iniversite mezunu ogrencilerin benimsedikleri egitim
felsefeleri ve egitim hedefleri arasindaki tutarlilifi inceledigi arastirmasinda; mezun
ogrencilerin, biliylik ¢ogunlugunun deneyselcilik akimini benimsedigini saptamistir. Bunun
yaninda Coban (2002) sif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin egitim
stirecine iligkin felsefi tercihlerine yonelik gergeklestirdigi ¢aligmasinin sonucunda 6gretmen
adaylarmin deneyselcilik felsefesini daha fazla tercih ettiklerini saptamistir. Benzer bir
calismada yine Coban (2004) sinif 6gretmenlerinin egitim siirecine iligskin felsefi tercihlerini
degerlendirmeye iliskin bir arastirma yapmis ve aritmetik ortalamalar agisindan smif
o0gretmenlerinin de yine ¢cogunlukla deneyselcilik felsefesini tercih ettiklerini belirtmistir.
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Diger taraftan, Doganay ve Sari’da (2003) ilkdgretim 6gretmenlerinin sahip olduklar: egitim
felsefelerine iliskin algilarini degerlendirmeye yonelik gergeklestirdikleri arastirmalarinda,
ogretmenlerin kendi egitim felsefelerini en yiiksek oranda deneyselcilik olarak algiladiklarini
saptamigtir. Ogretmen adaylarma yénelik gerceklestirilen diger bir aragtirma da Duman
(2008), felsefi tercih siralamasinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin biiyiik bir cogunlugunun oncelikli olarak deneyselcilik akimini benimsedigini
saptamugtir.

Bu calismalara ek olarak Giilten ve Karaduman (2012) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
en ¢ok tercih ettikleri egitim felsefesini deneyselcilik en az tercih ettikleri egitim felsefesini
ise varolusguluk olarak saptanmustir. Yapict (2013) da, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
egitim felsefelerini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi arastirmasinda ilkdgretim
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin, akimlara iliskin goriislerinde en yiiksek aritmetik
ortalamanin deneyselcilik akiminda oldugunu saptamustir.  Egitimin farkli alanlarinda
o0gretmen adaylariin felsefi tercihlerine yonelik gerceklestirilen diger calismalarda da felsefi
bakis agilariin yiiksek oranda deneyselcilik akiminda yogunlastig1 goriilmektedir ( Doganay,
2011; Aslan, 2014; Sahin, Tunca ve Ulubey 2014; Ozbas, 2015).

Yukaridaki aragtirmalardan elde edilen sonucglar bu arastirman da elde edilen sonugclarla
paralellik gostermektedir. Sonu¢ olarak, miizik 6gretmeni adaylarmin egitim felsefesi
tercihlerinin en ¢ok deneyselcilik (x=31.41) akiminda yogunlasmasi, egitim siireclerinde
daha cok etkinlige dayali ve ogrenci merkezli bir yaklagimi benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Nitekim, glinlimiizde egitim de 6grenme ve 6gretmeye iliskin yeni degerler
O6grenmenin 6grenci merkezli olarak yeniden diizenlenmesini dngormektedir. Bu degerlere
gore, vurgu bilginin aktarilmasinda degil 6grencidedir. Bilgi edinme degil, bilgiyi kullanma
ve ondan yeni bilgi liretme 6nemlidir. Bunun i¢in 6gretmenin “bilgi aktaran konumundan,
dgretirken dgrenen bir konuma” gecmesi gerekmektedir (Ozden,2005).

Bunun yaninda miizik 6gretmeni adaylarinin deneyselcilik akimindan sonra en ¢ok tercih
ettikleri felsefi akimin realizm (x=29.34 ) ve idealizm (x=27.63) oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan varolusguluk (x=26.85) ve daimicilik (x=26.69) akimlarmin ortalamalari
dikkate alindiginda ise bu iki akimin tercih puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goze
carpmaktadir. Yapict (2013)’da arastirmasinda, o6gretmen ve Ogretmen adaylarinin felsefi
tercih puanlarinin ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna ulasmis ve Wiles ve
Bondi (1989)’nin onerdigi Pattern 5.’e atif yaparak; ya bir eklektik felsefeye sahip olduklari
ya da kendi sahsi felsefelerini olusturamamis veya olusturmaya yeni baglamis olduklarini ileri
sirmiistir. Bu arastirmada da, cagdas egitim felsefesi ¢ercevesinde degerlendirilen
varolusculuk akiminin puanlar: ile geleneksel egitim felsefesi ¢ercevesinde degerlendirilen
daimicilik akimi puanlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi, miizik 6gretmeni adaylarinin da
heniiz sahsi felsefelerini olusturamamis oldugu veya felsefi tercih yapmada eklektik bir
anlayis1 benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan miizik Ogretmeni adaylarimin felsefi tercih
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Aragtirmadan elde edilen
bu sonug, Coban (2002)’1n; Doganay (2011)’1n; Giilten ve Karaduman (2012)’1n; Biger, Er
ve Ozel (2013)’in ve Ozbas (2015)’n, dgretmen adaylarmin felsefi tercihlerine yonelik
gerceklestirdikleri arastirmalardan elde ettikleri sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu
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arastirmadan da elde edilen sonucglara dayanarak egitim felsefesi tercihi {izerinde cinsiyetin
onemli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Mezun olunan okul tiirii agisindan elde edilen sonuglara bakildiginda, miizik 6gretmeni
adaylarmin felsefi tercihlerine yonelik; idealizm, realizm, deneyselcilik, varolugguluk
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.  Bununla birlikte miizik 6gretmeni
adaylarinin puanlart daimicilik boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir (p <.05).
Ortalamalar bakildiginda AGSL mezunlarinin ortalamalarinin ( x = 27.18) diger lise
tiirlerinden mezun olan miizik 6gretmen adaylarinin ortalamalarina (x= 23.67) gore daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢, AGSL mezunu miizik 6gretmeni adaylarinin diger
lise tiirlerinden mezun olan miizik 6gretmeni adaylarina gore egitim durumlarinda geleneksel
felsefi yaklasimlar1 gercevesinde Ogretmen merkezli bir anlayisi daha ¢ok benimsedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Sinif degiskeni acisindan elde edilen sonuglara bakildiginda ise miizik 6gretmeni adaylarinin
siif degiskenine gore egitim felsefesi tercih puanlari birbirinden anlamli bir sekilde
farklilasmamustir. Ilgili literatiir incelendiginde; bu arastirmadan elde edilen sonuglardan
farkli olarak, Biger, Er ve Ozel (2013) arastirmalarinda simif degiskeni acisindan dgretmen
adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinde anlamli bir farklilik saptamiglardir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin {niversitenin ilk yillarinda daimicilik felsefesini
benimsedigi; son yillara gelindiginde bu felsefeye olan inanclarinda azalma oldugu
belirtilmistir. Bu ¢aligmaya ek olarak Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) o6gretmen adaylarinin
egitim inanglarina yonelik gerceklestirdikleri caligmalarinda, genel olarak Ogretmen
adaylarinin puanlarinin simif diizeyine gore farklilastigini; daimicilik alt faktdriinde alt
siniflarin ortalamalarinin {ist siiflardan yiiksek oldugunu, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik
ve varolugculuk alt faktorlerinde ise {ist sinif ortalamalarinin alt siniflardan yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Bicer, Er ve Ozel (2013)’in ve Sahin, Tunca ve Ulubey (2014)’in siif
degiskeni agisindan elde ettikleri sonuglarin bu arastirmadan farkli olmasinin nedeni her iki
aragtirmada da Ogretmen adaylarmin felsefi tercihlerini belirmeye yonelik farkli 6lgme
araclarinin kullanilmasi olabilir. Ya da bu arastirmadan elde edilen sonuclara dayanarak, sinif
degiskeninin Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefesi tercihleri iizerindeki
etkisinin degiskenlik gdsterecegi sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayanarak asagidaki Oneriler getirilmistir: Miizik
o0gretmenligi lisans programi ¢ercevesinde miizik 6gretmeni adaylar1 1. Yariyilda “Felsefe”
dersi almaktadirlar (Yiiksek Ogretim Kurumu,2007). Ancak arastirmadan elde edilen
sonuclar dikkate alindiginda, miizik 6gretmeni adaylarinin egitim felsefesine yonelik
tercihlerinde ¢agdas egitim felsefesi kapsaminda degerlendirilen varolusculuk akiminin puan
ortalamalar ile geleneksel egitim felsefesi kapsaminda degerlendirilen daimicilik akiminin
puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi - Yapict (2013)’nin da arastirmasinda
ilk6gretim Ogretmen adaylart i¢in belirttigi gibi- eklektik felsefeye sahip olduklar1 ya da
heniiz kendilerine has bir egitim felsefesi olusturamadiklarini diisiindiirmektedir. Bu
dogrultuda, miizik Ogretmeni adaylarmin egitim felsefesine iliskin bakis agilarinin
gelistirilmesine ve egitim felsefesine yonelik daha ¢ok farkindalik kazanabilmelerine olanak
saglayacak ve miizik egitimleri siirecindeki inanglarini, ama¢ ve hedeflerini buna gore
diizenleyebilmelerine katkida bulunabilecek egitim ortamlar: yaratilabilir.
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Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda daha zengin ve derinlemesine veri elde etmek icin
miizik Ogretmeni adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri hem nicel hem de nitel
yontemler kullanilarak belirlenebilir. Buna ek olarak daha genellenebilir sonuglara ulagilmasi
icin daha biiytik calisma gruplari lizerinde arastirmalar yapilabilir.
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