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Ozet

Egitimde denetim, egitim ogretim yagantilarim nitelikli hale getivmek igin bir aractir. Hem
denetim faaliyetleri hem de denetim konusunda yapilan arastirmalar egitim sisteminin geligimi
agisindan onemlidir. Aragtirma gelistirme faaliyetlerinin giinden giine arttigi ve yayginlastigi
diinyada egitim de arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogunlagsmast gereken bir alandr.
Egitimde denetime iliskin yapilan arastrmalarin degerlendirilmesi, uygulayicilara ve
arastirmacilara bu dogrultuda geri bildirim sunulmast alana getirilecek onemli bir katkidir. Bu
arastirmanin amact, 2000-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye'de egitimde denetim konusunda
yayumlanmis makalelerin degerlendirilmesidir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir.
Arastirmanin érneklemini, 2000-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye'de egitimde denetim konusunda
yayumlanmig ve erigsime agik olan makaleler olusturmaktadir. Makaleler icerik analizi ile
degerlendirilmis, bulgular betimsel istatistiklerden yararlamilarak sunulmustur. Elde edilen
bulgulara gére egitim denetimi alaminda yapilan ¢alismalarin sayist son yillarda artis
gostermistir. Diger yandan yontem sorunu olan makalelerin oldugu gériilmektedir. Nicel ve
nitel ¢alismalarin oram esit olmakla birlikte karma arastirmalarin gorece daha az yapildigi
goriilmektedir. Arastirmalarda genel olarak sonug¢ ve oneriler boliimii amaca uygun olmakla
birlikte, ¢alismadan elde edilen bulgulara gore arastirmacilara yomelik onerilerin yeterli
diizeyde olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, egitim denetimi, makale analizi.

2
Bu arastirmada elde edilen bulgularin bir bolimi 12-14 Kasim 2015 tarihleri arasindan diizenlenen “Felsefe, Egitim ve Bilim Tarihi” adh
sempozyumda sozI0 bildiri olarak sunulmustur.
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The Evaluation of Articles on Educational Supervision in
Turkey

Abstract

Supervision in Education is a tool for making education experiences qualified. Both supervision
applications and researches on supervision are important for the development of educational
system. As research and development activities getting intensified in the world, education is an
area that research and development studies have to be increased. Evaluation of the studies in
the area of educational supervision is an important contribution for researchers and
practitioners in terms of providing feedback. The purpose of this study is the evaluation of the
articles on educational supervision between 2000 and 2015 in Turkey. The study is designed in
scanning model. Sampling of the study is composed of open access articles which were
published between 2000 and 2015 in Turkey. The articles were evaluated by content analysis
and findings were given through descriptive statistics. According to the results the number of
the studies in educational supervision has increased in recent years. On the other hand, it is
seen that there are articles having problems about methodology. The ratio of quantitative and
qualitative studies is equal and the ratio of mixed type studies is less when compared. In the
evaluated articles, results and suggestions are suitable with the purposes in general, on the
other hand, it is determined that suggestions for researchers are not in an adequate level.

Keywords: Education, educational supervision, article analysis
GIRIS

Egitim sistemlerinin amaci bireylere istenilen yonde nitelikli egitim sunmaktir. Bireylere daha
nitelikli bir egitim sunmak i¢in de siirekli gelisim ve degisimin egitim politikalarinin
merkezine alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda sistemi gelistirmek adina, uygun politikalar
belirleyebilmek i¢in var olan durumun saglikli bir sekilde analiz edilmesi, giiclii ve zayif
yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi, uygulanan yontem ve tekniklerin etkililiginin sinanmasi ve
egitim — Ogretim silirecine uzmanlarca kilavuzluk edilmesi gerekmektedir. Bu ise egitim
sisteminin bir alt sistemi olan denetim sisteminin iyi islemesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla
denetim sisteminde hata pay1 en aza indirilmelidir. Bu durum da denetim konusunda yapilan
arastirmalarin dnemine isaret etmektedir. Denetim sisteminin uygulanmaya basladig1 giinden
bu giine sistem i¢indeki arayislar, teori ve uygulamadaki eksikler, yap1 ve isleyise iliskin
sorunlar egitim denetimi konusunda arastirma ihtiyaci oldugunu acikca gostermektedir.

Bir toplumun varligini siirdiirmesinde, gelismesinde ve kalkinmasinda en dnemli kaynagi
amaglara uygun bir sekilde yetistirdigi insanlardir (Taymaz, 2011). Amaca uygun nitelikli
insan kaynagi ise nitelikli egitimle kazanilir. Egitimin kendine yiiklenen bu gdrevi saglikli bir
sekilde yerine getirebilmesi, bir sistem olarak tiim bilesenlerinin etkili iglemesi ile
miimkiindiir. Bu bilesenlerden biri olan denetim de sistemin gelistirilmesinde anahtar bir role
sahiptir.

Tarihsel siirecte denetim olgusu, yonetim olgusuna paralel bir gelisim gostermistir (Aydin,
2013: 3). Klasik yonetim yaklasimlar1 denetimin teknik yoniine, insan iliskileri yaklagimi
denetimin rehberlik yoniine, modern yaklasimlar ise ¢ok yonlii isleyise agirlik vermislerdir
(Basar, 1998: 3; Sergiovenni ve Starratt, 1979: 3-4). Bugiin ise denetimin en ¢ok ihtiyag
duyulan yonii 6gretimi gelistirici, gelisimsel yoniidiir.
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Egitimde denetim istenilen ve ihtiya¢ duyulan yer ve zamanda saglanan ve egitimin her
kademesine uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir (Taymaz, 2011: 4). Egitim
etkinliklerinin temel 6gesi olan 6gretmenin, hizla gelisen teknoloji, artan sosyo-ekonomik
sorunlar, cagin getirdigi degisimler karsisinda bagarili olabilmesi ve bu bagarisini
siirdiirebilmesi i¢in siirekli olarak desteklenmesi gerekmektedir (Taymaz, 2011). Bu destek,
gelisen ve degisen diinyada, benzerleriyle rekabet edebilecek insan giiciiniin yetistirilmesinde
bas mimar olarak kabul edilen 6gretmenlerin, genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon
bilgilerinin ve diger donanimlarinin hizmet siiresince gelistirilmesi ve yenilenmesi ile
saglanabilir (MEB, 2011).

Egitimde denetimin hedefi, egitim ve Ogretimin amaglarina en uygun deger ve eylemleri
bulmak (Sarpkaya, 2004: 115) olmalidir. Bu deger ve eylemleri bulmak ise ancak bilimsel
caligmalarla ve var olan1 gelistirmekle miimkiindiir. Bu noktada gerek dogrudan denetime
iligkin caligmalar gerekse denetim arastirmalari iizerinden yiiriitilen dolayli arastirmalar
sistemi gelistirmek i¢in dnemlidir.

Denetim sistemi yillar icinde degisen diinya kosullarmma goére bicimlenmektedir. Bugiiniin
kiiresel ortami denetim dahil birgok egitimsel aracit doniistiirme c¢abasi i¢indedir. Kiiresel
sermayenin egitimi karli bir alan olarak gormesi hiikiimetleri liberal politikalar {iretmeye
zorlamaktadir. Tiirkiye’de son yillarda egitim denetimini baglayici yasal diizenlemelerin
denetimsel davranigin amag¢ ve islevlerini kiiresel sermayenin amaclarina hizmet etme
yoniinde yeniden bigimlendirdigi goriilmektedir (Bilir, 2013). Denetimin amag ve islevlerinin
o6nemi diisiiniildiigiinde, bu tiir degisikliklerin izlenmesi ve degerlendirilmesi de biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu izleme ve degerlendirme calismalar1 da yine aragtirma ve gelistirme
faaliyetleri ile miimkiindiir. Denetime iligkin yayimlanmig ¢aligmalarin konu ve igeriklere
gore dagilimi denetim sisteminin yillar iginde nasil bicimlendigini gormek adina
aydinlaticidir.

Arastirma gelistirme faaliyetlerinin giinden giine arttig1 ve yayginlastig1 diinyada egitim de
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogunlagmas: gereken bir alandir. Nitekim, Milli
Egitim Bakanligi, Temel Egitim Genel Midiirliigii biinyesinde egitimde gelisimi
garantilemek icin Arastirma-Gelistirme ve Projeler Daire Baskanlii’ni olusturmustur.
Astirma-gelistirme ve projeler daire baskanliginin gorevleri sunlardir (MEB, 2015):

a. [Egitim politikalarina kaynaklik teskil edecek arastirma ve gelistirme caligmalarini
ylriitmek,

b. Ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak egitim projeleri
hazirlamak ve uygulamak,

c. Hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasina yonelik proje faaliyetlerini
planlamak ve uygulamak,

d. Temel egitim alaninda ¢esitli kuruluslarca yapilmig arastirma ve projeleri izlemek ve
sonuclarini degerlendirmek.

Gortldigi gibi MEB’in misyonlarindan biri ilgili birimler aracilig: ile arastirma gelistirme
faaliyetleri yiirtitmektir. Egitimde denetime iliskin yapilan arastirmalar kadar bu
arastirmalarin degerlendirilmesi, uygulayicilara ve arastirmacilara bu dogrultuda geri bildirim
sunulmas1 da alana getirilecek 6nemli bir katkidir. Bu arastirma da denetime iliskin
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aragtirmalar1  inceleyerek  arastirma-gelistirme  faaliyetlerine  katkida  bulunmayi
hedeflemektedir.

Bu arastirmanin amaci, 2000-2015 yillart arasinda Tiirkiye'de egitimde denetim konusunda
yayimlanmis makalelerin degerlendirilmesidir. Bu amagtan hareketle asagidaki alt
problemlere yanit aranmaistir:

1. Makalelerin yillara gore dagilimi nasildir?

2. Makalelerin konularina gére dagilimi nasildir?

3. Makalelerin arastirma basliginin niteligine gore dagilimi nasildir?

4. Makalelerin arastirmanin amag ifadesinin niteligine gére dagilimi nasildir?
5. Makalelerin yontemin niteligine gore dagilimi nasildir?

6. Makalelerin ¢aligma grubunun 6zelliklerine gére dagilimi nasildir?

7. Makalelerin kullanilan veri toplama aracina gore dagilimi nasildir?

8. Makalelerin sonug ve 6neriler bdliimiiniin niteligine gore dagilimi nasildir?
9. Makaleleri iireten arastirmacilarin unvanlarina gére dagilimi nasildir?

10. Makaleleri iireten arastirmacilarin kurumlarina gore dagilimi nasildir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma Tiirkiye'de egitimde denetim konusunda yayimlanmis makalelerin
degerlendirilmesini hedeflediginden, betimsel tarama modelindedir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da giiniimiizde mevcut olan bir durumu oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2011 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2000-2015 yillart arasinda Tiirkiye'de egitimde denetim konusunda
yapilmis Tiirkce ve Ingilizce makaleler olusturmaktadir. Evren ulasilabilir oldugundan
orneklem alma yoluna gidilmemis, erisime agik tiim makaleler arastirma kapsamina
alimmustir. Bu dogrultuda toplam 164 makale degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda ULAKBIM, SSCI ve cesitli iiniversitelerin veri
tabanlarina ulasarak “Egitim Denetimi”, “Denetim” ve “Denetmen” anahtar kelimeleri ile
makale taramasi yapilmistir. Bulunan makaleler igerisinden dogrudan egitim denetimi ile
ilgili olanlar ve tam metnine ulasilanlar bilgisayara kaydedilerek degerlendirmeye alinmuistir.
Sonug olarak 164 adet makalenin tam metnine ulagilmis ve ¢alisma bu makaleler {izerinden
gergeklestirilmigtir.

Arastirma verilerinin analizinde nicel ve nitel yontemlerden yararlanilarak, karma yaklasim
benimsenmistir. Arastirma kapsaminda ele alman makaleler Kircaali iftar‘in (2005), Gay ve
Airasian‘dan (2000) uyarladigi, Agaoglu vd. (2005) tarafindan da okul yonetimi ile ilgili
lisansiistii tezlerin incelenmesi konulu arastirmada kullanilan, Sosyal Bilimler Arastirmalarini
Degerlendirme Olgiitleri’nden yararlanilarak incelenmistir.
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Makaleler yayimlandiklar: {iniversiteye, betimsel ya da kuramsal oluslarina, tarihlerine ve
konularina gore analiz edilmis; arastirma basliginin, amag¢ ve varsa alt amagclarin, yontemin,
sonu¢ ve Onerilerin niteligine gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular betimsel
istatistiklerle ifade edilmistir. Diger yandan incelenen makalelerin konularina gore
siniflandiriimasinda ve genel degerlendirilmesinde nitel bir yaklasim olan igerik analizinden
faydalanilmigtir.

Aragtirmada verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde istatistikleri kullanilmistir.
Arastirmanin giivenirligi kapsaminda, verilerin degerlendirilmesinde, Olciitler temel alinarak
makaleler arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 gruplandirilmistir. Daha sonra ayri1 ayri
gruplandirmalar bir araya getirilerek degerlendiriciler arasi tutarliliga bakilmistir. Bu siiregte
benzerlikler ve farkliliklar iizerine tartisiimis ve makalelerin degerlendirilmesinin son hali

olusturulmustur.
BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 1. Makalelerin yillarina iliskin sayisal veriler
Tarih n %
2000-2005 11 6,7
2006-2010 48 29,3
2011-2015 105 64

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda degerlendirilen makaleler yillar
acisindan incelendiginde en fazla makale yazilan yil araligi 2011-2015 (%64)‘tir. Daha sonra
2006-2010 (%29,3) ve 2000-2005 (%6,7) gelmektedir.

Tablo 2. Makalelerin konularina iligkin sayisal veriler

Konular n %

Denetmenlerin is doyumlari, tilkenmislik diizeyleri, denetmen rolleri,

iletisim becerileri vb. H 25,0
Denetim olgusu ve denetim sistemi 36 22,0
Denetim ve denetmene iliskin alg1, goriis, beklenti 28 17,1
Denetim modelleri 19 11,6
Denetim sorunlart 18 11,0
Denetmen davranisi 11 6,7
Ders denetimi 8 4,9
Kurum denetimi 3 1,8
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Tablo 2’de goriildiigli iizere makaleler konular1 agisindan incelendiginde en fazla {izerinde
calisilan konular denetmenlerin is doyumlari, tikenmislik diizeyleri, denetmen rolleri, iletigim
becerileri ve Olgek gelistirme gibi konulardir (%25). Genel olarak denetim olgusuna ve
denetim sistemine iligkin olarak yapilmis c¢alismalar (%22) ikinci sirada; denetim ve
denetmene iliskin algi, goriis ve beklentilere iliskin makaleler (%17,1) ii¢lincii; denetim
modelleri (%11,6) dordiincii; denetim sorunlari (%11) besinci sirada yer almaktadir.
Denetmen davranisinin konu edildigi caligmalar (%6,7) altinci; ders denetimi {izerine
yapilmis calismalar (%4,9) yedinci siradadir. Kurum denetimini konu edinen c¢aligmalar
(%1,8) ise son sirada yer almaktadir.

Tablo 3. Makalelerin baslig1

Makale Bashginda n %

Amac kisaca ifade edilmis mi?
Ifade edilmis 135 82,3
Ifade edilmemis 29 17,7

Degiskenler ya da kategorileri belirtilmis mi?

Belirtilmis 97 59,1
Belirtilmemis 38 23,2
Degisken Yok* 29 17,7

Gereksiz terim ya da deyimden kacinilmis mi?
Kag¢milmig 138 84,1

Kagmilmamis 26 15,9

>kDegisken olmayan makaleler simiflamasinda, makalede herhangi bir degiskene dair veri olmamasi esas almmustir.

Kuramsal vb. ¢aligmalar bu kapsama girmektedir.

Makalelerin basliklarina iliskin analizlerin verildigi Tablo 3’e gdre, baslikta amaci kisaca
ifade edilen 135 (%82,3); ifade edilmeyen 29 (%17,7) makale bulunmaktadir. Yine 97
makalenin basliginda (%59,1) degisken ya da kategorilerin belirtildigi; 38 makale basliginda
(%23,2) degisken ya da kategorilerin belirtilmedigi goriilmektedir. 29 makalede (%17,7)
degiskenin bulunmadig1 saptanmistir. 138 makalenin basliginda (%84,1) gereksiz terim ya da
deyimden kaginildigi, 26 makale bashginda (%15,9) ise gereksiz terim ya da deyim
kullanildig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4. Makalenin amaci

Amag n %

Makalenin amaci belirtilmis mi?
Belirtilmis 157 95,7
Belirtilmemis 7 4,3

Amagc ifadesi degiskenleri yansitiyor mu?

Yansitiyor 109 66,5

Yansitmryor 26 15,8

Degisken yok 29 17,7
Alt Amacglar n %

Makalenin alt amact var mi?
Var 98 59,8
Yok 66 40,2
Alt amacglar amacla iliskili mi?
Miskili 98 59,8
Mliskili Degil* 0 0
Her bir alt amac, konunun bir boyutunu ele altyor mu?
Ele altyor 97 59,1

Ele almiyor** 1 1,2

* Calisma kapsaminda incelenen 164 makaleden 98 tanesinde alt amag ifadeleri vardir dolayisiyla 98 makalenin alt
amaglar1 da amag ile iligkilidir.

** Alt amag ifadesi bulunan 98 ¢alismadan 97’sinde her bir amag, konunun bir boyutunu ele aliyorken, bir makalede alt
amag konunun tiim boyutlarini ele almamaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, 157 makalede (%95,7) amag ifadesinin yer aldigi, 7 makalede (%4,3)
ise amag ifadesinin olmadig1 goriilmektedir. Yine 109 makalede (%66,5) amag ifadesinin
degiskenleri yansittigl; 26 makalede (%15,8) ise yansitmadigi goriilmiistiir. 29 makalede
(%17,7) ise degisken olmadig1 goriilmiistiir. Alt amaglar agisindan makaleler incelendiginde,
98 makalede (%59,8) alt amaglar bulundugu; 66 makalede (%40,2) ise alt amagclar
bulunmadigt; alt amaglar1 bulunan makalelerde alt amaclarin amag ile iligkisi oldugu
goriilmistiir. Alt amaclar degerlendirildiginde 97 makalede (%59,1) her bir alt amacin
konunun bir boyutunu ele aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Yontem

Makalenin Yontemi n %
Makalenin yontemi belirtilmig mi?
Belirtilmis 136 82,9
Belirtilmemis (ama arastirmadan ¢ikarilabiliyor) 28 17,1
Evren n %
Makalenin evreni belirtilmis mi?
Belirtilmis 77 46,9
Belirtilmemis 26 15,9
Evren {izerinde ¢alisilmamis 61 37,2
Orneklem n %
Makalenin orneklemi belirtilmis mi?
Belirtilmis 100 61
Belirtilmemis 4 2,4
Orneklem iizerinde ¢alisilmamis 60 36,6
Gegerlik ve Giivenirlik n %
Makalede gecerlige iligkin bilgi verilmis mi?
Verilmis 94 57,3
Verilmemis 62 37,8
Gegerlik gerektirecek bir 6l¢me araci kullanilmamis 8 4,9
Makalede giivenirlige iliskin bilgi verilmis mi?
Verilmis 109 66,5
Verilmemis 47 28,6
Giivenirlik gerektirecek bir 6l¢me araci kullanilmamis 8 4,9
Coziimleme Teknigi n %
Makalede kullanilan ¢oziimleme teknigi
Nicel (65)
Betimsel 2 1,2

Cikarimsal (63)
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Parametrik 53 32,3

Non-Parametrik 5 3,1
Parametrik ve Non-Parametrik 5 3,1
Nitel (64)
Betimsel Analiz 19 11,6
Icerik Analizi 39 23,8
Betimsel Analiz ve Icerik Analizi 3 1,8
Oykii Analizi 1 0,6
Dokiiman Inceleme 2 1,2
Karma (9)
Nicel ve Nitel Metasentez 2 1,2
Nicel ve Nitel Betimsel Analiz 1 0,6
Parametrik ve Igerik Analizi 2 1,2
Nonparametrik ve Icerik Analizi 1 0,6
Parametrik, Igerik Analizi ve Betimsel Analiz 1 0,6
Parametrik, Nonparametrik ve Betimsel Analiz 1 0,6
Parametrik, Nonparametrik ve Igerik Analizi 1 0,6
Veri Coziimleme Teknigi Kullanilmamaus 26 15,9

Tablo 5’te ¢aligma kapsamina alinan makalelerin yontem bakimindan incelenme sonuglari
verilmistir. Bu sonuclara gore 136 makalede (%82,9) yontem boliimii belirtilmisken; 28
makalede (%17,1) yontem bolimii belirtilmemistir. 77 makalede (%46,9) evren belirtilmis,
26 makalede (%15,9) evren belirtilmemistir, 61 makalede (%37,2) ise evren iizerinde bir
calisgma yapilmamistir. 10 makalede (%61) oOrneklem belirtilmis, 4 makalede (%2,4)
ornekleme iligskin bir bilgi bulunamamis, 60 makalede (%36,6) ise 6rneklem iizerinde bir
caligma yapilmamistir.

Gegerlik ve giivenirlik acisindan makaleler incelendiginde, 94 makalede (%57,3) gecerlige
iligkin bilgi verildigi, 62 makalede (%37,8) gecerlige iliskin bilgi verilmedigi, 8 makalede
(%4,9) ise gecerlik gerektirecek bir dlgme aracinin bulunmadigt goriilmiistiir. Gilivenirlik
acisindan bakildiginda, 109 makalede (%66,5) giivenirlige iliskin bilgi verildigi, 47 makalede
(28,6) giivenirlige iliskin bilgi verilmedigi ve yine 8 makalede (%4,9) giivenirlik gerektirecek
bir 6l¢me aracinin bulunmadig1 goériilmiistiir.

Son olarak makalelerde kullanilan ¢oziimleme teknikleri incelenmis ve ¢oziimleme teknikleri
4 grup olarak gruplandirilmistir. Bu gruplarda, 65 adet nicel (%39,7), 64 adet nitel (%38,4), 9
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adet karma (%5,4) ¢oziimleme teknigi bulunmaktadir. Herhangi bir ¢éziimleme tekniginin
kullanilmadig1 makale say1s1 26 (15,9)’dur.

Nicel c¢aligmalara bakildiginda 2 makalede (%1,2) betimsel, 63 makalede (%38,4) ise
cikarimsal istatistiklerden yararlanildigr goriilmektedir. Bunlar igerisinde 53 makalede
(%32,3) parametrik testler, 5 makalede (%3,1) nonparametrik istatistikler kullanilmisken, 5
makalede (%3,1) parametrik ve nonparametrik teknikler birlikte kullanilmistir.

Nitel ¢alismalar igerisinde ise 19 makalede (%11,6) betimsel analiz, 39 makalede (%23,8)
icerik analizi kullanildig1 goriilmiistiir. 3 makalede (%1,8) ise icerik analizi ve betimsel analiz
tekniklerinin birlikte kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica 1 makalede (%0,6) oykii analizi ve 2
makalede (%1,2) ise dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir.

Karma ¢oziimleme teknikleri kullanilan makaleler incelendiginde, 2 makalede (%]1,2) nicel ve
nitel metasentez; 1 makalede (%0,6) nicel ve nitel betimsel analiz; 2 makalede (%1,2)
parametrik testler ve igerik analizi; 1 makalede (%0,6) nonparametrik testler ve igerik analizi;
1 makalede (%0,6) parametrik testler ile icerik analizi ve betimsel analiz; 1 makalede (%0,6)
parametrik ve nonparametrik tesler ile betimsel analiz ve 1 makalede (9%0,6) de parametrik ve
nonparametrik testler ile i¢erik analizi tekniginin birlikte kullanildig1 goriilmustiir.

Tablo 6. Veri Toplama Araci

Veri Toplama Aract n %
Goriisme Formu 49 30,0
Anket 35 21,3
Olgek 34 20,7
Yok 31 19,0
Dokiiman 3 1,8
Gozlem 1 0,6
Oykii anlatma 1 0,6
Karma (10)
Dokiiman ve gériisme formu 3 1,8
Anket ve goriigme formu 2 1,2
Gorilisme, kritik olay ve dokiiman 1 0,6
Odak grup goriismesi 1 0,6
Olgek ve dykii anlatma 1 0,6
Olgek, odak grup gériismesi ve dokiiman 1 0,6
Goriisme formu ve 6lgek 1 0,6
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Tablo 6’da incelenen makalelerde kullanilan veri toplama araglart verilmistir. Tablo
incelendiginde, en fazla kullanilan veri toplama araci, gériisme formudur (%30), daha sonra
sirasiyla anket (%21,3), dlcek (%20,7) gelmektedir. 31 ¢alismada (%31) veri toplama araci
bulunmamaktadir, 3 caligmada ise (%1,8) veriler dokiimanlar araciligi ile toplanmistir. 1
calismada (%0,6) gozlem ve 1 calismada (%0,6) ise Oykii anlatma kullanilmistir. 10
calisgmada (%ise veriler farkli veri toplama araglarinin bir arada kullanilmasi ile elde
edilmistir.

Tablo 7. Calisma Grubu

Calisma Grubu n %
Denetmen (Ilkigretim) 54 32,9
Ogretmen 40 24,4
Okul Yoneticisi 8 4.9
Dokiiman incelemesi 7 43
Denetmen Yardimcist 3 1,8
Diger 3 1,8
Yok 13 7,9
Karma (30)

Denetmen ve Denetmen Yardimcisi 3 1,8
Denetmen ve Ogretmen 6 3,7
Dokiiman ve Denetmen 1 0,6
Ogrenci ve Denetmen 1 0,6

Ogretmen Aday1, Aday Ogretmen, Ogretmen, Ydnetici ve

Denetmen 0,6
Ogretmen ve Denetmen 6 3,7
Ogretmen ve Yonetici 1 0,6
Ogretmen, Denetmen, Yénetici, 1l ve Ilce Milli Egitim GSM 1 0,6
Ogretmen, Yonetici ve Denetmen 9 5,5
Ogretmen, Yonetici ve Denetmen ve Ogretim Uyesi 1 0,6

Yoénetici, Ziimre Baskanlari, Bagkan Yardimcilari,Ogretmenler ve
Ogrenciler 0,6

Bakanlik Denetmeni ve Il Denetmeni 5 3,0
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Tablo 7°de incelenen makalelerde ¢alismaya katilanlarin dagilimi verilmistir. Buna gore, 54
calisma (%32,9) denetmenlerle; 40 makale (24,4) 6gretmenlerle; 8 makale (%4,9) okul
yoneticileri ile, 7 makale (%4,3) dokiimanlar {izerinden, 3 makale (%1,8) denetmen
yardimcilar ile, 3 makale (%1,8) diger kisilerle yapilmistir. 13 makalede (%7,9) herhangi bir
kisi veri kaynag1 olarak kullanilmamistir. 30 makalede (%18,3) ise farkli gruplarin bir araya

getirilmesi ile olusturulan 6rneklemler ile birlikte ¢alisildig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Sonug ve oneriler

Sonug¢ n %

Makalenin sonug boliimii var mi?

Var 161 98,1

Yok - -

Yok, ama aragtirmadan ¢ikarilabiliyor 3 1,9
Makalenin sonuglari amaclarla ortiigityor mu?

Ortiisiiyor 162 98,8

Ortiismiiyor 2 1,2

Oneriler n %

Makalenin éneriler béliimii var mi?

Var 148 90,2

Yok 10 6,1

Yok, ama aragtirmadan ¢ikarilabiliyor 6 3,7
Makalenin énerileri sonuglarla értiisiiyor mu?

Ortiisiiyor 144 87,9

Ortiismiiyor 20 12,1
Uygulamaya yonelik énerilerde bulunulmus mu?

Bulunulmusg 141 86

Bulunulmamig 23 14
Arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmus mu?

Bulunulmusg 78 47,6

Bulunulmamig 86 52,4

Arastirma kapsaminda degerlendirilen makalelerin sonu¢ ve Oneriler bdoliimlerine

bakildiginda, Tablo 8’e gore, 161 makalenin (%98,1) sonu¢ bolimii oldugu, 3 makalenin
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(%1,9) ise sonug¢ boliimiiniin olmamasina ragmen arastirmadan ¢ikarilabildigi goriilmektedir.
Yine 162 makalenin (%98,8) sonuglarinin amaglarla ortiistiigli; 2 makalenin sonuglarinin
(%1,2) ise amaglarla ortiigmedigi goriilmektedir. Onerilere bakildiginda, 148 makalenin
(%90,2) oneriler bolimii bulundugu, 6 makalede (%3,7) Oneriler boliimii olmasa da
arastirmadan c¢ikarilabildigi ve 10 makalenin (%6,1) ise Oneriler boliimii bulunmadigi
goriilmektedir. 144 makalenin (%87,9) Onerilerinin sonuglarla Ortiistiigli; diger yandan 20
makalenin (%12,1) oOnerilerinin sonuglarla ortlismedigi goriilmiistiir. 141 makalede (%86)
uygulayicilara donilk uygulamalarin bulundugu; 23 makalede (%14) ise uygulayicilara
yonelik Onerilerin bulunmadig1 goriilmektedir. 78 makalede (47,6) aragtirmacilara yonelik
oneriler sunulmugken; 86 makalede (%52,4) arastirmacilara yonelik onerilerin sunulmadigi
gorilmiistiir.

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Tiirkiye’de 2000-2015 yillar1 arasinda egitimde denetim alaninda yayimlanmis makalelerin
analizi, en fazla yaymin 2011-2015 yillar1 arasinda yapildigini gostermektedir. Bu durumun
nedenlerinden biri {niversitelerin sayisindaki artig, egitim fakiiltelerinin ve de Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi anabilim dallarindaki 6gretim elemanlarinin
sayisindaki artig olabilir. Tiirkiye’de yiiksekogretimin nicel gelisimini inceleyen arastirma
bulgularina gore 1994 yili itibariyle 53 olan devlet {iniversiteleri sayisinda 2006 yilina kadar
hi¢bir degisim olmazken; 1994 yilinda 3 olan vakif iiniversitelerinin sayist 2006 Oncesinde
24’e ulagmistir. 2006 yilinda 15 devlet ve 1 vakif, 2007 yilinda 17 devlet ve 5 vakif, 2008
yilinda 9 devlet ve 6 vakif, 2009 yilinda 9 vakif, 2010 yilinda 8 devlet ve 9 vakif ve 2011
yilinda 1 devlet ve 8 vakif {iniversitesi kurulmustur. Bir baska ifadeyle; 2006 yilindan
giliniimiize kadar 50°si devlet ve 38’1 vakif olmak {izere toplam 88 yeni iiniversite kurulmustur
(Giinay ve Giinay, 2011). Ayrica YOK verilerine gore, 2000-2015 yillari arasinda toplam 54
egitim fakiiltesi agildig1 goriilmektedir ve de bu tarihler arasinda 43 yeni Egitim YOnetimi,
Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi anabilim dali agilmistir. Bunlarin iigte birlik bir bolimi
2010-2015 yillar1 arasinda agilmistir (YOK, 2015). Bu durum egitim yonetimi, teftisi,
planlamasi ve ekonomisi anabilim dal1 6gretim eleman1 sayisindaki artis1 ve dolayisiyla da bu
alanda yapilan makalelerin sayisindaki artis1 beraberinde getirmis olabilir. Aydin, Erdag ve
Sarier (2010)’in arastirma bulgular1 da bu artis1 destekler niteliktedir. 2011 yilinda egitim
yonetimi alanindaki makalelerde egitim ekonomisi ve egitim denetimi konular1 daha sik
calisilmigtir.

Yeni yiizyilin karakteristik 6zellikleri arasinda, teknoloji, globallesme, rekabet, degisim, hiz,
karmagsiklik ve zitliklarin oldugu sdylenebilir (Téremen, 2000: 218). Tim bu ozellikler
gecmisten bu giine egitim ve Ogretim ile ilgili olarak is ve islemlerin daha fazla
¢esitlenmesine ve karmasiklasmasina neden olmustur ve kaotik ortamlar yaratmistir. Ozellikle
de okullar gibi karmagik sistemlerde kaosu dikkate almak degisim ve doniisiim i¢in gok
biiyiik firsat olusturmaktadir (Demirtas, 2006). Bu baglamda degerlendirildiginde yeni
diizenle gelen kaotik yapida gerek toplumun ve gerekse bireylerin egitimden istek ve
beklentilerinin artti§1 ve biitlin bunlara cevap verebilmek i¢in dogal olarak denetimin
o6neminin de giderek arttig1 sdylenebilir. Diger yandan diinyada denetim anlayisinda yasanan
degisimler ve her gecen giin uygulamaya konan yenilikler egitimde denetimin ve denetime
iliskin arastirmalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durum da denetim konusunda yapilan
arastirmalarin 6zellikle son yillardaki artisinin bir agiklamasi olabilir.
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Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda denetim sisteminde yapmis oldugu cesitli
degisiklikler de bu alandaki ¢aligmalarin artmasina neden olmus olabilir. Bu degisiklikler
arasinda bakanligin 6rgiit yapisinin, dolayistyla denetim sisteminin yapisinin degistirilmesi,
denetmenlere iligkin rotasyonlar, i¢ denetim biriminin olusturulmasi, denetmen rol ve
unvanlarindaki degisiklikler sayilabilir. Tiim bu degisiklikler arastirmacilar1 bu alanlarda
yogunluklu olarak ¢alismaya yoneltmis olabilir.

Diger yandan, Ergiin, Recepoglu, Kiiciik ve Oguz (2014) tarafindan Tiirkiye’de egitim
denetimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin incelendigi arastirma bulgular1 da 2006
sonrasinda egitim denetimi alaninda yapilan tezlerin sayisinda bir artis oldugunu ortaya
koymaktadir. Kaya, Yazici, Deliveli ve Hosgoriir'tin (2015) 1990-2015 yillar1 arasinda
egitimde denetim konulu lisansiistii caligmalar1 degerlendirdigi arastirma bulgular1 da benzer
sonuglar1 yansitmaktadir. Yapilan tezlerin bir kismindan makale iiretildigi diisiiniildigiinde ve
de tezlerin sayisindaki artisin arastirma alanlarini etkiledigi géz oniinde bulunduruldugunda
egitim denetimi alanindaki makalelerin sayisindaki artis da paralellik gostermis olabilir.

2000-2015 yillart arasinda yapilan makaleler konular1 agisindan incelendiginde en fazla
iizerinde c¢alisilan konu denetmenlerin is doyumlari, tikenmislik diizeyleri, dlgek gelistirme
caligmalar1, denetmenlerin rolleri gibi konular1 igeren ¢alismalardir. Bunu ise genel olarak
denetim olgusuna ve denetim sistemine iliskin olarak yapilmis ¢aligmalar izlemektedir. Daha
sonra sirastyla denetim ve denetmene iliskin algi, gbriis ve beklentilere iligkin makaleler,
denetim modelleri, denetim sorunlari, denetmen goriigiiniin alindig1 ¢aligmalar, denetmen
davraniginin konu edildigi ¢aligmalar, ders denetimi {izerine yapilmis ¢alismalar ve son olarak
kurum denetimini konu edinen ¢aligmalar izlemektedir. Goriildiigli gibi denetim alaninda en
sik calisilan konular orgiitsel davranis konularidir. Bu durum genel olarak diinyada ve
Tirkiye’de Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda 6rgiitsel davranig
konularinin siklikla ¢aligilmasi ile iliskili olabilir. Aydin, Erdag ve Sarier (2010)’in 2004-
2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve gelismis dort lilkede egitim yonetimi alaninda yayinlanan
makaleleri inceledikleri arastirmalarinda, Tiirkiye’de son bes yilda orgiit yonetimi, Orgiit
kiiltiirti, liderlik ve orgiitsel davranis konularimin galisildigi bulgusuna ulasilmistir. Genel
olarak bu durum denetim alanina da yansimistir. Diger yandan ders denetimi, kurum denetimi
ve denetim modeli gibi konularin ¢ok az ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise
Milli Egitim Bakanligi’nin denetim uygulamalarina iliskin ¢ok sik degisiklik yapmast
(Cakarer, 2010) ve bu dogrultuda miifettislerin inceleme ve sorusturma diginda etkinliklerinin
zayiflamas1 oldugu disiiniilmektedir. Nitekim maarif miifettisleri bugiin fiili olarak ders
denetimi yapmamakta, kurum denetimini ise 3 yilda bir gergeklestirmektedirler. Ders
denetimine iliskin bu degisiklikler arastirmacilari bu konuyu caligmaktan alikoymus oldugu
goriilmektedir. Ayrica incelenen aragtirmalar arasinda sisteme, model gelistirmeye ve sorunu
cozmeye yonelik calismalarin azlhigr dikkat c¢ekmektedir. Denetim alaninda yapilan
caligmalarin daha ziyade var olan durumu betimleyen caligmalar seklinde organize edildigi
goriilmektedir. Bu egilimin nedeni olarak da heniiz yapiya ve isleyise iliskin temel sorunlarin
¢oziilememis olmasi diisiiniilebilir.

Arastirmada incelenen makaleler arastirma baslig1 agisindan ele alindiginda biiyiik bir
cogunlugunda amacin kisaca ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica arastirmalarin cogunun
basliginda gereksiz sozciikten kaginildig: goriilmiistiir. Diger yandan aragtirmalarin ¢ogunda
degiskenler makale basliginda ifade edilmistir.
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Aragtirmada incelenen makaleler ama¢ ve amacin igerigi bakimindan degerlendirildiginde
makalelerin tamamina yakininda amag ifadesinin yer aldigi, ¢ok az sayida makalede ise amag
ifadesinin olmadig: goriilmektedir. Makalelerin yarisindan ¢ogunda amag ifadesi degiskenleri
yansitmaktadir. Yine makalelerin yaklasik yarisinda alt amaglar bulunmaktadir. Diger yandan
alt amaclar1 bulunan makalelerin %40°inda alt amagclarin arastirmanin temel amaci ile iligkisiz
oldugu belirlenmistir. Bu da aragtirmalarin azimsanmayacak bir boliimiinde yontemsel hata
oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsamina alinan makaleler yontem bakimindan incelendiginde, sayisit az olmakla
birlikte yontem boliimii bulunmayan, nicel arastirma oldugu halde evren orneklem
belirtilmeyen makaleler oldugu goriilmektedir. Bazi caligmalarda modele iligskin bilgi
verilmemis, bazilarinda ise desenleme hatalarinin oldugu goriilmistiir. Arastirmalarin
yontemleri nicel ve nitel olarak degerlendirildiginde bu iki ¢alisma tiiriiniin esit oranda temsil
edildigi goriilmektedir. Aydin ve Uysal’in (2014) denetime iliskin doktora tezlerini inceledigi
arastirma bulgularima gore en ¢ok kullanilan arastirma ydnteminin nicel yontem oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Ergilin ve digerlerinin (2014) aragtirma bulgular1 da egitim
denetimi alanindaki tezlerin yontemlerinde nicel yoOntemin daha c¢ok tercih edildigi
yoniindedir. Oysa eldeki arastirma bulgularina gére makalelerde bu iki yontem esit oranda
tercih edilmistir. Diisiik bir oranda da karma y6ntem tercih edilmistir. Bu durum genel olarak
bilimdeki paradigma doniisiimiine paraleldir denilebilir.

Nicel ¢aligmalara bakildiginda, neredeyse tamaminda ¢ikarimsal istatistiklerin kullanildig:
goriilmektedir. Bunlar icinde de en ¢ok parametrik testler kullanilmigtir. Nitel c¢aligmalar
icerisinde ise igerik analizi daha yaygin kullanilmistir. Bu teknik arastirmaciya daha genis bir
ozgiirlik alan1 sundugu icin (Yildirim ve Simsek, 2011) daha fazla tercih edilmis olabilir.
Karma caligsmalarda ise parametrik, non-parametrik testlerin, betimsel ve icerik analizinin
cesitli kombinasyonlar1 kullanilmastir.

Gegerlik ve giivenilirlik agisindan makaleler incelendiginde, dikkate deger oranda makalede
gecerlik ve giivenilirlige iligskin bilgi verilmedigi goriilmektedir. Oysa gegerlik ve giivenirlik
nitel veya nicel tiim aragtirmalar icin 6nemli bir bilesendir (Karasar, 2011; Yildirim ve
Simsek, 2011).

Veri toplama araglar agisindan makaleler incelendiginde, daha ¢ok goriisme formu, anket ve
Olcek kullanildigr goriilmektedir. Bu da arastirmalarin  yapilmasinda genel manada
alanyazinda yaygin olarak kullanilan veri toplama araglarmin kullanildigi seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan, dokiiman incelemeye dayali ¢calisma sayis1 diger araglara gore
oldukga azdir.

Arastirmaya katilanlarin dagilimi agisindan yapilan inceleme sonucunda ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun denetmenlerle yiiriitiildiigi goriilmektedir. Bunu ise sirasiyla 6gretmenler,
farkli paydaslardan olusan gruplar, okul ydneticileri, ilgili dokiimanlar ve denetmen
yardimcilar izlemektedir. Egitim denetimi alaninda yapilan yayinlarda en fazla denetmenlerle
calisilmast olagan ve gerekli bir durumdur. Denetimi gelistirmek i¢in denetmenin
gelistirilmesi bir gereklilik olarak diisiiniilebilir. Diger yandan denetimin asil amacinin
Ogrenci basarisini artirma odakli olarak 6gretmeni gelistirmek oldugu (Marzano, Frontier ve
Livingston, 2011) diisiiniiliirse, 6gretmenlerle yiiriitiilen ¢aligmalarin sayisinin da fazla olmasi
olumlu bir bulgudur.
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Arastirma kapsaminda degerlendirilen makalelerin sonu¢ ve Oneriler bdliimlerine
bakildiginda makalelerin tamamina yakininda sonug¢ boliimii oldugu ve sonuglarin amaclarla
ortligtiigli goriilmektedir. Genel olarak oneriler boliimii bulunan makalelerde, oneriler biiyiik
oranda sonuglarla ortiismektedir. Cogu makalede uygulamaya yonelik oneriler sunulmusken,
yarisindan fazlasinda arastirmacilara yonelik 6nerilerin sunulmadigi goriilmiistiir.

Bu sonuglar 151831nda egitim denetimi alanindaki arastirmalarin sayisindaki artisin sevindirici
oldugu sdylenebilir; fakat yontem sorunu olan arastirmalarin sayisinin en aza indirilmesi i¢in
hem akademisyenlerin hem de dergi editorlerinin ve hakemlerinin titizlikle c¢aligmasi
gerektigi onerilebilir. Alanda nicel arastirma kadar nitel arastirmanin da olmasi énemli bir
bulgudur. Egitim ve denetime iliskin olgularin derinlemesine analizinde nitel yontem 6nemli
bir yoldur. Diger yandan karma arastirmalarin giicli goz oniine alindiginda alanda yapilacak
karma arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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