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Ozet

Bu ¢alismanin amaci ilkogretim 6-8. sinif ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirme yontemlerine iliskin bakis
agilarmi ve kullanacaklar: olgme-degerlendirme arag-gereg ve yontemleri neye gére belirlediklerini tespit
edip, bu alanda karsilasilan sorunlart belirleyerek bu sorunlarin ¢oziimiine yénelik neler yapilabilecegini
ortaya koymaktir. Calisma, nicel arastirma yaklasimlarindan tarama yontemiyle yiiriitiilmiis, veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ile toplanmistir. Arastirmanmin evreni, Erzurum il merkezi
ilkégretim okullarindaki 6-8. simiflarda gérevli 1470 brans égretmenidir. Orneklem olusturulurken olasilikl
(tesadiifi) olmayan drnekleme ydontemlerinden elverislilik drneklemesi  kullanilmistir. Bu baglamda
arastirmanin 6rneklemi 2011-2012 egitim-ogretim yilinda Erzurum il merkezi ilkogretim okullarindaki 6-8.
swmiflarda gorevli 474 brans dgretmeninden olusmaktadir. Arastirma sonucunda; &gretmenlerin olgme
degerlendirme yontemlerine iliskin hem olumlu hem de olumsuz bakis agilarinin oldugu, kullanacaklar:
yontemleri belirlerken en fazla égrenci seviyesini, en az ise idareci ve velilerin tercihlerini dikkate aldiklari,
kullamim sirasinda en fazla karsilagtiklar: problemin ise mevcut altyapr eksikligi oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler bu konudaki sorunlarin giderilmesi icin alternatif éleme-degerlendirme arag-gereg ve
yontemleri ile ilgili ¢calismalara ve egitim fakiiltelerinde ol¢me-degerlendirmeye yénelik derslere agirlik
verilmesi gerektigini belirtmisler, ayrica teorikten ziyade wygulamaya doniik hizmet i¢i egitim kurslarinin
diizenlenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif dl¢me-degerlendirme, anket, miifredat uygulama, ogretmen, élgme-
degerlendirme, tarama.

Elementary 6-8 Grades Teachers' Views on Assessment and
Evaluation Methods, Criteria of Use and Problems Encountered:
Erzurum Sampling

Abstract

The aim of this study is to find out elementary 6-8 grades teachers' views on assessment and evaluation
methods, to identify the criteria they apply in selecting these methods to use, problems encountered with the
assessment and evaluation and how to solve these problems. Data were collected in 2011-12 academic year
through a questionnaire developed by the researchers in this survey study. 474 teachers were selected
through a convenience sampling method based on voluntary participation from a total of 1770 teachers
teaching grades 6 to 8 from schools in Erzurum city center. Result indicated that teachers have both positive
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and negative perspectives concerning methods of assessment and evaluation. It is found that the most
influential factors in deciding assessment evaluation methods to use were students’ levels, parents and
administrates views. Moreover, the most common problem encountered regarding the assessment and
evaluation was the lack of necessary infrastructure, knowledge on alternative assessment and evaluation
methods and technical support for the teachers. In order to solve these problems, teachers suggested that
there must be more emphasize should be given during preservice teacher training and also in-service
training for the teachers.

Keywords: Alternative assessment and evaluation, assessment and evaluation, curriculum implementation,
questionnaire, survey, teachers.

1. Giris

Egitim, 6grencinin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme siirecidir (Ertiirk, 1994). Buna gore, 6gretimin daha dnceden belirlenen amaclar1 gergeklestirip
gerceklestirmediginin anlasilabilmesi i¢in Ogrencilerde meydana gelen davramis degisikliklerinin
Olciiliip degerlendirilmesi gerekir. Ancak Ogrencilere bir davranisi yapma firsati verilmeden o
davranigin 6grencide gelisip gelismediginin anlagilmasi imkansizdir. Bunun i¢in 6grenciler o davranist
gosterme olanagi verecek hatta o davranigi yapmaya itecek test durumlart igine sokulmalidir.
Diizenlenecek test durumlart siiphesiz goézlenecek davranisla ilgili olmalidir. Bu nedenle gozlenecek
davranisa gore ¢ok cesitli 6lgme araglart kullanilmasi kaginilmazdir (Tekin, 2004).

Son yillarda diinyada ve iilkemizde degisen egitim anlayis1 bilginin 6gretmen merkezli degil, tamamen
o0grenciyi merkeze alan, 6gretmenin bu siliregte yalnizca rehber oldugu bir anlayis getirmistir. Bu
anlayisa gore olusturulmus yeni 6gretim programlarinda geleneksel egitim programlarindan farkli
olarak yeni Ogrenme siirecleri, yeni 6grenme ve Ogretme etkinlikleri ortaya ¢ikmis ve bunun
sonucunda 6lgme-degerlendirme yaklasimlar: da farklilasmistir (Fourie ve Van Niekerk, 2001).

Yenilenen 6gretim programlarinin tasarlanmasinda etkili olan yapilandirmaci yaklasima gore, her
o0grenci daha onceden sahip oldugu bilgi, tutum, deger ve aligkanliklarina gore 6gretilmeye calisilan
bilgiye kendine 6zgili anlamlar yiikler. Dolayisiyla bireye 6zgili olan bu 6grenmelerin sadece yazili
yoklamalar ve goktan segmeli testlerle dlgiilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin; giiniimiiz dgretim
programlarinda yer alan yaratici ve elestirel diisiinme, problem ¢dézme, karar verme, arastirma ve
girisimcilik gibi ortak becerilerin ne o6l¢lide kazanildiginin GSlgiiliip  degerlendirilmesinde
sinirlandirilmisg, tek yanith ¢oktan seg¢meli testlerin kullanilmasi dogru bir yontem olmaz. Bunun
yaninda alternatif 6lgcme araglar1 olarak adlandirilan gdzlem, poster, proje, performans gibi 6grenciyi
tim yonlerden degerlendirme firsatt sunan araglarin da kullanilmasi daha isabetli olacaktir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak 6grenme amaclarinin giderek daha karmasik bir hal almasi ve buna bagh
olarak kullanilan 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin g¢esitliliginin artmasi, 6lgme ve
degerlendirme siirecinin daha karmasik bir hal almasina neden olmaktadir (Semerci, 2008).

Metin ve Ozmen (2010) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin 6zellikle lgme degerlendirme
uygulamalarinin nasil yapilmast ve degerlendirilmesi gerektigi konusunda sorun yasadiklar1 ve bu
konuda yardima ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Ozellikle 6gretmenlerin kullanmak istedikleri
yontemle ilgili olan 6lgeklerin hazirlanmasi, kriterlerin belirlenmesi ve mevcut dlgeklerin nerede, nasil
ve hangi amaglar i¢in kullanilmasi gerektiginin bilinmemesi noktasinda bir¢ok sorunla karsilagtiklar
belirlenmistir (Benzer ve Eldem, 2013; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Saglam Arslan, Devecioglu
Kaymake1 ve Arslan, 2009; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Bu gibi sorunlarin yaganmasinda
mevcut imkanlarin yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligi, hazirlama-uygulama ve
degerlendirme zorlugu, yontemlerin karmasikligi ve simif diizeyine uygun olmayisi, 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin yontemlere karsi teorik ve 6zellikle pratik bilgilerinin azlig, iilke genelinde
uygulanan smav sistemlerinin yontemlerle uyumsuzlugu, MEB tarafindan yiiriitilen hizmet igi
egitimlerin yetersizligi gibi birgok faktoriin etkili oldugu yapilan arastirmalarca ortaya koyulmustur
(Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014; Cansiz Aktas ve Baki, 2013; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011; Metin ve Demiryiirek, 2009; Ozdemir, 2009; Saglam Arslan
vd., 2009).
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Akbas ve Gengtiirk (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin %65,7’si alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin genelde uygulanabilir oldugunu, %25’inin ¢ok az ya da hig
uygulanamayacagini, %9.2’sinin ise bu tekniklerin tamaminin uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica geleneksel Olgme-degerlendirme tekniklerinin belirli oranda sinirliliklart oldugunu, fakat
alternatif tekniklerin de genel olarak hazirlik siirecinde zorluklarin yasanmasi, uygulama ve
degerlendirme siirecinin uzun zaman almasi gibi sinirliliklarinin oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
yaninda Metin ve Demiryiirek (2009) arastirmalarinda Tiirkge 0Ogretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun alternatif 6lgme-degerlendirme anlayisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini
ozellikle de performans ve projenin nasil yapildigini bilmediklerini ortaya koymustur. Ayrica
O0gretmenlerin yeni degerlendirme anlayigsina yonelik olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 da
belirlenmistir. Yine Duban ve Kiiciikyllmaz (2008) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni
adaylar1 alternatif 6lgme-degerlendirme ydntem ve tekniklerine olumlu yaklagmis, bir¢ogu cesitli
O0gretim programlarinda Onerilen alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin objektif
oldugunu ve 6grenciyi degisik yonleriyle degerlendirme firsatt sundugunu belirtmislerdir. Sahin ve
Abali Oztiirk (2014) ise yaptiklar1 arastirmada smif &gretmeni adaylarmin %77’sinin alternatif,
%23 iiniin ise geleneksel Olgme degerlendirme yontemlerini meslek hayatlarina basladiklarinda
kullanmay1 diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar: tarafindan en ¢ok tercih edilen
alternatif yontemin portfolyo (6grenci iirlin dosyalar1), geleneksel yontemin ise ¢oktan se¢gmeli testler
oldugu ortaya cikarilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylari, ilkokullarin cogunda 6grencilerin bireysel
farkliliklarmin dikkate alinmadigi, siirecten ziyade iiriine dayali ve {iist diizeyindeki kazanimlari
Olgmede yetersiz olan bir 6l¢gme degerlendirme anlayisinin hakim oldugunu diisiinmektedirler.

Fizik, kimya ve matematik Ogretmenlerinin degerlendirme araclari/uygulamalar1 ile ilgili bilgi
diizeyleri, yaklasimlar1 ve bu araclari kullanma aligkanliklarini incelemek amaciyla yapilan
arastirmada geleneksel degerlendirmenin yani sira alternatif uygulamalara da 6nem verildigini ancak
ogretmenlerin bu konuda hem fikir olamadig1 ve 6gretmenler tarafindan en az gliven duyulan araglarin
alternatif degerlendirme aracglari oldugu goriilmiistiir (Nazligigek ve Akarsu, 2008). Ayrica arastirmada
ogretmenlerin en az kullandiklar1 uygulamalarin alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 oldugu
goriilmiis, bu durumun sebebi olarak da 6gretmenlerin alternatif yontemler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve bu yontemlere giiven duymayip gereken onemi gostermedikleri ileri siirtilmiistiir.
Sahin, Boztung Oztiirk ve Tasdelen Teker’in (2015) cesitli branslardan 163 &gretmen aday: {izerinde
yaptiklar1 arastirmada ise 0gretmen adaylarinin kendi basarilarinin degerlendirilmesinde kendilerine
sunulan sekiz 6lgme degerlendirme aracindan en ¢ok dogru-yanlis testlerini, en az da performans
gorevlerini tercih etmislerdir. Ayrica sekiz farkli 6lgme degerlendirme araci 6gretmen adaylarinin
tercihlerine gore siralandiginda geleneksel araglarinin alternatif araglara gore daha iist siralarda oldugu
ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin kendi
basarilarinin degerlendirilmesinde daha ¢ok geleneksel yaklasimlar: tercih etmelerinin ileride
ogretmenlik meslegini icra ederken de bu araglari kullanmaya meyilli olacaklar1 yoniinde
yorumlanmistir. Altun ve Gelbal (2014) da yaptiklar1 aragtirmada ilkogretim 6gretmenlerin sekiz farkl
alternatif Olgme degerlendirme yonteminden en ¢ok kullandiklari yontemleri arastirmis ve bu
yontemlerin en ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru sirastyla performans, goriisme, gozlem,
akran degerlendirme, 6z degerlendirme, Ogrenci iirlin dosyasi, grupla degerlendirme ve giinlik
oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Dokumaci Siit¢ii ve Bulut (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise
matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iligkin yeterlik algilar1 ve bu
teknikleri kullanma sikliklarinin cinsiyet ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore anlamli bir
farklilasma gostermedigi, kideme gore ise anlamli derecede farklilastig1 ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore
16 yil ve iizeri kideme sahip matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine
iligkin yeterlilik diizeyleri ve bu teknikleri kullanim sikliklar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica her ne
kadar anlamli bir farklilik olmasa da bayan 6gretmenler alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine
iliskin kendilerini erkeklere goére daha az yeterli gormelerine ragmen bu teknikleri daha sik
kullanmislardir. Benzer sekilde hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin almayanlara gore alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine iliskin kendilerini daha yeterli gérdiigii ve bu teknikleri daha sik
kullanmakta oldugu belirtilmistir.
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Yapilan aragtirmalarda 6lgme degerlendirme konusunda yasanan problemleri ortadan kaldirmak igin;
Ol¢me-degerlendirme yontemlerini layikiyla kullanma ve uygun oOlgek hazirlayabilme konusunda
o0gretmenlere egitim verilmesi, hazir gelistirilmis ¢ok sayida ve ¢esitte 6lgceklerin kullanima sunulmasi,
ogretmen adaylar1 icin egitim fakiiltelerinde 6l¢me degerlendirmeye yonelik derslere daha fazla agirlik
verilmesi ve oOgretmenlerin bulunduklar1 bdlge veya okulda o6lgcme degerlendirme uzmaninin
bulundurulmasi gibi 6neriler sunulmustur (Cansiz Aktas ve Baki, 2013; Fidan ve Sak, 2012; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Metin ve Ozmen, 2010; Nazlicicek ve Akarsu, 2008; Ozeng, 2013; Senel Coruhlu
vd., 2009; Tuncer ve Yilmaz; 2012).

1.1. Arastirmanin onemi ve amaci

Calismanin, yenilenen 6gretim programlarinda 6lgme-degerlendirme alanindaki sorunlarin saptanmasi,
saptanan sorunlarin giderilmesine yonelik yapilacak caligmalarin belirlenmesi ve bu sayede hem alan
yazina bir katki saglamasi, hem de Ogretmenlerin bu konudaki eksiklikleri belirlenerek 6grenme
ihtiyaclarinin tespitine yardime1 olmasi beklenmektedir.

Bu calismanin amaci Erzurum merkez ilgelerde gdrev yapan ilkdgretim 6-8. sinif 6gretmenlerinin
O0lgme-degerlendirme yontemlerine iligkin bakis agilarin1 ve kullanacaklari yontemleri belirleme
Olciitlerini tespit edip, bu alanda karsilagilan sorunlari belirleyerek ¢oziime yonelik neler
yapilabilecegini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkogretim 6-8. smif dgretmenlerinin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
bakis acilar1 nasildir?

2. Ilkdgretim 6-8. smif Ogretmenleri kullanacaklar1 dlgme-degerlendirme arag-gereg ve
yontemlerini neye gore belirlemektedir?

3. Ilkogretim 6-8. smf Ogretmenlerinin Slgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yodntemlerini
kullanirken karsilagtiklar: problemler nelerdir?

4. Ilkogretim 6-8. siif dgretmenlerinin dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve ydntemlerine iliskin
yaklasimlarini gelistirmek icin ne tiir 6nlemler alinabilir?

2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Calismada, herhangi bir konu ya da olaya iligkin bireylerin goriis, ilgi, beceri, yetenek ya da tutum gibi
ozelliklerin belirlendigi, genellikle goreceli olarak daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yiiriitiilen bir
nicel aragtirma yaklasimi olan tarama aragtirmasi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel; 2010). Tarama arastirmalarinin amact olay ya da olgularin olus sikliklarini,
ozelliklerini ve tlizerinde etkili olan faktorleri 6nem derecesine gore belirlemek ve degiskenler
arasindaki iliskileri tespit ederek genellemelere varmaktir (Islamoglu, 2009). Bu tiir arastirmalarda,
evreni yeterince temsil edebilecek 6rneklem olusturularak ¢ok sayida kisiye ulasilir ve katilimcilardan
betimsel nitelikte veriler elde edilir. Elde edilen bulgular diger arastirmalar i¢in bir veri kaynagidir ve
bu bulgulara dayanilarak diger arastirmalar i¢in varsayimlar gelistirilebilir (Aziz, 2008).

2.2. Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini, Erzurum il merkezi ilkdgretim okullarindaki 6-8. siniflarda gorevli 1470 brans
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken olasilikli (tesadiifi) olmayan o6rnekleme
yontemlerinden elveriglilik 6rneklemesi kullanilmigtir (Boke, 2009). Elverislilik 6rneklemesi ile
isteyen herkes oOrnekleme dahil edilmis, zaman ve maliyet agisindan ¢ok ekonomik oldugundan
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirilmigtir. Evrendeki tiim 6gretmenlere ¢aligmaya katilmalari i¢in
davetiye gonderilmis fakat calismaya goniilli olarak katilmak isteyen Ogretmenlerden veri
toplanmistir. Bu yonteme gore 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezine bagli Aziziye

78



merkez ilgesinden 11, Yakutiye merkez il¢esinden 31 ve Palandoken merkez ilgesinden 26 olmak
iizere toplam 68 ilkdgretim okulunda 6-8. siniflarda gorevli 474 brang 6gretmeni caligmaya goniilli
olarak katilmay1 kabul etmistir ve aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Betimsel Veriler

ilce Ada f % Yas Arah@ f %
Aziziye 73 15.4 20-25 46 9.7
Yakutiye 198 41.8 26-30 163 344
Palanddken 203 42.8 31-40 175 36.9
Toplam 474 100.0 41-50 47 9.9
OKkul tiirii 51 ve lizeri 42 8.9
Devlet 441 93.0 Yas Belirtmeyen 1 0.2
Ozel 33 7.0 Toplam 474 100.0
Toplam 474 100.0 Kidem Arahg

Brans 1-5 y1l 132 27.8
Matematik 77 16.2 6-10 y1l 164 34.6
Tiirkce 107 22.6 11-15 y1l 66 13.9
Fen ve Teknoloji 83 17.5 16-20 y1l 53 11.2
Sosyal Bilgiler 64 13.5 21-25 y1l 15 3.2
Ingilizce 99 20.9 26 ve lizeri y1l 37 7.8
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 21 4.4 Kidem Belirtmeyen 7 1.5
Diger 8 1.7 Toplam 474 100.0
Brans Belirtmeyen 15 3.2

Toplam 474 100.0

Cinsiyet

Bayan 241 50.8

Erkek 227 47.9

Cinsiyet Belirtmeyen 6 1.3

Toplam 474 100.0

2.3. Veri toplama araglar

Aragtirma kapsaminda belirlenen sorular1 yanitlamak igin arastirmact tarafindan gelistirilen
“Ilkogretim 6-8 siniflardaki brang oOgretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araclarini  kullanma
durumlar1 anketi’” kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan anketin giivenirligi ve gegerligi kapsaminda anketteki maddelerin saptanmasi
amactyla alan yazin taramasi sonucu Ogretmenlerin Olgme-degerlendirme yo6ntemlerinin hangi
boyutlarina yonelik goriis bildirecekleri tespit edilmeye ¢alisilarak bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzundan yararlanilarak hazirlanan anket taslagi, Ol¢me-degerlendirme ve program
gelistirme bilim dalindan ikiser akademisyene ve ilkdgretim okullarinda gorev yapan 3 6gretmene
inceletilmis, gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica anket 2 dil uzmani
tarafindan kontrol edilmis, maddelerin anlasilabilirligi ve okunabilirligi hakkinda yapilan yorumlara
gore anket yeniden gbzden gecirilmistir. Son olarak anketin pilot uygulamasi gerceklestirilmis ve bazi
boliimlerde gereken degisiklikler yapilmistir. Anket, Erzurum Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin
almarak c¢alisma kapsamindaki ilkogretim okullarinda goérevli toplam 474 Ogretmene goniilliilik
esasina gore bizzat aragtirmacinin kendisi tarafindan uygulanmstir.

2.4. Verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel teknikler

Aragtirmada Ogretmenlerin demografik ozelliklerini, arag-gere¢ ve yontemlere iligkin bakis acilarini,
kullanacaklar1 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri belirleme o6l¢iitlerini, bu yodntemleri
kullanirken karsilastiklar1 problemleri ve ¢6ziim Onerilerini belirlemek icin elde edilen verilerin
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analizinde betimsel istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) kullanilarak genel durum betimlenmis ve
bakis acgilarina iligkin goriiglerinin ortalamalar1 hesaplanmistir. Ayrica her boliimde ‘diger’’ segenegi
altinda belirtilen goriisler icerik analizi yaklasimi kullanilarak tek tek incelenmis, ayni anlamda olan
ifadeler gruplastirilmis ve tiim ifadeler tablolar halinde frekanslariyla (f) birlikte sunulmustur. Tiim bu
analizler bilgisayar ortaminda SPSS 18 (PASW Statistics 18) programi kullanilarak yapilmaistir.

3. Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iligkin bakis agilarina,
kullanacaklar1 arag-gere¢ ve yoOntemleri neye gore belirlediklerine, bu konuda karsilastiklar:
problemlerin neler olduguna ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in ne tiir dnlemler alinabilecegine iliskin
analiz sonuglari, ilgili konu igerigini yansitan kisa alt basliklar halinde sunulmustur.

3.1. Ilkégretim 6-8. simif 6gretmenlerin olgme-degerlendirme arac-gere¢ ve yontemlerine iliskin bakis
acilar

Tablo 2’de her bir Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemine iligkin yer alan ifadelerin
ortalamalarina genel olarak bakildiginda ogretmenlerin goktan se¢meli test (X=2.51), gdzlem
(X=2.58), proje (X=2.76), kavram haritas1 (X=2.59), goriisme (X=2.62) ve rubrik (dereceli puanlama
anahtar1) (X=2.73) yontemlerinin hazirlanmasini zor; dogru-yanhs testi (X=2.85), bosluk doldurma
testi (X=2.76), uzun cevapl yazil (X=2.56) ve sozlii smavin (X=2.70) hazirlanmasmi ise kolay
bulduklart gérilmektedir. Ogretmenler olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yoéntemlerinden uzun
cevaplt yazil (X=2.70), sozlii sinav (X=2.61), performans (X=2.53), proje (X=2.76), kavram haritas
(X=2.59) ve drama (X=2. .63) yontemlerini kullanirken degerlendirme yapmanin zor oldugunu
diisiiniirken, dogru-yanlis (X=2.84) ve kisa cevapli testlerde (X=2.79) degerlendirmenin daha kolay
oldugunu diisinmektedir. Ogretmenler ¢oktan segmeli (X=2.71), dogru-yanlis (X 2.88) ve eslestirme
testlerinde (X=2.55) sans faktoriiniin etkili oldugunu belirtirken, s6zlii sinavda (X=2.72) sansin etkili
olmadigini belirtmislerdir. Yine 6gretmenler dogru-yanlis testi (X=2.84) ve rubrik (dereceli puanlama
anahtar1) (X=2.69) yontemlerini objektiflik yoniinden giivenilir bulurken, uzun cevapli yazili
(X=2.64), sozlii smav (X=2.83) ve grup/akran ve 6z 2 degerlendirme (X=2. 82) yontemlerini giivenilir
bulmamaktadir. Ayrica dgretmenlerin sozlii sinav (X=2.83), performans (X=2.84), proje (X 2.89),
goriisme (X 2.83), gozlem (X=2.86), poster (X=2.77), rubrik (dereceli puanlama anahtari) (X=2.76)
ve drama (X=2.86) yontemlerini zaman alici gérmekte oldugu, gozlem (X=2.72), kavram haritas:
(X=2.59), kontrol listeleri (X=2.64), goriisme (X=2.83), yapilandirilmis grid (X=2.51), rubrik (dereceli
puanlama anahtar) (X=2.73) ve grup/akran ve oz degerlendirme (X=2.74) yontemlerinin de
uzmanlagma ve tecriibe gerektirdigini vurguladiklart goriilmektedir. Ogretmenler uzun cevapl yazili
(X 2.68), sozlii smav (X=2. 51) ve projenin (X=2.74) iist diizey becerileri 0lctiigiinii, coktan se¢meli
(X=2.64), bosluk doldurma (X=2.78) ve eslestirme testlerinin (X 2.67) ise ust diizey becerileri
ol¢emedigini diisinmektedirler. Yine 6gretmenlerin dogru-yanlis (X=2.53), bosluk doldurma (X=2.57)
ve kisa cevaplh (X=2.60) testlerin her konu ve seviyeye uygun oldugunu, eslestirme testi (X=2.68) ve
projenin (X=2.59) ise uygun olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler tarafindan,
performans (X=2.72), proje (X=2.67), poster (X=2.75) ve drama (X=2.74) yontemlerinin ek maliyet
gerektirdigi, proje (X=2.65), kavram haritasi (X=2.53) ve poster (X=2.54) gibi yontemlerin ise
ogrenciler agisindan zor ve karmasik oldugu diisliniilmektedir. Son olarak &gretmenlerin, ¢oktan
segmeli testlerin (X=2.51) yorum yetenegini korelttigine, uzun cevapli yazihilarm (X=2.51) ise bu
yetenegi arttirdigina inandiklari goriilmektedir. Tiim bu bulgulara bakildiginda caligmaya katilan
o0gretmenlerin daha c¢ok alternatif 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin hazirlanmast ve
degerlendirilmesinin zor oldugunu, bu yontemlerin zaman alici, uzmanlagsma ve tecriibe gerektirdigini,
ayrica uygulanmasmin ek maliyet gerektirdigi ve Ogrenci tarafindan genellikle zor ve karmasik
bulundugunu belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme arag-gerec ve yontemlerine iliskin Tablo 2’de yer alanlardan

farkli olarak diger segenegi altinda belirttikleri goriislerden dikkat ¢ekici olanlarin bazilarina deginmek
gerekirse c¢oktan se¢meli test igin ‘‘Kismen giivenilirdir. Matematik dersi sinavilarinda bu test
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sorularimin ¢oziimlerini de oOgrencilerden isterseniz daha giivenilir ve faydali olur’> ve ‘‘Yorum
yetenegini koreltir. Ancak i¢inde bulundugumuz sistem bu yontemin kullanimini gerektiriyor’’; sozli
sinav icin ‘‘Yonetmelikte yer almiyor. Bunun yerine ders ve etkinliklere katilim puanit veriyorum’’;
performans icin ‘‘Ara¢-gere¢ sikintisi ve maliyet konuya gore degisir’, ‘‘Ogrencilerin ilgi ve
isteklerine gére konu se¢imi, dogru yonlendirme ve yonergeler ile eglenceli hale getirilebilir’” ve
““Faydali bir yontem degildir’’; proje i¢in **Ogrenciyi giiniin sartlarina ve hayata hazirlamadigi igin
ogretime bir katkist yoktur’’; kontrol listeleri i¢in *‘Uygulanmasi gerekir. Ancak kazanim ve konular
arasinda iliski kurmak yetenek ve uzmanlik gerektirir’’; goriisme igin “‘Ogrenci ve konuya gore
degisiklik gosterir. Karsilikli etkilesim, siireci ve sonucu etkiler’’; poster i¢in ‘‘Her konuya uygun
degil’’; grup/akran ve 0z degerlendirme icin de ‘‘Giivenilirligi diisiiktiir. Yanli sonuglar ¢ikabilir”’
seklinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerine iliskin Goriisleri

Katihyorum Katilmiyorum Fi‘l{((r)'li(m Ortalama
f % f % f % = X
Tanimayi1 6lgen basit bir lgmedir. 302 63.7 138 29.1 12 25 452 2.64
Yiizeysel dlgme yapar. 240 50.6 204 43 6 13 450 252
5 ;3 Hazirlamas1 zordur. 236 49.8 212 44.7 4 08 452 251
;—% ?é,. Giivenilirdir. 228  48.1 195 41.1 25 53 448 245
g Sans faktorii etkilidir. 334 705 114 24.1 9 19 457 271
Yorum yetenegini koreltir. 277 584 161 34 12 25 450 2.59
Sans faktorii etkilidir. 404 852 53 11.2 2 04 459 2.88
Onemsiz ve ezbere dayal bilgiyi dlger. 187 395 263 55.5 6 13 456 240
= Ogrenme yanligliklarim ortaya gikarmaz. 236 49.8 210 44.3 9 19 455 250
5 % Ayirt ediciligi diisiiktiir. 327 69 123 25.9 7 15 457 270
=
E‘) i Puanlamasi kolay ve objektiftir. 386 814 71 15 1 02 458 284
Hazirlamasi kolaydir. 394 83.1 57 12 5 11 456 285
Her konuya uygundur. 251 53 193 40.7 11 23 455 253
Bilgiyi hatirlamanin  olgiildiigii  basit bir 365 77 97 20.5 3 0.6 465 278
= Olgmedir.
&
E Hazirlamasi kolaydir. 353 745 104 219 3 0.6 460 276
33 Istenilenin disindaki yanitlar da dogru olabilir. 262 553 180 38 15 32 457 254
% Puanlamasi zordur. 108 228 341 71.9 6 13 455 222
& Her seviyeye uygundur. 273 57.6 174 36.7 12 25 459 257
Her konu igin iligki olusturmak zordur. 322 679 127 26.8 9 19 458 2.68
'45 Ust diizey davranislari 6lcemez. 313 66 130 274 11 23 454 2.67
E’ Ezbere yoneltir. 218 46 226 477 12 2.5 456 245
=
% Hazirlamasi zordur. 151 319 292 61.6 13 2.7 456 230
8 Sans faktorii etkilidir. 265 559 175 369 15 32 455 255
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Tablo 2. (Devami)

Katihyorum Katilmiyorum  Fikrim Yok Ortalama
f % f % f % 0 X
- Ogrenciyi ezbere tesvik eder. 253 53.4 195 41.1 10 2.1 458  2.53
2
E; Hazirlamas: zordur. 114 24.1 329 69.4 9 1.9 452 223
§ Puanlamasi kolaydir. 370 78.1 77 16.2 9 1.9 456  2.79
E Her seviyeye uygundur. 294 62 145 30.6 18 3.8 457  2.60
Puanlama giivenirligi zay1ftir. 302 63.7 145 30.6 9 1.9 456  2.64
Hazirlamasi kolaydir. 260 54.9 196 41.4 3 0.6 459 256
E Puanlamasi zordur. 324 68.4 132 27.8 2 0.4 458  2.70
—é Kapsam gecerligi diistiktiir. 171 36.1 267 56.3 14 3 452 235
é; Ust diizey davranislar1 6lcer. 321 67.7 119 25.1 14 3 454  2.68
=
S Olgmeye baska degiskenler karigabilir. 345 72.8 95 20 15 32 455  2.73
Ogrencilerde yorum yetenegini arttirir. 410 86.5 43 9.1 5 1.1 458  2.88
Hazirlamasi zordur. 284 59.9 146 30.8 21 4.4 451  2.58
Uzmanlagma gerektirir. 351 74.1 90 19 19 4 460  2.72
é Her konuya uygundur. 173 36.5 247 52.1 39 8.2 459  2.29
S
© Objektif degildir. 226  47.7 196 41.4 36 7.6 458 241
Tiim 6grencilerin gzlenmesi zaman alir. 401 84.6 42 8.9 11 23 454  2.86
Uygulanmasi zaman alir. 388 81.9 70 14.8 5 1.1 463  2.83
Olgmeye baska degiskenler karigabilir. 391 82.5 60 12.7 8 1.7 459  2.83
Ogrenciler arasinda adaletsizlige neden olur. 292 61.6 157 33.1 9 1.9 458  2.62
Sozel iletisimi gelistirir. 409 86.3 45 9.5 7 1.5 461 2.87
E Ust diizey davranislari 6lcer. 245 51.7 202 42.6 12 2.5 459 251
% Hazirlamasi kolaydir. 325 68.6 129 27.2 5 1.1 459  2.70
5]
g Gegerlik ve giivenirlik diisiiktiir. 268 56.5 181 38.2 12 2.5 461 2.56
Puanlamasi zordur. 287 60.5 160 33.8 10 2.1 457  2.61
Sans basaris1 yoktur. 337 71.1 112 23.6 9 1.9 458 2.72
Objektif degildir. 269 56.8 174 36.7 15 32 458  2.55
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Tablo 2. (Devami)

Katihyorum Katilmiyorum  Fikrim Yok  Ortalama
f % f % f % xf X

Zaman alir. 396 83.5 64 13.5 6 1.3 466 2.84

Ogrenci icin zor ve korkutucudur. 212 44.7 245 51.7 5 1.1 462  2.45

é Puanlamasi zordur. 249 52.5 209 44.1 5 1.1 463  2.53

&g Ogrenci igin sikicidr. 247 52.1 207 43.7 8 1.7 462  2.52
3

= Ogrenci yerine veliler yapar. 343 72.4 97 20.5 26 5.5 466  2.68

Arag-gereg sikintist ve maliyete yol agar. 338 71.3 115 243 8 1.7 461 2.72

Ust diizey davranslari 6lcer. 349 73.6 111 23.4 5 1.1 465 2.74

Zaman alir. 416 87.8 47 9.9 2 04 465 2.89

Ogrenci diizeyine uygun konu bulmak zordur. 276 58.2 185 39 3 0.6 464 2.59

. Hazirlamasi ve degerlendirmesi zordur. 353 74.5 104 219 4 0.8 461 2.76

E Objektif degildir. 183 38.6 264 55.7 12 2.5 459 237

Ogrenci igin kiilfetlidir. 311 65.6 143 30.2 10 2.1 464  2.65

Ek maliyet gerektirir. 324 68.4 130 27.4 11 23 465 2.67

Ogrenciden ziyade veli 6n plandadir. 306 64.6 136 28.7 25 53 467  2.60

Igerige karar vermek zordur. 276 58.2 162 34.2 22 4.6 460 2.55

_ Objektif degildir. 204 43 235 49.6 21 44 460 2.40

% Ogrenci becerilerini gelistirir. 357 75.3 87 18.4 20 4.2 464 2.73

E Hem {irlinii hem de siireci degerlendirir. 373 78.7 72 15.2 16 34 461 277
=

E Giivenirligi diisiiktir. 184 38.8 252 53.2 24 5.1 460 2.35

g” Ogrenci gelisimi hakkinda bilgi verir. 345 72.8 95 20 19 4 459 271

é‘ Uretilen iirlinleri 6grencinin yaptig1 kestirilemez. 279 58.9 158 333 23 4.9 460 2.56

;g: Saklama konusunda yer sikintisi olabilir. 339 71.5 104 219 16 34 459  2.70

Planlama ve zamanlama problemi vardir. 337 71.1 98 20.7 23 4.9 458  2.69
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Tablo 2. (Devami)

Katihlyorum Katilmiyorum Fikrim Ortalama
Yok
f % f % f % X X
Ogrenci i¢in karmasiktir. 263 55.5 173 36.5 22 4.4 457 253
Ogrenci uzmanligini gerektirir. 294 62 139 29.3 25 53 458  2.59
Biitiin konularda uygulanabilir. 202 42.6 217 45.8 40 8.4 459 235
E E Hazirlanmasi ve degerlendirmesi zordur. 295 62.2 134 28.3 27 5.7 456  2.59
4 I
Objektif degildir. 151 31.9 261 55.1 42 89 454 224
Ezbercilige tesvik eder. 186 39.2 232 48.9 36 7.6 454 233
Hazirlamasi ve uygulamasi uzmanlik gerektirir. 326 68.8 101 21.3 31 6.5 458 2.64
B
é = Gozlem tekniklerinin uygulanmasini gerektirir. 360 75.9 65 13.7 35 7.4 460 2.71
s R
VE
Hazirlamasi ve uygulamasi zordur. 304 64.1 135 28.5 20 42 459  2.62
Tecriibe gerektirir. 395 83.3 51 10.8 14 3 460  2.83
=
% Objektif degildir. 223 47 202 42.6 30 63 455 242
=
©
O Zaman alicidir. 391 82.5 47 9.9 15 3.2 453 2.83
Ogrencilerden saglikli ve ayrintili doniit alinabilir. 314 66.2 117 24.7 23 4.9 454  2.64
Tecriibe gerektirir. 308 65 42 8.9 87 184 437 251
=
5 Sans faktori etkili degildir. 199 42 123 25.9 112 23.6 434 220
% Eksik ya da yanlig 6grenmeyi ortaya ¢ikarir. 247 52.1 80 16.9 110 232 437 231
=
E Uygulanmasi zaman almaz. 159 33.5 165 34.8 110 232 434 211
2
<
- Hazirlanmasi zordur. 229 48.3 93 19.6 112 23.6 434 227
Zaman alicidir. 367 77.4 67 14.1 18 3.8 452 277
Ogrenciye ek maliyet gerektirir. 356 75.1 75 15.8 19 4 450 275
o
P
E Ogrenci igin zordur. 260 54.9 170 359 19 4 449 254
Degerlendirmesi zordur. 193 40.7 232 48.9 21 4.4 446  2.39
a Hazirlanmast  zordur  ve  uzmanlik 356  75.1 75 15.8 24 5.1 455 2.73
E gerektirir.
E
£ - Hazirlanmasi zaman alir. 369 77.8 64 13.5 23 4.9 456 2.76
- =
ER o
2 = Objektiftir. 353 74.5 70 14.8 35 7.4 458 2.69
5 =
8 < . .
= Ogrenmeyi destekler. 344 72.6 76 16 30 6.3 450 2.70
:E
é Degerlendirmesi zordur. 242 511 180 38 29 6.1 451 2.47
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Iyi bir hazirhk ve plan gerektirir. 427  90.1 20 4.2 16 34 463 2.89

Uygulamasi zaman alicidir. 408  86.1 36 7.6 15 32 459 2.86
=
g Materyaller i¢in ek maliyet gerektirir. 353 745 82 17.3 17 3.6 452 2.74
a
Degerlendirmesi zordur. 303 639 127 26.8 21 4.4 451 2.63
Smifi derse odaklamak zordur. 261 55.1 173 36.5 20 4.2 454 2.53
Ders asil amacindan sapabilir. 299  63.1 130 27.4 26 5.5 455 2.60
Yanlig anlamalar1 ortaya ¢ikarir. 252 532 89 18.8 101 21. 442 2.34
3
Hazirlamasi zaman alicidir. 301 63.5 52 11 92 19. 445 2.47
4
g
’jt” Tecriibe gerektirir. 297  62.7 52 11 95 20 444 2.45
wr
E Sans faktorii etkili olabilir. 156 329 174 36.7 110 23. 440 2.10
= 2
=
Q .
) Ust diizey becerileri 6lgemez. 185 39 142 30 114 24, 441 2.16
z 1
g
&= Ogrenci i¢in karmasiktir. 222 46.8 123 25.9 98 20. 443 2.28
7
Degerlendirmesi zordur. 208 439 132 27.8 102 21. 442 2.24
5

Ogrencilerin  yanhh davranma olasithgt 394  83.1 45 9.5 19 4 458 2.82
vardir.

Degerlendirmesi zordur. 322 679 107 22.6 24 5.1 442 2.24
Ogrenci tecriibesi ve deneyimi gerektirir. 360 759 71 15 23 4.9 454 2.74

Ogrenciler yeteneklerini kendileri kesfeder. 346 73 89 18.8 21 4.4 456 2.71

Grup/Akran ve Oz
Degerlen-dirme

3.2. [lkégretim 6-8. simf ogretmenlerin  kullanacaklar:  dl¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerini belirleme kriterleri

Tablo 3. Ogretmenlerin Kullanilan Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemleri Belirleme Kriterlerine
Gore Dagilimi

Arac-Gerec¢ ve Yontemleri Belirleme Kriteri f %
Ogrencinin akademik basarist 266 56.1
Sinif mevcudu 226 47.7
Kendi yeterliklerim 173 36.5
Sinif ve okulun mevcut imkanlari 332 70.0
Ogrenci seviyesi 412 86.9
Zaman 270 57.0
Idareci ve velilerin tercihleri 34 7.2
Islenen konu 384 81.0
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Tablo 3 incelendiginde calismaya katilan Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu herhangi bir 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemi kullanmadan once en fazla 6grenci seviyesini (%86.9) ve islenen
konuyu (%81), en az ise idareci ve velilerin tercihlerini (%7.2) goz Oniinde bulundurduklar
goriilmektedir.

Tablo 4’de o6gretmenlerin kullanacaklar1 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri belirleme
kriterlerine iligkin diger diislinceleri yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Kullanacaklar1 Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Ydntemleri Belirleme Kriterlerine
iliskin Diger Diisiinceleri

Arac-Gerec ve Yontemleri Belirleme Kriteri
Ulke genelinde yapilan smavlara uygun olarak daha ¢ok ¢oktan segmeli testi kullaniyorum
Maddi imkanlar
Yoénetmelige gore kullanilmasi zorunlu olan yontemleri kullantyorum

N — DN =

3.3. [lkégretim 6-8. simif 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanirken
karsilastiklar: problemler

Tablo 5. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemleri Kullanilirken Karsilastiklar:

Problemler
Karsilagilan Problemler f %
Yeterli bilgi ve beceriye sahip degilim 27 5.7
Yiiksekogretimde bu yontemler hakkinda yeterli bilgi verilmedi 179  37.8
Zaman alict olarak gorilyorum 137 289
Yapilandirmaci yaklasimin egemen oldugu yeni 6gretim programina yabanciyim 41 8.6
Mevcut altyapi (arag-gereg eksikligi, siniflarin kalabalik olusu vb.) 308  65.0
Ogretmen, dgrenci ve velinin 6lgme degerlendirme ile ilgili sahip oldugu kiiltiiriin degistirilmesi ¢ok giig 214 451
Olgme degerlendirme ile ilgili formlar karmasik ve sayica fazla 205 432
Ulke genelinde uygulanan sinavlar (SBS, YGS, vb.) bu ydéntemlerin uygulanmasini engelliyor 280 59.1
Ogrenci seviyesi (bilgi, gelisim diizeyi, hayal giicii vb.) diisiik 291 614
Yontemler karmasik ve uygulamak gok zor 97 205
Yontemlerin hazirlanmasi giig 154 325
Aileler bu konuda bilingsiz 292 61.6
Kriter belirleme ve 6lgek hazirlama ugrastirict 199 420
Ozellikle dershaneye giden dgrenciler performans, proje gibi ddevleri zaman kayb1 gériiyor 300 633
Fazla zaman, fazla materyal ve fazla ugras gerektirir 231  48.7
Verilen hizmet i¢i egitimler yetersiz 179 378

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanirken en
sik karsilastiklar1 problemlerin basinda mevcut altyapr eksikligi (arag-gere¢ eksikligi, smiflarin
kalabalik olusu vb.) (%65), 6zellikle dershaneye giden 6grencilerin performans, proje gibi 6devleri
zaman kayb1 gormesi (%63.3), ailelerin bu konuda bilingsiz olmas1 (%61.6) ve 6grenci seviyesinin
(bilgi, gelisim diizeyi, hayal giicii vb.) diisiikliigii (61.4) gibi problemler gelmektedir. Ogretmenlerin
bu konuda en az yasadiklari problemler ise bilgi ve beceri eksikligi (%5.7) ve yapilandirmaci
yaklagimin egemen oldugu yeni dgretim programina yabanci olmalaridir (%8.6). Bu bulgulardan yola
cikilarak 6lgme-degerlendirme alanindaki sorunlarin 6gretmen kaynakli olmadig1 genellikle 6grenci ve
velilerin bu konuda bilgisiz ve isteksiz olmalari, ayrica mevcut altyapidan kaynaklanan bir takim
eksikliklerin bulundugu sdylenebilir. Ayrica tablo 6’da 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme arag-gereg
ve yontemleri kullanilirken tablo 5°de yer verilenlerden farkli olarak karsilastiklar: diger problemler
gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemleri Kullanilirken Karsilastiklar: Diger

Problemler
Karsilagilan Problemler f
Ailelerin kiiltiirli, egitim diizeyi ve ekonomik diizeyinin 6grenci ddevlerine etkisi goktur. Ogrenciler esit sartlarda 1
degiller
Miifredat ¢cok yogun, 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulamak zaman aliyor 4
Ogretmenlerin i yiikii fazla (e-okul, anketler, not girisleri, yazililar vs.) 4

3.4. Ilkégretim 6-8. simif ogretmenlerinin dl¢me-degerlendirme arag-gereg ve yontemlerine iligkin
yaklasimlarim gelistirmek i¢in alinabilecek onlemler

Tablo 7. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerine iliskin Yaklagimlarini Gelistirmek
ve Karsilasilan Problemleri Giderebilmek I¢in Belirttikleri Oneriler

Céziime Yonelik Oneriler f %
Hizmet i¢i egitim verilmeli 94 19.8
Egitim fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana yonelik derslere agirlik verilmeli 182 38.4
flgili yonteme uygun dlgekler gelistirilip 6gretmenlerin kullanimia sunulmali 167 35.2
Ogretmenlerin bulunduklar1 bblge ya da okulda dlgme-degerlendirme uzmani bulundurulmali 144 30.4
Verilen hizmet i¢i egitimlerin kalitesi arttirilip, egitimde uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmeli 176 37.1

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme arag-gereg ve
yontemleri alaninda yasanan sorunlarin giderilebilmesi ve yaklasimlarin gelistirilebilmesi agisindan en
cok tizerinde durduklari nokta egitim fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana yonelik derslere
agirlik verilmesi gerektigi (%38.4) olmustur. Bunun yaninda bu alanda en az kabul goren goriis ise
hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigidir (%19.8). Ancak verilen hizmet i¢i egitimlerin kalitesi arttirilip,
egitimde uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmeli (%37.1) goriisiiniin agirlikli olarak kabul edilmesi
karsisinda 6lgme-degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim verilmesi konusunda herhangi bir sorun
yasanmadig1, sorunun verilen hizmet i¢i egitimlerin niteliginden kaynaklandig1 sylenebilir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin Slgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin yaklagimlarini
gelistirmek ve karsilasilan problemleri giderebilmek i¢in yukaridakilerden farkli olarak belirttikleri
diger Onerilere yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerine iliskin Yaklasimlarini Gelistirmek
ve Karsilasilan Problemleri Giderebilmek I¢in Belirttikleri Diger Oneriler

Coziime Yonelik Oneriler f
Akademik ¢aligmalarin sahaya aktarilmasi ve gergek yasamla iliskilendirilmesi gerekmektedir
Okullarm alt yap: eksiklikleri giderilmeli, 6grenci ve velilere 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi 7
verilmeli
Egitim fakiiltelerinde ¢esitli dlgekler uygulamali olarak kullandirilmali 1
Her &gretmenden dersine ve bransina gore Ornek oOlgekler yapmalart ve bu dlgekleri uygulama siirecine 1
uyarlamalari istenebilir. Ayrica 6gretmenden bu yapitini tez gibi savunmasi istenebilir
Kitaplardaki konular lgme-degerlendirme yontemlerine uygun hale getirilmeli
Miifredatta 6lgme-degerlendirme uygulamalarini yapacak gerekli zaman verilmeli
Ogretmenin is yiikii azaltilmal. Siirekli eksik bir evragim var m1 diye korku ve kaygi igindeyim
Ozellikle dgretmenlik meslegi sayginlastiriimali, 5gretmene meslegi sevdirilerek motive edilmeli
Yurt genelinde uygulanan sinavlarda da ¢ok ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmas: gerekli
Olgme-degerlendirme yéntem ve tekniklerinden en etkili olanlar1 segilip uygulanmasi saglanmali.
Uygulanabilirlik ve ¢evre sartlar1 géz 6niinde bulundurulmali

—_

—_ e = NN —

Kagit israfin1 dnlemek ve daha pratik olmasi agisindan tiim dokiimanlarin bilgisayar ortaminda islenip saklanmasi
gerekli
Uzman kisiler tarafindan hazirlanan, uygulamasi kolay olan yontemler teknoloji esliginde uygulanmali 1
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4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Anketten elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmenlerin goktan seg¢meli test, gozlem, proje, kavram
haritasi, goriisme ve rubrik (dereceli puanlama anahtar1) yontemlerinin hazirlanmasini zor; dogru-
yanlis testi, bosluk doldurma testi, uzun cevapli yazili ve sozlii sinavin hazirlanmasini ise kolay
bulduklar1 gériilmektedir. Ogretmenler, dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinden uzun
cevapli yazili, sézlii sinav, performans, proje, kavram haritasi ve drama yontemlerini kullanirken
degerlendirme yapmanin zor oldugunu disiliniirken, dogru-yanlis ve kisa cevapl testlerde
degerlendirmenin daha kolay oldugunu diistinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin sozlii sinav, performans,
proje, goriisme, gozlem, poster, rubrik (dereceli puanlama anahtari) ve drama yontemlerini zaman alici
gormekte oldugu, gézlem, kavram haritasi, kontrol listeleri, goriisme, yapilandirilmis grid, rubrik
(dereceli puanlama anahtar1) ve grup/akran ve 6z degerlendirme yoOntemlerinin de uzmanlasma ve
tecriibe gerektirdigini vurguladiklart goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak 6gretmenler; performans,
proje, poster ve drama ydntemlerinin ek maliyet gerektirdigini; proje, kavram haritas1 ve poster gibi
yontemlerin de 6grencilere zor ve karmasik geldigini diistinmektedirler. Bu bulgulara gore ¢alismaya
katilan ogretmenlerin genellikle alternatif Ol¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin
hazirlanmasinin ve degerlendirilmesinin zor oldugunu, bu yontemlerin zaman alici, uzmanlasma ve
tecriibe gerektirdigini, ayrica uygulanmasinin ek maliyet gerektirdigi ve 6grenci tarafindan genellikle
zor ve karmasik bulundugunu belirttikleri goriilmektedir. Alternatif 6l¢me-degerlendirme arag-gereg
ve yontemleri hakkindaki bu olumsuz goriislerin altinda, 6gretmenler tarafindan bu yontemlerin tiim
yonleriyle ¢ok fazla bilinmemesi ve kendilerinde bu yontemleri uygulayabilecek cesareti
bulamamalari, ayrica mevcut imkanlarin yontemleri uygulamada engel olusturmasi gibi sebeplerin
yattig1 sdylenebilir. Buna paralel olarak, 6gretmenler 6l¢cme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri
hakkinda daha fazla bilgi ve cesaret kazandiracak cesitli yasantilar igine sokularak ve olumsuz
yaklagimlar1 engellemek icin mevcut imkanlar1 iyilestirerek bu tlir sorunlarin {istesinden
gelinebilecegine inanilmaktadir. Bu konuda yapilan cesitli arastirmalara bakildiginda aragtirma
bulgulartyla paralel olarak 6gretmenlerin alternatif yontemlere iliskin olumlu goriis bildirdikleri, bu
yontemlerin yararlarina ve egitim-0gretim siirecine katki saglayacagina inandiklari, ancak bu
yontemlerin uygulanmasinin zor olmas: ve ¢ok zaman almasi ayrica 6grenci seviyesine uygun
olmamasi1 gibi nedenler 6ne siirerek olumsuz yaklastiklar1 da ortaya c¢ikarilmistir (Duban ve
Kiictikyilmaz, 2008; Gomleksiz vd., 2011; Metin ve Demiryiirek, 2009; Saglam Arslan vd., 2009;
Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Yildirrm ve Karakog Oztiirk, 2009). Esen ve Giines (2012) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmenlerin amacina uygun olarak hazirlandiginda proje ve performans
Odevlerini yararli bulduklari, proje ve performans verme amagclariin 6grencinin arastirma becerisini
gelistirmek oldugu ve bu amacin yenilenen 6gretim programinin amagclari ile ortiistiigli goriilmiistiir.
Yine Duran, Mihladiz ve Balliel (2013) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve bu yontemleri ¢ogunlukla gerekli bulduklarini
ortaya ¢tkarmislardir. Bu sonug Sahin ve Abali Oztiirk (2014) tarafindan simif dgretmeni adaylari ile
yapilan arastirma bulgulariyla da oOrtiismektedir. Akbas ve Gengtiirk (2013) tarafindan yapilan
arastirmada ise Ogretmenler alternatif yontemleri uygulanabilir olarak gérmiis ve Ogrencilerin 6z
degerlendirmelerine katki sagladigini belirtmislerdir. Ancak bu yontemlerin hazirlama, uygulama ve
nota doniistiirme silirecinin zaman aldigi, 6gretmen ve Ogrenciye ilave yiik getirdigi, puanlama ve
degerlendirmesinin zor oldugunu da ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun herhangi
bir Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemi kullanmadan Once en fazla sirasiyla Ogrenci
seviyesini, islenen konuyu, smif ve okulun mevcut imkanlarini, zamani ve 6grencinin akademik
basarisini, en az da idareci ve velilerin tercihlerini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu duruma
bakilarak 6l¢gme ve degerlendirme konusunda idareci ve velilerin 6gretmenler {izerinde ¢ok az bir
etkisinin oldugu, eger herhangi bir yontemin daha saglikli bir sekilde uygulanmasi isteniyorsa 6grenci
seviyelerinin ve islenen konunun bu yontemi uygulamaya uygun hale getirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bunun igin Ogrencilerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri hakkinda
bilgilendirilmesi ve kendisinden istenenin ne oldugu, bunu nasil yapmas: gerektigi, hangi kriterlere
gore ne sekilde degerlendirilecegi 6grenciye tam olarak acgikca bildirilmelidir. Ayrica dgretmenlerin
konuya uygun 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanmasi daha saglikli bir 6lgme-
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degerlendirme icin gerekli goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢esitli aragtirmalarda 6gretmenlerin
kullanacaklar1 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri belirlerken kendi yeterliklerini (Gelbal
ve Kelecioglu, 2007), sahip olduklar1 bilgi diizeylerini (Nazligi¢cek ve Akarsu, 2008) ve aligkanliklarini
(Birgin ve Giirbiiz, 2008) dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica Yildirim ve Semerci (2006)
tarafindan yapilan arastirmada O6gretmenlerin sinav tiiriinii belirlerken kendi branslarindaki diger
ogretmenlere danismakta oldugunu ve sorularini biligsel alanin kavrama basamagina uygun olarak
hazirladiklar1 goriilmiistiir. Yine Sasmaz Oren ve Tatar’m (2007) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin derslerde alternatif degerlendirme tekniklerini tercih etmelerinde uygulamaya yonelik
iiniteler, konunun grup ¢alismasina uygun olup olmadig: ve konu ile ilgili 6rnek materyallerin bollugu
gibi faktorleri dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Anketten elde edilen bulgulara goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin dlgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanirken mevcut altyapinin (arag-gere¢ sikintist,
siniflarin kalabalik olusu vb.) eksik olmasi, 6zellikle dershaneye giden 6grencilerin performans, proje
gibi 6devleri zaman kayb1 olarak gérmesi, 6grenci seviyesinin (bilgi, gelisim diizeyi, hayal giicii vb.)
diisiik olmasi, ailelerin bu konuda bilingsiz olmasi ve iilke genelinde uygulanan sinavlarin (TEOG,
YGS vb.) bu yontemlerin uygulanmasint engellemesi gibi sorunlarla karsi karsiya kaldiklar:
goriilmektedir. Bu alanda en az yasanan sorunlarin ise bilgi ve beceri eksikligi ve yapilandirmaci
yaklagimimn egemen oldugu yeni 6gretim programina yabancilik oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak dlgme-degerlendirme alanindaki sorunlarin 6gretmen kaynakli olmadigi
genellikle 6grenci ve velilerin bu konuda bilgisiz ve isteksiz olmalari, ayrica mevcut altyapidan
kaynaklanan bir takim eksikliklerin bulundugu sdylenebilir. Ancak 6gretmenler 6lgme-degerlendirme
alaninda yasanan sorunlar1 kendisinden kaynakli olarak gérmemesi ile bu alanda yasanan sorunlarin
¢oziimii icin en fazla oranda ‘‘egitim fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana yonelik derslere
agirlik verilmeli”” ve “‘ilgili yonteme uygun dlgekler gelistirilip 6gretmenlerin kullanimina sunulmali’
seklinde Oneriler sunmalar1 birbiriyle c¢eliski olusturan ifadeler olmasi acisindan oldukga
diisiindiiriiciidiir. Arastirmadan elde edilen bulgular bu konuda yapilan arastirma bulgulariyla da
paralellik gdstermektedir (Akbas ve Gengtiirk, 2013; Avsar, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gomleksiz vd., 2011; Metin ve Demiryiirek, 2009; Ozdemir, 2009; Saglam Arslan vd., 2009; Sasmaz
Oren ve Tatar, 2007; Oztiirk, Yalvag Hastiirk ve Demir, 2013; Yildirim ve Semerci, 2006).

Anketten elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-
gere¢ ve yontemleri alaninda yasanan sorunlarin giderilebilmesi ve yaklagimlarin gelistirilebilmesi
acisindan en ¢ok tlizerinde durduklar: noktalar egitim fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana
yonelik derslere agirlik verilmesi gerektigi, verilen hizmet i¢i egitimlerin kalitesi arttirilip, egitimde
uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmesi, ilgili yonteme uygun Olcekler gelistirilip dgretmenlerin
kullanimina sunulmas: ve bulunulan bolge ya da okulda o6l¢gme-degerlendirme uzmaninin
bulundurulmasi olmustur. Bunun yaninda en az oranda hizmet i¢i egitim verilmeli goriisiinii belirten
ogretmenler bu goriisten ziyade verilen hizmet i¢i egitimlerin kalitesi arttirilip, egitimde uygulamaya
daha cok agirlik verilmeli ifadesini daha biiylik oranda dile getirmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak
6l¢me-degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim verilmesi noktasinda ¢ok biiyiik bir sorun olmadig1
goriiliirken, daha ¢ok verilen hizmet ici egitimlerin niteligi konusunda sikint1 yasandigi sdylenebilir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yapilan cesitli arastirmalarla da paralellik gostermektedir
(Akbas ve Gengtiirk, 2013; Avsar, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Metin ve Ozmen, 2010;
Nazligicek ve Akarsu, 2008; Ozdemir, 2009; Saglam Arslan vd., 2009; Senel Coruhlu vd., 2009).

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak su oneriler ileri siiriilebilir;

Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun, yapilandirmaci yaklagimin hakim oldugu
alternatif Olgme-degerlendirme alaninda teorik bilgiden ziyade 6zellikle uygulamaya doniik
eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle &gretmenlere konu hakkinda eksikliklerini giderecek
hizmet i¢i egitimler verilmeli, ayrica hélihazirda diizenlenen hizmet ici egitimlerin kalitesi arttirilmali
ve bu egitimlerde uygulamaya doniik etkinliklere yer verilmelidir. Bu egitimler diizenlenmeden 6nce
konunun hangi alt boyutlarina yonelik egitim verileceginin tespiti i¢in ihtiya¢ analizi yapilmalidir.
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Buna ek olarak hizmet i¢i egitimlerin verilmesinde ¢evrimici araglar kullanilarak daha fazla sayida
o0gretmene ulasilmasina imkan saglanmalidir.

Ogretmenlerin egitim fakiiltelerindeki egitim programlarinda 6lgme-degerlendirme alanma ydnelik
derslere agirlik verilmeli goriislerinden yola ¢ikilarak, 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda
O0lgcme-degerlendirme alaninda daha az sorun yasamalart icin egitim fakiiltelerinde O6l¢gme-
degerlendirme alanindaki derslere daha fazla agirlik verilmeli ve uygulamaya ydnelik etkinlikler
yapilmalidir.

Alternatif olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin kullanimini yayginlastirmak igin
O0gretmenlerin bu ydntemlere iliskin yeterlik hislerini arttiracak ve olumlu tutum gelistirmelerine
yardimec1 olacak cesaret verilmeli, buna yonelik Ogretim etkinlikleri ve O6grenme yasantilari
diizenlenmelidir. Ogretmenlerin  dlme-degerlendirme arag-gereg ve ydntemlerini kullanirken
karsilasacaklar1 sorunlar1 agabilmeleri i¢in bulunduklar1 bolge ya da okulda konunun uzmani kisilere
gorev verilmelidir. Ayrica ilgili 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlere uygun ¢ok cesitli
Olcekler gelistirilip 6gretmenlerin kullanimina sunulmalidir.

Arastirma bulgularindan hareketle 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme alaninda mevcut altyapinin
eksik olmasi, 6grenci seviyesinin diisiik olmasi, ailelerin bu konuda bilingsiz olmasi ve iilke genelinde
uygulanan smavlarin bu yo6ntemlerin uygulanmasini engellemesi gibi sorunlarla karsi1 karsiya
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin sorunsuzca
kullanilabilmesi i¢in okul ve siniflarin mevcut altyapilar iyilestirilmeli, 6grenci ve velilerin yeni
programla birlikte kullanilmaya baslayan 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri hakkinda
bilgi sahibi olmalari, bu yontemlerin kullanishgmin ve saglayacagi yararlarin farkinda olmalari
saglanmalidir. Ayrica iilke genelinde uygulanan sinavlar, 6gretim programlarinda yer alan 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleriyle uyumlu hale getirilmelidir.

Olgme-degerlendirme alaninda ¢alisma yapacak arastirmacilarin, 6zellikle alternatif yontemlere iliskin
o0gretmenlerin bakis acilarinin nasil oldugu ve bu yontemleri kullanirken karsilastiklart problemlerin
nedenleri hakkinda birebir goériismeler ve gozlemler yaparak, bu konuda derinlemesine bilgi
edinmelerinin yararli olacagina inanilmaktadir.
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