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Ozet

Bu makalede Aristoteles’in mantiktan ne anladigr ve mantigin konusu ile temel akil yiiriitme
bicimlerinin ona gore neler oldugu kisa bir sekilde sunulmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda mantik
konusunda ¢esitli uzmanlarin eserlerinin yani swra bir klasik eser olan Kneale-Kneale’in “The
Development of Logic” (Mantigin Gelisimi) adli ¢alismasi esas alinmis ve Tiirkceye ¢evrilerek
yararlamimistir. Aristoteles i¢in mantik bir arag, bilimlere yonelik bir hazirlik niteligindedir.
Temel konusu kavramlar, onermeler ve kiyastir. Kiyas, akil yiiriitme bigcimlerinden apodeiktik
olana karsilik gelir ama diyalektik ve eristik-sofistik akil yiiriitmeler de tiimdengelimseldir.
Aristoteles kanitlayici ve zorunlu olan akil yiiriitmeyi apodeiktik olanda bulmustur.
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Abstract

This article describes how to understand the logic of Aristotle and which form the basic
reasoning with the subject of logic has attempted to present a brief on what is happening
accordingly. In this sense, a classic work, as well as the works of various experts in logic,
Kneale-Kneale's "The Development of Logic" has been working mainly been used and
translated into Turkish. Logic means for Aristotle, is a preparatory for science. Its main
subjects are of concepts, of propositions and of syllogism. Syllogism corresponds to apodictic
reasoning but dialectical reasoning and eristic-sophistic reasoning are also deductive
reasoning like apodictic. Aristotle accepts that necessary reasoning is the apodictic.
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Giris

Giiniimiiz anlamimdaki mantigin Antik Grek’te basladigi, Ortacag’da Islam ve Avrupa
cografyasinda klasiklesen bir mantiga ve Ronesans sonrasi diigiiniirler vasitasiyla da 19. ve
20. ylizy1lda matematiksel mantiga dogru gelistigi goriilmektedir. Ortacag’da birkag kez
mantik bilimine ait bu bilgi birikimi kismen kaybolmus ve yeniden ortaya c¢ikarilmistir.
Gliniimizdeki mantik c¢aligmalarinda bu ¢izgide olusmus olan Bati gelenegi devam
etmektedir. Bununla birlikte Dogu’da, Cin ve Hint’te bagska mantiklar da ortaya ¢ikmis ve
kendi ¢izgilerinde bir yol izlemislerdir ama bugiin mantik tipk: diger bilimler gibi evrensel bir
yapidadir.

Bochenski (1902-1995) Ancient Formal Logic (Antik Formel Mantik) adli eserinde
uzmanlarin felsefe tarihi konusunda arastirma yaparken Aristoteles ve Thomas Aquinas’in
acik Ogretilerine ragmen genellikle mantik tarihini gérmezden geldiklerini belirtmektedir
(1951, 4). Ona gore mantiga ait birikim Antik¢ag ve Ortacag diisiiniirlerince olugturulmus ve
Aristoteles’i tamamlamis olan Grek, Suriyeli, Arap, Yahudi ve Latin Ortagag mantikcilar
tarafindan pek bilinmemis ancak bunlarin 6nemi sonradan anlasilmistir. Bu anlamda 6rnegin
Albertus Magnus (MS 1200-1280), zor bir yapisi olan Aristotelesci kiplik mantigini ¢ok iyi
anlamis ve agiklamistir.

Bochenski mantigin modern tarihinin ise 19. ylizyilda basladigin1 ancak bu déonemde de iki
nedenden o6tiirli olumsuz kosullar i¢cinde oldugunu sdylemektedir. Buna gore bir yandan
Kant’in, Aristoteles’ten sonra formel mantigin bittigi iddiasi lizerine mantigin tarihinin degil,
Aristoteles’in eskimis bilgilerinin tarihi oldugu anlayis1 yer alirken, 6te yandan da bu
donemde mantik¢ilarin “mantik”tan anladig1 genellikle metodoloji, epistemoloji ve ontoloji
olmustur. Bu nedenle, Bochenski mantik tarihinde Robert Adamson’un bir mantik¢r olarak
Kant’a on alt1 sayfa ayirirken Aristoteles’ten Bacon’a dek olan doneme sadece bes sayfa
ayirdigindan bahsetmektedir (1951, 5). Oysa ona gore Kant bir mantik¢1 degilken Megaralilar
ve Stoalilar mantik tarihinin biiyiik diisiiniirleridir.

Bu anlamda Mates, Antik donem Stoa mantik¢ilarinin yapmis oldugu ¢alismalarin 6nemine
ilk kez dikkat ¢cekenin Lukasiewicz oldugunu ve onun Aristoteles mantig1 ile Stoa mantig1
arasinda kokenden bir farklilik bulunduguna isaret ettigini aktarmaktadir (1961, 2). Bu fark
iki sekilde olup ilki Aristoteles mantig1 bir siniflar (kavramlar) mantigiyken Stoa mantig: bir
onermeler mantig1 seklindedir. ikincisi ise Aristoteles mantig1 bir dogru matrisler kurami
goriiniimiindeyken Stoa mantiginin bir ¢ikarim semalart mantig1 goriinlimiinde olmasidir.
Ayrica Stoalilar tiim Onerme eklemlerine dogruluk fonksiyonu kurallarint uygulamislar,
kosullu akil yiiriitmeleri belirleyerek bir tiir ¢ikarim semast hesaplama teknigi
gelistirmislerdir. Mates hakli olarak Prantl, Zeller gibi "siradan" yazarlarin Stoalilar1 hak
etmedikleri bir bigimde ve yanlis niteleyerek Ortacag mantik¢ilarina onlarin bu basarisini
teslim etmekle elestirmistir (1961, 3). Bochenski de Carl Prantl'1 elestirerek Kant¢1 bir bakis
acistyla formel mantifi pek anlamadan yanlis sekilde bir mantik tarihi yazdigini
belirtmektedir. Ona gore Prantl mantik tarihine ahlak dersi vermek amaciyla yaklasan bir
tutum sergileyerek Stoalilar ve Skolastige kars1 olumsuz yaklagmis, yanlislar ve karalamalarla
dolu bir yorum getirmistir (1951, 5).

Bochenski’ye gore bu alanda en yeni arastirmalar 1896 yilinda Peirce’in Megaralilara ait olan
icermelerin (implication) dogruluk degerlerini aciga cikarmasiyla baglamistir. 1904°de G.
Vailati’nin Platon ve Euclides teoremlerini, 1908’de A. Riistow’un “Yalanci Paradoksu”nu ve
1927°de Lukasiewicz’in Aristoteles kiyasi (tasim, sillojizm) ile Stoaci akil yiirlitmelerin
mantiksal yapisini yeniden ele almasi ilk 6nemli adimlar olmustur. Hemen sonrasinda H.
Scholz ve Lukasiewicz tarafindan yazilan Mantik Tarihi eserleri bu alanda devrimsel bir
gelisme olmustur. Daha sonrasinda Antik donem ve Stoa mantigi gibi ¢esitli alanlarda J.
Salamucha, Martha Hurst, B. Mates ve Fr. Solmsen gibi uzmanlar 1930 ve 1940’larda gesitli
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caligmalar yayimlamislardir. Ona gére W. D. Ross’un Analitikler izerine milkemmel yorumu
bunun iizerine gelmistir (1951, 6-7).

Gergekten de Bochenski’nin iddialarina katilmamak miimkiin degildir, ¢linkii mantigin
felsefenin iginde genellikle unutulan bir alan oldugu, 6nemli ¢alismalar yapmis olan bir¢cok
mantik¢inin dogal olarak Aristoteles’in mantiginin ve felsefesinin golgesinde kaldigi bir
realitedir. Elbette Aristoteles’in biiytikliigiiniin bunda biiyiik bir pay1 vardir ancak mantik da
onun kurdugu haliyle kalmayip bir¢ok diger mantik¢inin katkisiyla gelismis ve evrime
ugramistir.

Mantik kavrami ve mantigin konusu

Aristoteles “mantiksal” terimi olarak ek ton keimenon (ex tov keiuévawv, 6nciillerden ¢ikan) ya
da analutikos (avolvtixog, analitik) kavramlarini  kullanirken, logikos (Aoyixog) yani
“mantiksal” kavramimi genellikle “diyalektik” (olasilikll)) anlamina gelecek sekilde
kullanmigtir. Mantik’in  bir bilim olarak Aristoteles’in bilimler sisteminde hi¢ yeri
bulunmamis, onu daha ¢ok bir arag olarak gdrmiis, bilimlere girmeden once &grenilmesi
gerektigini disiinmiistiir. Ama Bochehski’ye gore bu Aristoteles’in mantig1 kuramsal bir
disiplin olarak gdrmedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii pratik bir fayda saglamayacak
mantiksal problemler i¢in fazlasiyla ugras vermistir (1951, 25).

Aristoteles mantiktan ne bekledigini belirlemis ve mantik eserlerinin temel konusu da
ornekledigi onermelerde agiga ¢ikmistir. Buna gore akil yiiriitmeler, kanitlama ve kiyas temel
konular olarak gériinmektedir.

Bochenski mantigin asil konusunun kiyas oldugunu ve bunun eserlerinde iki kez logos
(Aoyog) seklinde tanimlandigini belirtmektedir. Bunun da elde bulunanlardan zorunlu olarak
farkli bir sey ¢ikarmak olarak anlasildigini ve aslinda tiimdengelimin (deduction) tanimi
oldugunu belirtmektedir. Ona goére bu durumda Aristoteles tarafindan kiyasin kesin bir
tanimlanma cabas1 bulunmamakta, /ogos konusma ile es anlamli olup diislincenin egitimi,
sozel bir diisiinme veya diislincenin nesnel bir yapist anlamina gelmektedir (1951, 25).
Aristoteles bununla ilgili olarak Ikinci Analitikler’de kanitlamanin ruhtaki seylerle ilgili olup
kelimelerle ilgili olmadigini sdylemekte ama Yorum Uzerine ve Topikler’de ise dildeki
kelimelerin yapisini vermektedir. Bu ikinci eserlerinde, konusmada bir seyi olumlarken altta
yatan yasalarla “zihnin yargilari”na ait yasalarin benzer oldugu iddia edilmektedir. Bu
nedenle Bochenski Aristoteles mantiginin 6ncelikle dogru diisinmeyi sonrasinda dogru
konusmayi ele aldigini diisiinmektedir (1951, 26).

Yine Bochenski’ye gore Aristoteles mantigi onun felsefesinden, varlik anlayisindan
kaynaklanmakta, tikellerin onun felsefesinde merkezde olmasi sonucu bir yontem olarak
tiimevarim da onemli bir rol oynamaktadir. Organon’da bir tlimevarim kurami séz konusu
olup Grekge epagoge (emoywyn) sdzciigliyle ifade edilmektedir. Aristoteles’e gore tiim
bilgiler kiyas yoluyla (cvAloyioudg, sullogismos, timdengelim anlaminda) veya epagoge
yoluyla elde edilmektedir ve bu da tikellerden (xaf exaoczo, kath ekasta) tiimellere (zo
kaBolov, to katholou) giden bir yoldur (1951, 26).

Topikler’de kiyasi, apodeiktikos (oamodeixtikds, kanitlayict), diyalektikos (diadextixog,
olasilikli) ve eristikos (epiotkog, yaniltict) olarak iice ayirmistir. Bu ii¢li arasindaki fark
onciillerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Buna gore kanitlamanin 6nciilii zorunlu, dogru ve
sonuca gore Onseldir. Ama diyalektik kiyas sadece olasilikli ve eristik/sofistik kiyas ise hatali
sonuclar vermekte, bigimsel olarak da yanlis olabilmektedir. Ona gore bir kanitlama 6znenin
tanimi araciligtyla kanitlamayr gerceklestirmekte ve bunu da 6znede bulunan bir 6zellikle
yapmaktadir. Filozof kategorik kiyasin (kipliksel olmayan kiyas) yararli ve basartya ulastiran
tek arag oldugunu diistinmektedir (Bochenski, 1951, 27).
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Kneale-Kneale Aristoteles’in Organon’u yazmasindan 6nce de Grek filozoflarinin gegerli
cikarimlarin ilkelerini tartistigini, insanlarin giinliik hayatlarinda kurallarin1 belirlemeden
cikarimlar yaptigint ve bagkalarinin yaptig1 ¢ikarimlari hatali oldugu gerekgesiyle
elestirdiklerini belirtmekte ve mantigin iste boylesi gecerli ¢ikarimlarin kurallariyla ve
kaliplarryla ilgili bir bilim olarak ortaya ¢iktigin1 eklemektedir (1988, 1).

Elbette mantik sadece gegerli akil yiiriitmeleri degil ¢ikarim veya akil yiirtitmelerdeki
gecerlilik ilkelerini de ele almaktadir. Her konusma sekli mantigin ilgisini ¢ekmemektedir.
Ornegin edebi konusmalar veya hikdye anlatimi yeterli akil yiiriitme kosullarini
tasimamaktadir. Iginde kanitlamalarin yer aldigi konusmalar veya arastirmalar mantiga konu
olmustur ¢ilinkii bir 6nermeyi kanitlamak onu dogru onciillerden gecerli bir bigimde
cikarmaktir. Kanitlamanin temel kosullar1 dogru onciiller veya baslangi¢ noktalar: ile gegerli
durumda olan akil yiiriitmelerdir. Kneale-Kneale de Bochenski gibi Aristoteles’in Topikler ve
Birinci Analitikler’de apodeiktik ve diyalektik diislinme arasinda net bir ayrim yaptigini
sOyleyerek tekrarlamaktadir (1988, 1). Aristoteles’in bu eserlerinde kanitlayict ve diyalektik
akil yiirlitme arasindaki ayrimlar1 gosterdigini ve bu akil yiirlitme tiplerinin Onciillerindeki
onermelerin bu ayrimda rol oynadigini belirtmistir. Buna gore kanitlayici bir onciil,
kanitlamay1 yapan kisinin kendi iddiasini gelistirmesiyle olugmaktadir. Aristoteles bunu
Sofistik Ciiriitmeler Uzerine’de didaktik (6gretici) akil yiiriitme olarak adlandirmaktadir. Ote
yandan olasilikli bir yapida olan diyalektik bir 6nciil akil yiiriitmenin lehine olacak sekilde
tartigmaya yerlestirilmistir. Mantiksal bakis acisindan onemli olan nokta, kanitlayici onciil
dogru ve zorunluyken diyalektik onciiliin boyle olmamasidir. Kanitlamada dogru dnciillerden
dogru ve zorunlu bir sonuca ulasilmakta yani bir kanitlama yapilmaktadir. Diyalektik akil
ylriitmede ise dnciillerin dogru olup olmadig1 bilinmedigi i¢in sonu¢ dogru olmasina ragmen
zorunlu degildir. Yani diyalektik yolla wulasilan dogruluk dolayli bir sekilde
gerceklesmektedir. Eristik/sofistik akil yiirlitmeler ise zaten yaniltici ve celiskili bir yapida
oldugu i¢in bunlarin arasinda en zay1f olanidir (1988, 2).

Apodeiktik akil yiiriitme

Kneale-Kneale’e gore apodeiktik kanitlama ¢ tip konusma sekliyle ilgilidir. Buna gore ilk
olarak geometri alanindaki kanitlamada soyut a priori dogrularin, ikinci olarak metafizik
alaninda evrenin yapisiyla ilgili ¢cok genel 6nermelerin ve {igiincii olarak giinliik hayattaki
olumsal 6nermelerin yer aldigin1 sdylemekte, bunlardan da sadece geometrinin, Aristoteles’in
kanitlayict akil yiiriitme arayisina cevap verebildigini iddia etmektedir.

Kanitlamanin geometriyle iligkisinde tarihsel acgidan Misirlilarin geometrik dogrulari
(piramidin hacmi) empirik yollardan kesfettikleri bilinmektedir. Geometrinin anlami
“yerylizli 6l¢imii” olup Grekler bu bilimle tanigtiklarinda geometriyi empirik amaglar yerine
kanitlayici a priori bir bilim olarak kullanmislardir. Thales’in geometrideki teoremi buna bir
ilk 6rnek olusturmaktadir ancak sistematik bilimsel ¢aligmalar Pythagoras¢1 okul tarafindan
baslatilmistir.

Tarihsel olarak geometri, bilginin bu sekilde sunulmus olan ilk tiiriinii olusturmakta ve
Greklerden bu yana da tiimdengelimsel bir sistem inga etmenin Ornegi olarak kabul
edilmektedir. Kneale-Kneale bu nedenle Spinoza’nin eserinin adinin Ethica More Geometrico
Demonstrata (Geometrik Kamitlamayla Olusturulmus Etik) olduguna dikkat cekmektedir.
Pythagoras ve takipcileri agisindan bu yontem siiphe gotiirmez en saglam yol olarak kabul
edilmistir.

Euclides’in (MO 300 civari) Elementler kitabindan énceki geometri ¢alismalarinin tiimii elde
mevcut olmadigindan Greklerin kanitlamaya iligkin bilgileri tam olarak elde bulunmamakta
ancak Platon ve Aristoteles’in eserlerinden bazi bilgiler ¢ikarilabilmektedir. Kneale-Kneale
Aristoteles’in 6grencisi Eudemus’un yazdig1 bir geometri tarihinin, Proclus’un (MS 412-485)
Euclides {iizerine yazdigi bir yorumda bulundugunu, bunlarin tiimdengelimsel sistemi
Pythagoras¢t okulun ve Platon Akademisi’nin de bildiginin bir gostergesi olabilecegini
diistinmektedir (1988, 5).
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Mantiksal anlamda ilk olarak genel 6nermeler dnemlidir ¢iinkii bu tip Onermeler seylerin
“tirleri” ile ilgilidir. Geometride bireylerle ilgilenilmemekte, ©rnegin belli bir “AB
dogrusu”ndan s6z edildiginde bile bu, tim buna benzer dogrular i¢in s6z konusu
edilmektedir. Ikinci olarak da tiimel dnermeler (bir tiiriin tiimiinii kapsayan genel nermeler)
arasinda zorunlu olarak dogru olanlar mantigin dikkatini ¢ekmektedir. Ciinkii Grek tarzinda
geometri yapildiginda dogasi geregi dogru olmasi gereken tiimel Onermelerle dogrulugu
gerceklesmis Onermeler arasinda bir ayrim yapilmakta ve geometriye ait tiimel dnermelerin
tamamin birinci tip oldugu kabul edilmektedir. Elbette Greklerin geometride birdenbire boyle
bir sonuca ulastiklar1 sdylenememektedir ve Aristoteles’in boyle bir noktaya gelmesi igin
caba harcamasi gerekmistir. Uglincii olarak, zorunlu dogru olan tiimel onermelerin
tanimlarina 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekmektedir. Kneale-Kneale bu yilizden Grek
mantiginda geometriyi biiyliik oranda bir tiimdengelimsel sistem olarak sunma egilimi
oldugunu diisiinmektedir 1988, 6). Ancak Windelband tiimdengelimin en son, en genel, en
yukardaki Onciiliiniin kanitlanamaz, cikarilamaz bir yapida olduguna, bu nedenle biitiin
tiimdengelimlerde bir ilk olana, bir ilk baslangica ihtiya¢ duyulduguna ama bu ilk olanlarin da
aciklanamaz bir yapiya sahip olduguna dikkat cekmektedir (Windelband, 1901, 136).
Aristoteles bu nedenle bilimin apodeiktikos yani kanitlama ve aciklama isleminin smirh
oldugunu, kanitlamanin temellerinin kanitlanamaz oldugunu ve agiklamaya ait en son
nedenlerin agiklanamaz oldugunu diisiinmektedir. Bu kanitlanamaz ve agiklanamaz temeller
iizerine diislinmek ise ona gore diyalektiktir (1901, 137).

Aciklanamaz bu temelleri arastirma siireci algilanmig tikellerden ve genel kanilardan
baslamakta ve sonunda bu baslangictaki tikeller kanitlanmis ve agiklanmis olmaktadir. Bu
siire¢ timdengelimin tam tersi bir yol izleyen epagoge (emaywys) yani timevarimdir. Bundan
sonraki siire¢ olan tiimdengelim genelden tikeli ¢ikararak kanitlama ve agiklama yaparken
bastaki silire¢ olan tiimevarim tikelden genele dogru arastirma ve deney yapmaktadir. Bu
anlamda Aristoteles’e gore sadece tamamlanmig bir bilim apodeiktikostur. Oysa
tamamlanmamis siradan bir bilim i¢yapisinda barindirdigt bu siire¢ nedeniyle
timevarimsaldir. Sonucta Windelband, Aristoteles’in tiimdengelim ve aciklamanin en genel
kavramlarinin tiimevarim yoluyla bulundugu diisiincesini onayladiginin anlasildigini
belirtmektedir (1901, 138).

Diyalektik akil yiiriitme

Kneale-Kneale Grek mantiginin karakterini sadece apodeiktikos ile agiklamanin eksik bir
yaklasim olacagini clinkii Aristoteles’in kiyasi ele alirken kanitlamanin yani sira diyalektik
akil ytiriitmeleri de bunun i¢ine dahil ettigini belirtmektedir (1988, 7). Diyalektikos sdzcigi
felsefenin ilk donemlerinde bir¢ok farkli anlama gelmistir. Aristoteles’in kullanimiyla
analitikos sdzciigii onun mantik eserlerinin ana konusundan ¢ok bu eserlerin kendisini ifade
etmektedir. Mantik sézcligli ise modern anlamina MS 3. yiizyilda yasamis bir Aristoteles
yorumcusu olan Alexander of Aphrodisias’tan sonra kavusmustur.

Bu terimlere bakildiginda diyalektigin en bastaki anlaminin metafizikteki bir akil yiirlitmenin
ad1 oldugu goriilmektedir. diyalegestai sdzcigli “tartisgmak” anlamina gelen Grekge bir
sozciik olup, diyalektik bundan tiiremistir. Birinci Analitikler’de Aristoteles’e gore diyalektik
bir onciil, bir tartismacinin kendi akil yiiriitmesinde keyfi olarak sectigi bir Onciildiir.
Platon’un diyaloglarinda bu amagcla kurulmus bir¢ok akil yiiriitme yontemi vardir. Ornegin
Theaitetos diyalogunda Theaitetos “Bilgi akildir.” demekte ve Sokrates de bu Onciilden yola
cikararak Theaitetos’u bu Onciilii birakmaya zorlamaktadir. Ayni sey Platon’un orta donem
diyaloglarinda daha fazla anlam yiiklenerek diyalektik 6rnegi olarak belirmektedir. Burada
onerme Ornekleri kendilerinden sonuglar elde edilen bir yapida olup hipotez (vmdfeoig,
hiipothesis) olarak adlandirilmaktadir. Bir sonug eger kabul edilemez bir yapidaysa tiiretilen
hipotez reddedilmek zorundadir. Bu yontem sadece olumsuz sonuglara gotiirdiigii icin akil
ylirlitmenin mantiksal yapist “p ise q’dur; q degildir; o halde p degildir” seklinde
islemektedir. Daha sonraki Latin mantik¢ilart bu tip ¢ikarimlara modus tollens adin1 vermis
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olup, giiniimiizde c¢ikarimin sembolik ifadesi “p—q, ~q .. ~p” seklinde de
gosterilebilmektedir. Bu, standart bir ¢iirlitme (é4eyyog, elegkhos) seklinde akil ytiriitme olup
sadece Platon’un Sokratik diyaloglarinda uygulanmamis, Kneale-Kneale’a gore Eleal1 Zenon
tarafindan metafizik akil yliriitmelerde sagmaya indirgeme (reductio ad impossibile) seklinde
kullanilmis ve Platon, Parmenides diyalogunda, Zenon’un Parmenides’in monizmini
savunurken pliiralizmin sagma olusunu gostermesini bu akil yiiriitmeye 6rnek olarak vermistir
(Kneale-Kneale, 1988, 7). iste bu nedenle Aristoteles’in, Diogenes Laertius ve Sekstus
Empirikus’un da aktarmis oldugu gondermesine goére, Zenon diyalektigin bulucusudur
(Laertios, 2007, 400).

Her durumda Aristoteles’in soyledigine gdre Zenon metafizikte sagmaya indirgeme
yontemini kullanmay1 kesfetmistir ve bunu da Pythagoras¢r matematigin kullanimindan
buraya aktarmistir. Ciinkii Pythagorascilar bir karenin kenariyla kosegeninin
karsilagtirilamayacagini kesfetmis (N2’nin irrasyonel olusu) ve Euclides’in metinlerindeki ara
degerleri de goz Oniine alarak bu onermenin kanitlanmasini (ispat1) sagmaya indirgemeyle
(amoywyn, apagoge) bulmuslardir (Kneale-Kneale, 1988, 8). Aristoteles de standart bir 6rnek
olmasina ragmen bu teoremi bu tip sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanmistir.

Zenon tarafindan olusturulan bu ¢ikarim yontemi Megarali Euclides tarafindan da
uygulanmistir. Megara Okulu’nun {iyeleri “Diyalektikciler” olarak adlandirilmistir ve
Euclides’in bizzat kendisi kanitlamalar1 dnciillerini degil sonucunu giiriiterek elestirmis ve bu
sonuclarin sagmaligini ortaya koymustur. Kneale-Kneale, Euclides’in bu yaptigiyla
Sokrates’in yolunu izledigini diislindiigiinii ileri stirmektedir ¢iinkii o, Parmenides’in “Bir”i
ile Sokrates’in “lyi”sini Ozdeslestirmeyi denemektedir (1988, 8). Tarihsel Sokrates’in
ogrettikleriyle ilgili bir kesinlik bulunmamaktadir ama Platon’un eserlerindeki pasajlar
Sokrates’in sadece felsefi konusma meraklis1 olmayip ¢iiriitme teknigini sonuca ulasmasa da
pratik amaglar i¢in kullandigin1 gostermektedir.

O halde Kneale-Kneale’e gore “diyalektik” sozciigiiniin ilk kesin anlaminin metafizikteki
“sagmaya indirgeme” oldugu soOylenebilmektedir. Ancak Sokratik c¢iiriitme, Zenon’un
hipotezden cikarilan sonuglarin ¢elisik olmasina gerek olmayip yanlis olmasmin yeterli
olmasina dayanan yonteminden farklidir. Bu ylizden Sokrates Menon diyalogunda, erdem
Ogretilebilirse iyi babalarin bunu ogullarina aktarabilecegi konusunu ele almaktadir ama ona
gore Perikles, Temistokles ve Aristides ogullarini erdemli yapmakta basarili olamamislardir.
Burada “Erdem o&gretilebilir.” seklindeki felsefi tez, empirik sonuglar1 yanlis olan 6rnekler
gosterilerek tiimdengelimsel bir akil yiiriitmeyle reddedilmistir. Platon, Phaidon diyalogunun
bir pasajinda hipotetik yontemi tartisirken, tiim hipotezlerin ciiriitiilmesinin hipotezin
kendisiyle celisen sonu¢ ¢ikarmalarla yapilmasi gerektigini savunmaktadir ama Kneale-
Kneale diyalogdaki tiim akil yiiriitmelerin bu 6rnege tam olarak uymadigimi diistinmektedir
(1988, 9).

Platon, Devlet’te “diyalektik”ten baska bir sey anlayarak ¢iiriitmeyi de igine alan bir akil
yiiriitme olarak gérmektedir. Ancak ona gdre bu yontem sonuglar itibariyla ve ¢ogunlukla
olumlu olan bir yontemdir fakat Kneale-Kneale’e gore bu konuda kesin bir sey sdylemek
zordur ¢linkii ilgili pasajlar hayli celigkilidir (1988, 9). Platon’un bu konudan tam emin
olmadig1 ve sonugta da gectigi baglamda “diyalektik”ten ne kastettigini tatminkar bigimde
aciklayamadigr yorumu yapilabilmektedir. Ama daha sonraki c¢alismalar1 olan Phaedros,
Philebos, Sofist ve Politikos’da “diyalektik” adlandirmasini bdlme (diaipeorg, diyaresis) ve
toplama (ovvaywys, sunagoge) yontemi icin kullanmistir.

Platon diyalektik terimini fazlasiyla felsefi bir arastirma yontemi anlaminda, tanim
arastirmalarinda kullanmistir. Orta doneminde yapmis oldugu bazi gizemli eklemelerle
birlikte varsayimli ciiriitme yontemini kullanirken, sonraki donemlerinde bdlme ve toplama
yontemini kullanmistir. Aristoteles ise diyalektik sozciigiiniin anlamini genellestirmis ve
zayiflatmistir. Onun agisindan diyalektik, agik olmayan onciillerden yola ¢ikarak olusturulan
akil yiiriitmelere ait bilimdir. Bdylece Kneale-Kneale onun gegerli akil yiiriitmeleri de igine
alacak sekilde calismalarini ilerleterek genellestirmesinin anlasilir bir sey oldugunu
distinmektedir (1988, 10).
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Yine Kneale-Kneale’e goére Platon’un formel mantiga katkist sadece diyalektik yontem
olmayip diyaloglarinin izi boyunca mantiksal ilkeleri- de ortaya koymaktadir (1988,11).
Ciinkii felsefi konulardaki akil yiirtitmelerinin hemen hemen tiimiinii bu diyaloglarda ortaya
koymus ve mantiga ait ilkeleri sergiledigi onermeleri vasitasiyla da bunlar1 saglamlastirmistir.
Boylece karsisindakinin akil yiiriitmesini kuskulu bulan birisi olursa bu kez ilkelerinin
saglamligindan dolay1 akil yiiriitmeyi de gecerli kabul edecektir. Kneale-Kneale soyle bir
ornek vermektedir:

“A: Platon bir filozoftu bu yiizden diislinceleri anlagilmamastir.
B: inanmiyorum.
A: Tim filozoflar anlagilmazdir.” (1988, 11)

Iddia edilen diisiinceye inanmayan birisi, tiimel énermenin (“Tiim filozoflar anlagilmazdir”)
tikel Onermeyi (“Platon bir filozoftu”) kapsayarak sonu¢ ¢ikarmasiyla (“Platon
anlasgilmamistir”) Onermelerinin dogruluguna inanmasa da akil yiirlitmenin gecerliligine
inanmak zorunda kalacaktir.

Kneale-Kneale Platon’un boylece bircok mantiksal ilkeyi bildirdigini belirtmektedir.
Devlet’te yer alan ruhun bagimsiz kisimlarina ait kanitlamanin ¢eliski yasasini gdsteren bir
akil yiiriitmeyle yapildigini vurgulamakta, ancak Platon’un tiim genel ilkelerinin boyle
saglam olmadigini, Devlet’in ilk kitabinda bir insanin benzerleriyle ayni1 dogada olduguna
dair kanitlamay1 bir ilkeyle agiga c¢ikardigini belirtmistir (1988, 11). Oysa bunun, bir insanin
bir sinifin {iyelerine bazi acilardan benzemesinden yola ¢ikarak tiim agilardan da benzedigi
seklinde cikarilmis olan yanlis bir sonu¢ oldugunu iddia etmektedir. Daha 6nce sdylendigi
iizere diyalektigin bu siirecte son olarak Aristoteles’teki negatif olan anlami olasilikli
onciillerden sonuglar ¢ikarma seklinde bir kanitlamaya doniigsmiis olmasidir. Bu tip akil
yiiriitmeleri ve hatalar konusunu Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler Uzerine’de ele alarak
incelemistir.

Eristik/Sofistik akil yiiriitmeler

Aristoteles’in karsilagsma (evzevlerg, enteksis) olarak adlandirdigit mahkemelerdeki akil
yiiriitmelere ait metinler bozuk veya kayip oldugu i¢in Kneale-Kneale bu tip konulara
temkinli yaklasilmasi gerektigini diisiinmektedir (Kneale-Kneale, 1988, 12). Aristoteles
oncesinde boyle akil yiiriitmeler giinliik olaylarla ilgili olup Megara ve Stoa Okullar1 bu
yoldan giderek belli bir gelenek olusturmuslardir.

Mantiksal diisiinmeye dogru ilk adim insanlarin gegerli akil yiiritmeleri genellestirmesiyle
baslamistir. Buradan da biitiin bir sinifa ait (tiimel) gecerli akil yiiriitmelerden gecerli tikel
akil yirtitmeler elde etmislerdir. Boylesine giinliik olaylara ait sdzel ornekler tizerinden akil
yiiritmeler daha kolay belirlenebilmektedir. Ornegin Aristoteles, “Eger hicbir B, A degilse,
hicbir A da B degildir.” gibi bir mantiksal ilke altinda gegerli olan bir akil yiiriitme sinifin
toplamistir. Bu diislinmenin dogal bir yoludur ve yanlis da yonlendirilebilmektedir.
Birbirinin aynis1 olan iki akil yiirtitmeden biri gegerli olurken digeri olmayabilmektedir. Bu
anlamda Kneale-Kneale su drnekleri vermektedir:

“1. Bu bir kalemdir; bu mavidir; o halde bu mavi bir kalemdir.
2. Bu kdpek bir babadir; bu kopek onundur; o halde bu kdpek onun
babasidir.” (1988, 12)

[k akil yiiritme gecerlidir ama Euthydemus’tan uyarlanan ikincisi hatalidir ¢iinkii énciilleri
tikel durumlar i¢in gegerli oldugundan sonucu hatali ¢itkmaktadir.

Burada gegen “mantiksal ilkeler” aklin ilkeleri veya yasalarindan ¢ok akil yiiriitmelerde, kanitlamalardaki diizen, sistematik, uyulmas: gereken
bigimsel kural ve kaliplari, kiyasin bigim ve kipleri anlamindadir.
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Yukaridaki gibi hatali akil yiiriitmeler veya safsatalar gegerli akil yliriitmelere benzerligiyle
ylriitiilmekte ve yanlis sonuclanmaktadir ki Aristoteles bu tip akil yiiriitmelere Topikler’de
“sofizm” (yaniltmaca, mugalata) admi vermis, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine’de ise Sofistleri
bu tip akil yliriitmeler olusturarak halk i¢inde kullanan kisiler olarak betimlemistir (1988, 12).
Ornekteki gibi akil yiiriitmeler yanlhs goériinmekte ve Platon’un da elestirisine maruz
kalmaktadir. Euthydemus diyalogunda gegen iki sofist olan Euthydemus ve Dionysodorus
buna benzer paradoksal climlelerle kanitlamalar yapmaktadirlar.

Euthydemus’un disinda yaniltmaca ve kullanilisiyla ilgili en iyi kanit Aristoteles’in ilk
mantiksal eserleri olarak kabul edilen Sofistik Ciiriitmeler Uzerine ve Topikler’e yapmis
oldugu bir ektir. Daha 6nce deginildigi gibi Topikler’de gegerli akil yiiriitmelerle olusturulan
tartismalarin kurallarmni, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine’de ise gegersiz akil yiiriitmeleri bulma
ve belirleme yollarin1 vermistir.

Euthydemus ve Sofistik Ciiriitmeler Uzerine halk icindeki tartismalara, kurallara uyan ve iyi
olusturulmus 6rneklerdir. Genellikle biri soru soran digeri cevap veren iki kisi bu tartigmada
yer almaktadir. Soru soran kisi cevap¢inin ana tezine ydnelerek onu, tezinin sonuglarinin
yanlis ya da sagma oldugunu kabul ettirmeye zorlamaktadir. Aristoteles Sofistik Ciiriitmeler
Uzerine’de ve Topikler’in son kitabinda hem soru soran i¢in hem de cevape! igin kurallar ve
ipuclar1 vermektedir. Kneale-Kneale’e gore bu tartismalarin amaci veya konusuyla ilgili veya
baskalarin neden bilgilendirildigiyle ilgili kesin bir cevap yoktur. Platon’da bu yontem,
felsefi arastirma ve salt eglence amacgli kullanilmistir. Diyaloglarinda bu yodntem igin
olusturdugu oOrnekleri kullanmistir ve akil yiiritmenin isleyisinin Aristoteles’in Onermis
oldugu kaliplarda olusu dikkat ¢ekicidir. Buna ragmen Platon Devlef’te tartisma yontemine
dikkat ¢ekerek salt eglence amagli kullanilmamasi gerektigini belirtmektedir (1988, 13).
Aristoteles Topikler’de islenen konularin ii¢ amag¢ i¢in faydali oldugunu sdylemektedir
(Kneale-Kneale, eger Aristoteles’in “karsilasma”si ile Platon’un “eglence”si ayni kabul
edilirse iki amag i¢in faydalidir, demektedir; (1988, 13): “(...) Ekzersiz olarak, giinliik
karsilasmalarda ve felsefi ilimler icin. (...)” (Aristo, 1952, 7). Kneale-Kneale, bu tip akil
yiiritmelerin oncelikle pratik amaglar i¢in kullanildigini, Euthydemus ve Sofistik Ciiriitmeler
Uzerine’deki mantiksiz drneklerin, ya mahkemelerde hatali akil yiiriitmeler olusturarak
mubhataplarini ¢iirlitmek ya da saglam bir akil yiiriitmeyle jiirinin kafasini karistirmak amaclt
verildigini belirtmistir.

Gergekten de biiyiik ihtimalle ilk sofistik akil yiirtitmeler pratik baglamlarda icat edilmislerdir
ve buna eglence amaci da dahildir. Boylece sofistlerin sanati halk arasinda popiiler olmustur.
Ama bununla ugrasan bazilarinin da mantik ilkelerini ve kurallarin1 kesfetme ve sozel
ifadelerden ayirma seklinde ciddi girisimleri olmustur. Bir tartigmada giiliing 6rnekler yoluyla
dikkat cekerek mantiksal arastirma yapan birini bunu eglence amagl yaptigini sanarak yanlis
yorumlamak miimkiindiir. Bu nedenle Kneale-Kneale’e gore Platon da Euthydemus’u eglence
biciminde yazarak mantiksal arastirmaya yonelmis ve yaniltici bir teknik kullanmis olabilir,
ancak boyle bir seyi de bilerek yapmis olmast miimkiin degildir ¢linkii salt mantik arastirmasi
yapmay1 degil ahlaki ve metafizik gergekleri bulmayi hedeflemistir (1988, 4). Ger¢i mantiksal
aragtirmaya kars1 degildir ve bunun Ornekleri Sofist ve Politikos’da bolme yontemi
uygulanarak verilmistir. Bu diyaloglar fazlasiyla mantiksal malzeme barindirsa da saf
mantiksal bir icerige sahip degildirler. Kneale-Kneale, Platonik kokenlere dayanan Peripatetik
gelenekte mantigin hi¢bir zaman felsefenin bir dali olmadigini, bir dunamis (ddvaeuig, kapasite
yetenek, giic) olarak goriildigiinii ve bir tekhne (téyvn, sanat) olarak oOgrenildigini
belirtmektedir (1988, 15).

Aristoteles ele almadan 6nce de giinliik konusmalarda ortaya ¢ikan bazi bulmacalar mantiksal
acidan tartisma ihtiyact dogurmus ve Sokrates’in Ogrencisi Euclides’in kurmus oldugu
Megara Okulu bu tartigmalarin merkezinde yer almistir. Dolayistyla Diogenes Laertius’a gore
Megaralilar eristik olarak adlandirilan celigkili s6zlerde uzmanlagsmislardir. Eristik, Platon ve
Aristoteles’in anlamsiz bir yapida gordiigii akil yiirtitmeye verdigi olumsuz bir terimin adidir.
Boylece Kneale-Kneale'e gore Aristoteles’ten sonraki Megaralilar kusagindan olan Diodorus
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Kronus (MO 284 civar1) ve Philo (MO 300 civar1) mantik problemlerini iyi anlamislardir
ancak kendilerini hazirlayan bir 6n siire¢ oldugu icin bu sonug gerceklesmistir. Daha Once
belirtildigi gibi Euclides’in, Parmenides’in eserlerinden yararlandigi, akil yiirlitmeleri
onciillerinden ¢ok sonuglarina yonelerek elestirdigi, Zenon’un sagmaya indirgeme yontemini
one ¢ikardig da bilinmektedir (Kneale-Kneale, 1988, 15-16).

Sonug¢

Kneale-Kneale’e gore Aristoteles Oncesi diisiiniirlerin dogruluk ve yanliglikla ilgili ciddi
ilgilerinin Megara kokenli olma ihtimali yiiksek olup amag¢ sadece antilegein (avtiléyeiv,
celisik onermeler) elde etmek degil, her ikisi de mantikli goriinen ¢elisik onerme ¢iftlerini
belirlemek ve boylece tez-antitez iliskisi icinde antinomi dizileri elde etmektir. Buradan da
Aristoteles’in Organon’undan 6nce formel mantik konulari {izerine calismalar yapildig:
anlasilmaktadir. Kneale-Kneale sonugta bunun, Aristoteles’in basarisina ve biiyiikliigiine
golge diisiirmedigini ¢linkii Birinci Analitikler'in formel mantiga ait ilk sistematik eser
konumunda oldugunu belirtmektedir (1988, 16).

Bu durumda mantigin bilim olma seriiveni tarihsel bir siiregten ge¢mis, once Aristoteles
araciligryla temel yapisi olusturulmus, sonra diger mantik¢ilarin katkisiyla geleneksel yapisini
almis, glinlimiiziin ¢cok degerli ve bulanik mantiklarina dogru evrilmistir. Her durumda mantik
zorunlu ve gegerli sonuglar veren akil yiiriitmeleri ele alan bir bilim goriinlimiindedir.
Aristoteles’in, apodeiktik diigsiinmenin 6zel bir formu olan kiyas disindaki tiimdengelimsel
akil yirtitmeleri dislamadigi, biiytik bir titizlikle ele alip incelemis oldugu ve fakat kesin
sonuclar bilimin arzusu ise, bunun ancak belli bir sekilde olabilecegi sonucuna ulastigi
goriilmektedir. Ozellikle 17. yiizyil bilim ve felsefesinin baskin bir 6zelligi olan kesinlik
arzusunun, her donemde bilim adam1 ve filozoflar1 cezbettigi bir gercektir. Tiimel ve zorunlu
aciklamalar bilimin nihai hedefi oldugu i¢in, mantigin Aristoteles eliyle bu hedefe yonelik bir
organon olarak ortaya konmus olmas1 ve evrimlesmesi dogal goriinmektedir.
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