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Ozet

Miiziksel algilamanin teori pratik baglantisina (nexus)
odaklanan bu c¢alisma, etnomiizikoloji disiplininin de
dogasina uygun olarak disiplinler arasi bir yaklasimla ele
alinmistir. Genel anlamda teori ve pratik arasinda her zaman
var olan ag1 farki, miizik teorisi ve pratikleri baglamida
tartistlirken miizik yazisinin miizigin kendisi olarak kabul
edildigi ‘¢agdas sdylencesi’ de dahil olmak iizere miizik
teorisi baglaminda perde, asit, makam ve ritim gibi miiziksel
kavramlar birer 6rnek olay olarak ele alinacaktir. Cokga
alintilanan “Miizik {izerine yazi yazmak, mimarlik {izerine
dans etmeye benzer” sdzliniin de ima ettigi bu teori ve pratik
arasindaki a¢1 farki, kiiltiirel baglamda ele alindiginda adi
gegen topluluklar agisindan bir sorun teskil etmemektedir.
Aksine sosyokiiltiirel mutabakata dayali olarak devam eden
performans pratikleri yoluyla kusaktan kusaga dinamik
olarak yeniden insa edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miiziksel algi, miizik teorisi, kiiltiirel
performans, kiiltiirel bellek, perde (pitch).

Abstract

The Theory /Praxis Nexus in the Musical Perception;
Pitch as a Sociocultural Consensus

This study focuses on musical perception in the context of
theory / praxis nexus that presents theoretical framework for
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explaining the difference between theory and practice. It is
carried out with an interdisciplinary approach due to the
nature of ethnomusicology. Pitch, scale, makam (magam),
rhythm and “notation” which are now considered as
contemporary myth will be used as a case study in the
context of musical theory. “Writing about music is like
dancing on architecture” is a well known quotation to
explain the difference between theory and practice. It seems
that the difference is not a big problem for people in cultural
context or musical tradition. On the contrary, reproduction
of consensus is dynamically generated via musical practice.

Keywords: Musical perception, music theory, cultural
performance, cultural memory, pitch.

Kurte

Tékiliya Teori G Pratiké (Nexus) di Tégehistina Miziké
de: Wek Lihevkirineke Sosyo-Candi Perde (Pitch)

Ev xebata ku 1i ser tékiliya teori G pratiké (nexus) ya
tégehistina milziki har dibe, gorl xwezaya disiplina
etnomizikolojiyé bi nérineke navdisiplini hatiye bikaranin.
Bi gisti cudahiya nériné ya di navbera teori i pratiké de
heyi, di babeta teori 0 pratikén miiziké de, “efsaneya niijen”
ya nivisa mlziké wek mizik bi xwe té ditin ji téde, di
peywenda teoriya miziké de tégehén milziké yén weki
perde, asit, meqam G ahengé wek blyerén minak (case
study) dé bén bikaranin. Weki di jégirta navdar “Li ser
miziké nivisandin, disibe govenda li ser avahisaziy€” ji té
tuwanckirin, wexté ev nérinén cuda yén navbera teorl
pratiké di peywenda ¢andi de tén bikaranin, ji bo civakén
navbori tu pirgirék dernakevin holé. Li diji vé, bi riya
pratikén performansi yén li ser lihevkirina civaké ava dibin,
jinivseki bo nivseki di ji nll ve tén derbaskirin.

Béjeyén Sereke: Tégehistina miziki, teoriya miziké,
performansa ¢andi, hafizaya ¢andi, perde (pitch).
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Giris

Miiziksel algilamada teori pratik baglantisinin ele alindigi bu
yazida “dogal”, “nétr” ve “evrensel” gibi nitelemelerle kabul edilen
miiziksel alginin “dogallik” ve “evrensellik” iddialar1 da dahil olmak
iizere ‘kiiltiir’ igerisinde anlam kazanan bir pratik oldugu one
stirtilecektir. Kuskusuz antropoloji ve etnomiizikoloji disiplinlerinin
irettigi bilgi icerisinden yapilan bu tanimlama, ilgili disiplinlerin
egitimlerinin yapildigr tiniversitelerde lisans diizeyinde 6grencilerce
bir oOviing kalemi olarak her platformda ifade edilen kiiltiir
tanimlartyla paralellik igerisindedir. Kiiltiirii her tiirli insanlik
faaliyetinin sagsmaz bir cevabi olarak kabul eden bu hazir cevaplar
evreninden kurtarabilmek i¢in, onun biitiin bu insanlik faaliyetleri
icerisinde nasil islediginin anlagilmasi 6nemlidir. Bu yazi son tahlilde
kiiltiirii dinamik bir segcme ve birlestirme siireci olarak kavrayan bir
kuramsal arka plana yaslanir.

Hangi Alg:

Psikoloji disiplini igerisinde yapilan sayisiz c¢aligmanin da
gosterdigi gibi (Deliége, Sloboda, 2002; Sloboda, 2005) algi meselesi
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kendi bagina bir literatiir olusturmaya yetecek kadar karmasik bir
konudur. M. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisine Onsoz’de
“Gergek olusturulmaya ya da kurulmaya degil, betimlemeye aciktir.
Bu da algiyr yarginin edimlerin ya da yiiklemlemelerin diizenindeki
sentezlerle bir tutamayacagim anlamina gelmektedir. Algt alanim her
an i¢in algilanan baglam i¢inde belirgince birlestiremedigim bununla
birlikte diislerimle de asla karistirmaksizin derhal diinya igine
yerlestirdigim gozden kacan yansimalar, catirtilar kayip giden
dokunsal izlenimlerle doludur... Algi,... lizerinde biitiin edimlerin
birbirine baglandigt ve onlar tarafindan varsayilan temeldir”
(Merleau-Ponty, 1994, 5.30) derken alginin edim/pratik ve varsayimlar
dizisi/teori igerisinde isleyen ikili yapisinin farkindadir. Alginin
“biitiin edimlerin birbirine baglandig1 ve onlar tarafindan varsayilan
bir temel” olarak tanimlanmasi algiy1 psikoloji alanindan kiiltiirel
alana kaydirmaya yeterli bir ¢erceve saglar.

Kiiltiirel alg1 tipki kiiltiirel bellek® gibi, biitiin bir insanlik pratigi
icerisinden neyin secilip algilandig1 ya da hatirlandigi, nelerin ise
algilanmadigr ya da hatirlanmadigi meselesiyle yakindan ilgilidir.
Algmin ve hatirlamanin bu se¢meye dayali kiiltiirel yapist bu yazi
igerisinde tartigilacak miiziksel algiyla dogrudan iliskilidir. Miiziksel
algi gibi kiiltiirin igerisine gomiili bir pratigin bu kadar “dogal” ve
“evrensel” kabul edilmesi dikkat cekicidir. “Miizigin evrensel bir dil
oldugu” sOyleminin de dayanak buldugu bir zemin olarak evrensel
miizik algisi, asagida da tartisilacag lizere en hafif tabirle siiphelidir.
Her ne kadar bazilarinda miizik olarak ifade edilecek bir terim
bulunmamasina ragmen bilinen biitiin toplumlar i¢in miizik evrensel
bir insanlik fenomenidir. Miizigin evrensel bir insanlik pratigi olmasi
ile onun ‘algilanmasinin’ evrenselligi kuskusuz aynmi sey degildir.
Miiziksel algilamanin teori pratik iliskisi icerisindeki kiiltiirel
dinamiklerine egilme cabasindaki bu yazi, miizik algisini kiiltiirden
bagimsiz diisiinmez.

Miizik Teorisi ve Pratiginin Kesismeyen Kavsaklari

Cohen ve Katz’in makam sistemleri i¢in sdyledikleri belki de
biitiin miizik sistemlerine genisletilebilecek bir tespiti igerir; Makam
sistemleri, ¢esitli zaman dilimlerinde yapilan sayisiz teorik tanimlama
vasitasiyla bilinebilmektedir. Fakat bilim insanlari, onun entonasyonu

! Kiltiirel bellegin hatirlama pratikleri ve kiiltiirel kimliklerin ingas1 baglaminda rolii igin
bkz. Assmann, (2001).



konusundaki teorik varsayimlara karsilik gelebilecek makam icrast
bulmaya calistiklarinda, havlu atmakta ve teori ile pratik arasinda
baglanti bulunmadigint iddia edebilmektedirler” (Cohen ve Katz,
2002, s.33). Gergekten de geleneksel sanat miizigi icerisinde 13.
yiizyilda Safiytiddin Urmevi’nin yazdig1 Kitab ul-Edvar’la baslayan
Maragal1 Abdiilkadir Meragi (14. yy.), daha yakin tarihlerde Dimitri
Kantemiroglu’yla (17. yy.) giliniimiize kadar devam eden siire¢
icerisinde miizik kuramina yonelik ¢ok sayida eser yazilmistir. Gerek
perde ve makamlar1 tanimlama c¢abasiyla olsun gerekse de
Kantemiroglu'nun Kitab-: Imii’l-Musiki Ala Vechi’l Hurufat da
(Musikiyi Harflerle Tesbit ve icra [lminin Kitabr) yaptig1 gibi miizigin
cesitli sembollerle tesbit ve icrasina yonelik ¢cabalarda 6ne ¢ikan sey,
en genel anlamiyla miizik teorisi ve pratigi arasinda var olan
ucurumun giderilmeye c¢aligilmasidir. Bu ¢abalar bir bakima miizik
teorisi ve pratigi arasindaki ‘tutarsizligin’® itirafi niteligindedir.
Yukarida adi gecen pek ¢ok miizik eserince Onerilen miizigi yazma
pratigi de gene ayni problemlerle yiiz ylizedir. Giiniimiiziin ‘incelmis’
miizik yazis1 igin bile dinamik olan miizigin statik iki boyutlu ortama
aktarilmasi olduk¢a sorunlu iken 13. yiizy1l ¢eviri yazim araglari igin
bu sembolik énemi olan bir seydir. Baska bir deyisle icraya yonelik
olmaktan ¢ok belli miizik dizgelerinin fikslenmesine yonelik bir deger
tagirlar. Giiniimiiziin ‘incelmis’ miizik yazist i¢in de sOylenebilecek
olan bu fiksleme c¢abasi, aslinda eylemi gerceklestiren kisinin neleri
miiziksel, neleri miizik dis1 kabul ettiginin bir ifadesi olmasi agisindan
da 6nem kazanirlar.

Miizigin ritim, armoni ve melodi temelinde deger kazandig
Bati Sanat Mizigi pratigi i¢in notasyon, kendi tarihsel dizgesi
icerisinde anlagilabilecek bir rota izlemistir. Hristiyanlik Oncesi
donemi saymazsak 8. yy.da kilise igerisindeki ayinlerde, dini cemaatin
hep bir agizdan soyledikleri diizirlarin (plainchant) karmasa
yaratmadan sOylenmesine yonelik olarak tasarlanan neumalar, kutsal

metinlerin lizerinde gosterilen _\, — /, \/gibi isaretler
vasitasiyla diizir igerisindeki perde degisimlerinin yoniine iliskin
okuyanlara bilgi saglamaktadir (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. ‘Gloria’ aziz Amand elyazmasindan (Sloboda, 2005, s.49).

Miiziksel hafizanin ve miiziksel aktarimin oldukc¢a Onemli
oldugu bu donem aslinda gilinlimiiz popiiler miizik pratikleri i¢in de
onemini korumaktadir. Bunun ic¢in herhangi bir bar performansi
sirasinda gitaristin onilindeki kagitlara bakmak yeterlidir. Anna Maria
Busse Berger, Medieval Music and the Art of Memory kitabinda erken
Notre Dame periodunun ¢ok sesli kars1 ezgi toplamasi olan Magnus
liber i¢in soyledikleri metin ve pratik agisindan énem kazanmaktadir.
Yukarida bahsedilen isaret sistematiginden farkli olarak Notre Dame
okulunca iiretilen ritim ve perdenin spesifik olarak gosterildigi ii¢c ve
dort sesli bu organumlar, Bat1 Sanat Miizigi gelisimi icerisinde kose
tas1 olarak kabul edilmektedir. Bunun dolayli sonucu olarak arastirma
nesnesi baglaminda miizikoloji, kendi tarihinin giizide bir 6rnegi olan
bunun gibi metinlere yonelerek icranin gézden kagmasma yol
agmugtir. “Diger bir deyisle bilim insanlari miiziksel metinlere ve
onlarin igsel baglantilarina, bu metinlerde muhafaza edilen kiiltiirel
pratiklerden daha fazla odaklanmaya meyilli olmuslardir” (Berger,
2005, s.1). Berger icranin da icerisinde oldugu kiiltiirel baglama dikkat
cekerken alginin ve kiiltiirel bellegin bu aktarim siirecindeki énemini
vurgulamaktadir.



8. yy.dan 12. yy.a kadar gegen zaman igerisinde kiiltiirel olarak
fikslenmis perdelerin bes yatay ¢izgi iizerinde gosterilmesiyle
evrimlesen notasyon, klise pratigi igerisinde toplu miizik icrasina
yonelik olarak varlik kazanmis bir aragtir. Bugiin bu ‘kiiltiirel” miizik
dizgesinin ‘evrensel’ miizik algimiz iizerinde bu kadar belirleyici
olmasi dilbilim ¢aligmalarinin da goésterdigi gibi dilin hem bir ifade
aract hem de bizzat insanlarin kullanimlariyla kendi kendini olusturan
organik yapisiyla anoloji kurularak anlagilabilir. Dil eylemdir 6zlii
ifadesiyle de anlasilabilecek bu durum, miizik {izerine yazilan ve
sOylenenlerin de miizik pratigi igerisinde anlagilmast gerektigini
gozler Oniine serer.

Miizik Olanla Olmayanin Sinirlarina Etnomiizikolojik Bir
Balkas

Yukarida da belirtildigi gibi miiziksel algilamanin teori pratik
iligkisi icerisindeki kiiltiirel dinamiklerine egilme ¢abas1 igerisindeki
bu yaz1 sadece miizik yazisinin miizigi temsil etme gliciiniin
sinirlarinin tartigilacagi bir yazi degildir. Bu agidan temsil ¢abalar da
dahil olmak tizere en genis anlamiyla bir toplumun miizik olanla
olmayan arasindaki ayrimlarimi hangi pratikler ve sdylemler iizerine
insa ettigi onem kazanmaktadir.

Miizik olanla olmayan arasindaki ayrimlar herhangi bir miizigin
anlagilmasindaki en 6nemli ayrimdir. Bu ayrim bir toplumda miiziksel
olanin sinirlarini belirler. Bu ayrimlar yalnizca miizigin kendisini
degil ayn1 zamanda miizik hakkindaki efsaneleri ve miizigin kokeni
iizerine kavramlari da diizenler (Merriam, 1964, s.67). Merriam’in bu
tespiti onun “kiiltiir igerisinde miizik” incelemesi i¢in Onerdigi Uglii
modelle paralellik gosterir. Bu model miizigin ii¢ analitik diizeyde
incelenmesini Onerir: Miizikle ilgili kavramsallastirma
(conceptualization), miizikle ilgili davranis (behavior) ve miizik sesi
(Sound). ‘Bat1” kavramsal algilamasinda ¢ogunlukla miizigin kendisi
olarak ele alinan ses, Merriam’in modelinde sadece diger iki analiz
birimi kadar 6nemlidir. Bu tii¢ analiz diizeyi birbiriyle yakindan
iligkilidir ve dolayisiyla bir toplumun miizik algisinin anlasilmasinda
esit oneme sahip diizeylerdir. Aslinda Merriam her ne kadar daha
sonra modelini “kiiltiir igerisinde miizik” incelemesinden “kiiltiir
olarak miizik” incelemesine dogru gelistirse de bu tglii inceleme
modeli hala gecerliligini siirdiirmektedir.

Oysaki kendinden onceki pek ¢ok bati sanat miizigi bestecisi
gibi Igor Stravinsky de “miizigin kendinden baska hicbir seyi temsil
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etmedigini disiintir” (Bohlman, 2002, s.206). Bu diisiince de dahil
olmak iizere biitiin sanat oryantasyonlu soylemler, yukarida da
tartisildigi gibi aslinda gene sosyokiiltiirel baglamda diislintilmesi
gereken sOylemlerdir. Her soylem gibi sinir ¢ekme ve sinirladigr sey
ile Gtekiler iizerinde tahakkiim kurma cabasi icerisindedirler. Miizigin
otantisitesi baglaminda {iretilen sdylemler de yukaridaki sinir ¢ekme
ve tahakkiim paradigmasinin igerisinde islerler. Miizik her ne kadar
dogal bir sey, kendi basina var olan bir olgu gibi goriinse de insan
degerleriyle, neyin iyi neyin kotii, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
belirleyen duygularimizla doludur. Miizik kendi kendine olan bir sey
degildir, bizim yaptigimiz ve anlam verdigimiz bir seydir. Insanlar
miizikle diisliniir, onunla kendilerinin kim olduguna karar verip,
kendilerini anlatirlar (Cook, 1999, s.9).

Merriam The Anthropology of Music’de ilgisinin, insanlarin
major ve mindr tgliiler arasindaki ayrimlari nasil yaptigindan ziyade
miizigin dogasi, onun yasamsal bir olgunun parcasi olarak nasil
toplumun igerisine gomiilii oldugu, onu kullanan ve diizenleyen
insanlar tarafindan nasil kavramsallastigi tizerine oldugunu belirtir.
...Eger bir topluluk riizgardaki agaglarin sesini, kurbagalarin
vraklamasin1 miizik olarak kabul ediyorsa, digerleri etmiyorsa; bu
neyin miizik oldugu veya olmadigiyla iligkili kavramlarin farkliligiyla
anlasilabilir (Merriam, 1964, s.63).

Bir toplumda neyin miizik, olarak kabul edildigi ile ilgili olarak
en bilylk =zorluk sesin tanimlanmasi asamasinda kargimiza
cikmaktadir. Bati teorisyenleri akustik kriterleri kullanmaya
meyillidirler. Miizik olarak kabul edilen ses “diizenli ve periyodik
titresimlere” giiriiltd ise “perdesiz seslere” referans yapilarak
degerlendirilir (Merriam, 1964, s.64). Fiziksel olarak basit sesler ile
birlesik sesler arasinda yaptigi ayrimla tanimlanabilir perdelerden
giiriiltiiye dogru bir dizge icerisinde sese yaklasan Ayhan Zeren de
ayni ¢ergeve igerisinden konusur. Fakat perdeyi, frekansin “miizik
dilindeki” karsiligi olarak tamimlarken tipki dilde oldugu gibi sesin
kiiltiirel mutabakata dayali olarak anlasilan yanina vurgu yaparak
ihtiyati elden birakmaz. Kuskusuz bir etnomiizikolog olarak Meriam,
bir dizi toplulugun miizik anlayisin1 karsilastirirken ihtiyattan 6te bir
oOlciiliiliik icerisindedir. Yukarida agiklanan {iglii modele gore Kongo
Basongye toplulugunun miizigini incelerken kavramsallagtirmalara ve
ifadelere bakar. Basongye toplulugu miizigi dogrudan tanimlamasalar
da kendi ‘miizik anlayislarini’ aforizmalara dayali olarak ifade ederler:

“Memnunsan sarki sdylersin; 6fkeliysen giiriiltii yaparsin.



Birisi  bagiriyorsa  diistinmiiyordur;  sarki  sOyliiyorsa
diisiiniiyordur.

Bir sarki huzurludur; giiriilti ise degildir.” (Merriam, 1964,
5.64).

Bu aforizmalara dayali ifadelerden anlagilmasi gereken iki sey
vardir. Miizik sesten ote bir seydir ve insanlarca iiretilir. Bu agidan
bakildiginda “diizenli ve periyodik titresimlere” dayali olmak miizik
icin dnemli degildir. Miizigin yalnizca insanlar tarafindan iiretilmesi
ile ilgili olarak Basongye toplumunun kavramsallastirmasi kuskusuz
“evrensel” bir olus degildir. Sierra Leone’de J. T. John, ksilofon
(xylophone) icrasina yonelik bir koken hikayesi kaydeder. “Efsaneye
gore on yaslarinda kiigiik bir ¢ocuk seher vakti babasmin ciftligine
giderken ormanda bir kus sesi duyar, kusun melodik sesinden ¢ok
etkilenir ve durarak onun sarkisini dinler. Ardindan kestigi ¢ubuklara
diiz bir sekil vererek dizinin iizerine yerlestirir ve kestigi diger iki
cubukla onlara vurarak kusun agzindan c¢ikan sarkilari taklit etmeye
baslar...” (Merriam, 1964, s.65). Basongye toplumuyla tezatlik teskil
eden bu miizik algisinin da gosterdigi gibi “miizigin yap1 tag1” olarak
kabul edilen sesler konusunda “evrensel” bir mutabakat s6z konusu
degildir. Elbette ki miizik ya da miiziksel tim1 (sound) dedigimiz sey
de titresen bir nesnenin irettigi ses dalgalarindan olusur. Bu ses
dalgalarinin ~ fiziksel  kendilikleri  disinda  “miizik”  olarak
algilanabilmesi ve kullanilabilmesi toplumsal mutabakata baglhdir.
Bagka bir deyisle bir miizik parcasinda ya da bir miizik tiiriinde gerec
olarak kullanilacak seslerin ne olacagi ve bu sesler arasindaki
iligkilerin nasil yapilandirilacagt sosyo-kiiltiirel bir uzlasiya dayanir
(Erol, 2009, s.12).

Sosyokiiltiirel Bir Mutabakat Olarak Perde (Pitch)

Miiziksel algilamada teori pratik baglantisinin irdelenmesi i¢in
kuskusuz pek c¢ok miiziksel kavram kullanilabilir. Bu yazida
kullanilan perde disinda, 6rnegin ritim algisinin fiziksel, psikolojik ve
kiiltiirel boyutlariyla baglantili olarak, sadece atim (pulse) i¢in bile
pek ¢ok soru sorulabilir. Ornegin neden “tik tik” diye ¢alan saati “tik
ve tak” olarak algilariz? Bu durum Claude Lévi-Strauss’un ikili
karsithiklar (binary opposition) modeliyle anlasilabilir mi? 9/8’lik
ritmin Tirkiye popiler miizigi igerisinde en ¢ok bilinen 2+2+2+3
seklindeki diiziimiiniin diginda sayisiz karmagik varyasyonuna hakim
Cingene toplumu igin 9/8 algist ile ortalama bir dinleyici igin 9/8
algis1 bir midir? Stiphesiz bu sorular daha da uzatilabilir. Burada
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yapilmaya calisilacak olan perde 6rnek olayi {lizerinden teori pratik
baglantisinin anlagilmasidir.

Etnomiizikolojinin erken donemlerinde de revagta bir konu olan
perde, Kkarsilastirmali bir perspektif igerisinde ele alimmustir.
Etnomiizikoloji disiplinin babasi olarak kabul edilen Alexander John
Ellis’in 1885 tarihli ¢alismasi On the Musical Scales of Various
Nation donemin revagta anlayisina uygun olarak karsilagtirmali bir
yontemle yazilmigtir. Yaptigi calismada esitler arasi bir yaklagimla
analitik bir arag olarak sent (cent)? sistemini kullanan Ellis, bati miizik
dizgesinin bir oktavi on iki esit parcaya bdlen kavramsal yaklasimiyla
diinya miziklerinin analiz edilemeyeceginin farkindadir. Alan
calismasina dayanmayan, bal mumu plak kayitlariin tasnif ve
tashihine dayali bir yontemle diinya miizik sistemlerini inceleyen
Ellis, matematik¢i ve filolog olmasiin da katkisiyla daha ‘nétr’ bir
ara¢ olarak sent (cent) sistemini kullanirken diinya makam (scale)
sistemlerinin tek bir fiziksel kanunla aciklanamayacagini ortaya
cikarmigtir.

2 Perde araliklarinin 6lgiilmesinde kullanilan logaritmik birim. Bu logaritmik sisteme gore
‘bat1 miiziginde’ bir oktav 1200 sente boliiniir dolayisiyla bir yarim ses 100 sent olarak
degerlendirilir.
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Ellis’in bu o6zenli yaklagimi cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirkiye’de yapilan derleme ¢alismalarindaki kimi trajikomik olaylarla
kiyaslandiginda daha iyi anlagilmaktadir. “Ulusal kdiltiiriin 6z{i” olarak
degerlendirilen kirsal miiziklerin derlemeleri sirasinda, “akortsuz”
olduklarn gerekgesiyle icracilarin elinden alinip akort edilen
baglamalar ya da kayit sonrasi geviriyazim (transcription) yapilirken
isitilen perde ile yazilan arasindaki kimi “diizeltmeleri” bu trajikomik
olaylar arasinda sayabiliriz.

Analitik bir ara¢ olarak perde algisi kendisiyle baglantili
araliklar (intervals), asitlar (scales), uyusum-kakisim (consonance-
dissonance), doguskanlar (harmonics) gibi pek ¢ok terimle beraber
diistiniilmesi gereken bir konudur. Temel olarak perde, algilanan temel
ses frekansinin miiziksel temsilidir. Bu tanimin iki bileseni vardir: algi
ve miiziksel temsil. Algi yukarida da tartisildig iizere kiiltiir bagimlisi
bir psikofizik olaydir. Bir bagka deyisle alg1 baglamsaldir. Kiiltiirden
kiiltiire ve bir kiltiir igerisinde gesitli zamanlarda farklilik gosterir.
Warrier ve Zatorre perde (pitch) ve timi1 (timbre) arasindaki iliskileri
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izole baglam, ton dizisi baglami ve melodik baglam olarak {i¢ farkli
cercevede anlamaya calisir (Warrier ve Zatorre, 2002, s.205).
Deneklere bilgisayar vasitasiyla {iretilmis sesler dinletilerek
degerlendirmelerinin beklendigi ¢alismada ii¢ farkli baglamda algida
ciddi farkliliklarin ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Melodik ve ton dizileri
baglamlari, yarattiklar1 tonal ¢erceve sebebiyle izleyenlerde isitsel bir
beklenti yaratmig ve bazi sesler iiretilmemis bile olsa algilanabilmistir.
Bir bagka g¢aligmada Krumhansl ve Kesler, major ve mindr
baglamlarda olusan alg1 farkliliklarini vurgulamislardir (Sloboda,
2005, s.123). Perde, algilanan temel ses frekansinin miiziksel
temsilidir taniminin iki bilesenine de goénderme yapan bu deneyler,
yazimizin basinda yapilan kiiltiir tanimin1 destekler niteliktedir. Bir
se¢me ve birlestirme eylemi olarak deneklerin hangi perdeleri, hangi
dizgeler igerisinden segtikleri kiiltiirel bir siirecin {irlintidiir.

John Cage’in 4°.33” adli eseri ve kimi elektronik miizik
orneklerini saymazsak miizik sistemlerinin temelini fikslenmis perde
dizgeleri olusturur. Insan topluluklari kendi miizik dizgelerini
olugtururlarken kiiltliriin temel dinamiklerinden birisi olan se¢me ve
birlestirme islemine bagvururlar. Blacking’in ifade ettigi gibi miiziksel
bigemler doganin insanlar1 nasil etkilemis olmasindan ¢ok, kiiltiirel
ifadelerinin bir boliimil olarak insanlarin dogadan neyi segip tercih
ettiklerine dayanir (Aktaran Erol, 2009, s.15). Bu a¢idan perdeler arasi
iligki anlaminda araliklar ve zaman igerisindeki perde degisimleri
olarak asitlar, yukarida anlatilmaya caligilan segme ve birlestirme
eyleminden bagimsiz diisiiniilemezler. Demek ki gerek yan yana, yani
ard arda, gerekse iist iiste, yani birlikte isitilen seslerle ilgili uyusum
yargist, kiiltiirel bigimlendirmeye baglidir (Erol, 2009, s.15).

Sonu¢

Orta ¢agin sonuna kadar yazilan neredeyse her kitabin girisi,
konusu ister miizik olsun isterse tip ya da astronomi, mutlaka bir
kozmoloji boliimiiyle baglar. Denetim altina alinmaya caligilan konu
oncelikle evrenle iligkisi baglaminda bir yere oturtulmaya calisilir.
Kaosla sembolik yollarla basa ¢ikabilmenin ve hareket halindeki
evrende degismez nirengi noktalari aramanin bir yoludur bu bir
bakima (Mutlu ve Mutlu, 2008, s.2). Bilimlerle sanatin neredeyse ayni
sey olarak ele alindigi dénemin bir goriiniimii olan bu kozmolojiler,
gercekligin estetiklesmis tezahiirleridir. Prof. Hafner’le bilim ve sanat
arasindaki bagintilar {izerine ylriittiigli polemikte, Thomas S. Kuhn
“Bilimlerde estetik ¢ok seyrek olarak kendi basina erek olur ve higbir



zaman da Dbirincil erek olmaz” dedikten sonra Orta Cag
astronomlarinin dairenin estetiksel yetkinligiyle baglanmis bulundugu
bir cagda “glizelligi ne olursa olsun, dayanagi merkezdeki yer kiitlesi
olan astronomi kuramlarinda bu seklin [elips] hicbir yarar
olmamustir” der (1994, s.408). Gergeklikle teori arasindaki ag¢1 farki
olarak da diisiiniilebilecek bu durum i¢in miiziksel bir 6rnek yukarida
da bahsedilen Pisagorun matematiksel sistemiyle olusan perde dizgesi
ile esit tampereman sistem arasindaki frekans farki gosterilebilir (bkz.
Sekil 2). Yaz1 boyunca verilmeye caligilan orneklerle de goriildigii
gibi miiziksel algilamada teori pratik iliskisi, miiziksel/kiiltiirel baglam
goz ardi edildiginde anlasilmast miimkiin olmayan iligkilerdir.
Makalenin baginda Cohen ve Katz’in 6rnek verdigi bilim insanlarinin,
‘teori ve pratik arasinda hicbir iligki bulamamalar’’, en iyimser
yorumla bahsi gegen toplumun miizik pratikleri igerisine kiiltiirel
olarak sokulamamalarindan kaynakli kuramsal bir perspektif eksikligi
olarak diigtintilmelidir.
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