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Ozet

Paul Tillich’in Tanr anlayist onun iki 6nemli kavrami olan
“korelasyon yontemi” ve “nihai kaygi” ile yakindan
iligkilidir. Korelasyon yontemi, karsilikli iliski i¢indeki
varolugsal sorularla teolojik cevaplardan hareketle Hristiyan
imanin igerigini agiklar. Nihai kaygi ise insanlarin en ¢ok
kaygilandig1 ya da en kosulsuz bir sekilde ciddiye aldiklar1
seydir. Tillich’e gore Tanri nihai kaygidir ve bu da en
onemli varolugsal sorularin cevabidir. Tillich’in Tanrist
teizmin tanrisindan farkli olup onlar1 uzlagtirmak miimkiin
degildir. Tanr1 i¢in kullanilan kavramlar agik olmayip
Tillich’in tanrisin1 daha muglak hale getirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Paul Tillich, nihai kaygi, korelasyon
yontemi, Tanr1, sembolizm.

Abstract
Paul Tillich’s Notion of God

Paul Tilich’s notion of god is closely related with his two
important concepts, i.e., “method of correlation” and
“ultimate concern.” The method of correlation explains the
contents of the Christian Faith through existential questions
and theological answers in mutual interdependence.
Ultimate concern is what people most concerned about or
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what they take with unconditional seriousness. According to
Tillich God is the ultimate concern and that is the answer for
the most serious existential questions. Tillich’s God is very
different than theist god and there is no way to reconcile
them. The term used for god is not clear and they make
Tillich’s God more and more obscure.

Keywords: Paul Tillich, ultimate concern, method of
correlation, God, symbolism.

Kurte
Nérina li ser Xwedé ya Paul Tillich

Nérina li ser Xwedé ya Paul Tillich bi du tégehén wi yén

A9y

giring “rébaza korelasyoné” G “fikariya bédawi” ve eleqedar
e. Rébaza korelasyoné bi pirsiyarén heblnparéziyé yén di
nav tékiliyeke duali @ bi bersivén teolojik, naveroka imana
Xristiyaniyé dide nisan. Fikariya bédawi ji ew e ku tista
mirov herl zéde té de dikevine fikariyé an j1 béyi sert Gt merc
tista ku micid dibinin. Li gor Tillich Xwedé¢ fikariya bédawi
ye ku ev ji bersiva pirsiyarén heri giring ya hebinparéziyé
ye. Xwedayé Tillich ji Xweday€ teizmé cuda ye G ne pékan
e ku mirov wan bine li cem hev. Tégehén ku ji bo Xwedé bi
kar tinin, ne zelal in { perdeya li ser Xwedayé€ Tillich bi vi
awayi zédetir tari G sild dikin.

Béjeyén Sereke: Paul Tillich, fikariya bédawi, rébaza
korelasyoné, xwedé, sembolizm.
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Giris

Paul Tillich (1866-1965) yirminci yizyiln en etkili
ilahiyatcilarindan biridir. Varolusgu goriisleriyle taninmis ve gog ettigi
ABD’de dersleri, yazilar1 ve vaazlariyla biiyiik yankilar uyandirmustir.
O, dinin mevcut haliyle modern insanin ihtiyaglarina cevap
vermedigini diisiinmiis ve felsefi-telolojik sistemini bu ihtiyaclara
cevap vermek amaciyla insa etmistir. Tillich i¢in Hristiyan mesajinda
dogru veya yanlig yoktur, bu giiniin diline ¢evrilmemis, ¢evrilememis
semboller vardir. Dinin kitleler icin anlamli hale gelmesi ve onlarin
giincel sorunlarina ¢oziim {iiretmesi i¢in bu sembollerin basarili bir
sekilde yeniden yorumlanmasi gerektigini diislintir. Onun Tanris1 bu
anlayisinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Bu c¢aligmada Tillich
diisiincesinde Tanr1 kavraminin ortaya ¢ikist ve bu baglamda yapilan
tartismalar incelenecektir.

Tillich’in Tanr1 anlayisi, onun felsefi-teolojik sisteminde son
derece belirleyici olan iki temel kavrama dayalidir. Bunlardan
birincisi “korelasyon yontemi”, ikincisi ise “nihai kaygi”dir.

Korelasyon yontemi, karsilikli iliski (interdependence) igindeki
varolussal sorularla teolojik cevaplardan hareketle Hristiyan imanin
icerigini agiklar (Tillich, 1951, s.60). Tillich, korelasyonu iki bagimsiz
faktoriin birbiri ile karsilikli iligkisi olarak tanimlar (1957b, s.13).
Bununla kastedilen her iki tarafin birbirini etkiledigi ama ayni
zamanda bagimsiz kalmaya devam ettigi bir iliskidir. Sorular
cevaplari etkiler ve cevaplarin 1s1ginda yeni sorular sorulur. Fakat
korelasyon yontemi insan sorusu ile baslar; once insanin durumu
analiz edilerek varolussal sorular belirlenir, ardindan Isa Mesih’te
gerceklesen Hristiyan vahyinin  bu sorularmm cevabi oldugu
gosterilmeye calisilir (Tillich, 1951, s.63). Tillich’e gore cevaplar
ancak Hristiyan mesajindan c¢ikarilabilir. Ciinkii cevaplar, “insan
varoluguna, onun Otesinden ‘sdylenir’” (1951, s.64). Ancak sorular
higbir sekilde vahiyden ¢ikarilamaz.

Insan sorudur, cevap degildir. Ayni sekilde insan
varolusunda ickin sorulari, vahiysel cevaptan ¢ikarmak da
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imkansizdir. Bu, imkansizdir ¢iinkii cevaplayacak bir soru
olmadiginda vahiysel cevap anlamsizdir. Insan heniiz
sormadig bir soruya cevap alamaz (1957b, s.13).

Korelasyon ydntemi insanin sorulart ile vahiy arasinda,
dolayisiyla felsefe ile teoloji arasinda kopmaz bir iliskiyi
varsaymaktadir. Bu iligkide taraflar birbirlerini etkilemesine ragmen
bagimsiz bir yapiya sahiptirler. Vahyi, insanin iflah olmaz sorularina
bir cevap olarak sunmak, bu yontemin en énemli 6zelligi olarak goze
carpmaktadir. Korelasyon yontemine gore teolojik bir sisteme Tanri
ile degil insan ve onun analizi ile baglanmalidir. Tillich, bu yonteme
uygun bir sekilde 6nce insanin varolussal sorularimi ortaya koyar ve
ardindan Tanr1i’nin bu sorularin cevabi oldugunu gdstermeye calisir.

Nihai Kaygi, tipki korelasyon yontemi gibi Tillich diisiincesini
belirleyen son derece 6nemli anahtar kavramlardan bir tanesidir. Nihai
kaygi korelasyon yonteminin ifade ettigi sekilde insanin nihai
sorusudur aslinda. Insanin sordugu sorular igerisinde en onemlisi ve
cevap almak noktasinda en ¢ok kaygilandigi sorudur. Yine bu
yonteme gore insanin nihai kaygisi teolojinin hem baglangi¢ noktasini
hem de ana konusunu olusturur. Bu nedenle Tillich diisiincesinin
hemen her noktasinda nihai kaygi kavram ile karsilasmaktayiz. Din,
Tanri, vahiy, iman, kutsal gibi bircok kavramin taniminda nihai kaygi
kavrami gorebiliriz.

Tillich, “kayg1” kelimesinin dini tecriibenin “varolugsal”
karakterine isaret ettigini (1951, s.12) ifade ettikten sonra kendi “nihai
kaygi”’simin Kierkegaard’in “sonsuz tutku ve ilginin konusu” ile ayni
anlama  geldigini  belirtir (1951, s.12). Bundan baska
Schleiermacher’in “mutlak bagimlilik duygusu” dedigi seyin kendi
sistemindeki nihai kaygi ile ¢ok yakin anlamda oldugunu da soyler
(1951, 5.42).

Tillich’e gore nihai kaygi her insanda kaginilmaz olarak
mevcuttur.

Insan, her canli varlik gibi, bircok sey hakkinda, ama
hepsinden o6te, beslenme ve barmma gibi kendi varligini
etkileyen seyler hakkinda kaygi duyar. Fakat insan, diger
canli varliklarin tersine, biligsel, estetik, sosyal ve politik
gibi tinsel kaygilara sahiptir. Bazilar acil, ¢ogu kez de son
derece acildir. Tipki hayati kaygilar gibi onlardan her biri,
bir insan hayati i¢in ya da sosyal bir grubun hayati i¢in
nihailik iddia edebilir (19573, s.1).



Tillich’e gore nihai kaygis1 olmayan bir insan yoktur. Ciinkii
nihai kayg1 aslinda insanin sonsuz derecede bir seyi ciddiye almasidir
ve her inanin bu derecede ciddiye aldig1 bir seyler vardir. Her insanin
ugruna Olim dahil, pek ¢ok seyi goze aldig1 bir takim kaygilar1 vardir.
Bu kaygilar maddi olabildigi gibi manevi de olabilir (Tillich, 1965,
s.7-8). Ancak elbette herkes bu nihai kaygisinin farkinda olmayabilir.
Zaten Tillich’e gore bir sey hakkinda nihai olarak kaygilanmak ya da
bir seyi ciddiye almak, insanm kendi iradesiyle karar verdigi bir
durum degildir. Bir seyi nihai olarak ciddiye almak, o sey tarafindan
kusatilmaktir. Kisinin nihai kaygis1 aktif, diisiinsel ve iradeli bir
stirecin sonunda olusmaz. Aksine nihai kaygi kisiye digsardan gelir ve
adeta ona yapisir. Kisiler, “sunu veya bunu nihai kaygi edinmeye
karar verdim” diyemezler (Tillich, 1965, s.8,50).

Tillich nihai olarak kaygili olmanin insan tecriibesindeki bir
gerginlige isaret ettigini belirtir. Buna gore bizi nihai olarak
kaygilandiran sey somut olmalidir. Somut olarak karsilasiimayan bir
sey -bu gerceklik alaninda olabildigi gibi tasavvur olaninda da
olabilir- bizi kaygilandiramaz. Ote yandan nihai kaygi tiim sonlu,
gecici ve somut kaygilart agmalidir. Tiim sonluluk alanini agsmadikea,
sonluluk sorusunun cevabi olamaz. Sonlu alani astiginda ise
somutlugunu ve birebir iligkisini kaybeder. Sadece mutlak degil aym
zamanda soyut da olur (Tillich, 1951, s.211). Burada ayn1 zamanda
Tillich diisiincesindeki gerginlik ile de karsilasmaktayiz. Eger sadece
somut olan hakkinda nihai olarak kaygilanabiliyorsak ve hicbir somut
nihai olamiyorsa nasil olur da nihai bir sekilde kaygilanabiliriz?
(Rowe, 1968, s.16-17) Bunun cevabi Tillich’in “bedenlesen s6z”
Ogretisinde bulunabilir. Sonsuz ve kosulsuz bir 6ziin bedenlesmesi
Ogretisi sonlu ve sonsuz olani bir arada barindirma anlamina
gelmektedir. Bu bir paradoks olarak goriinebilir. Ancak Tillich,
paradokslardan rahatsiz degildir. Ciinkii ona gore paradoks mantiksal
bir ¢eliski degil, sonlu akli asan bir diisiincedir (1951, s.56-57).

Nihai kaygi o derece nihaidir ki, ikinci bir nihai kaygiya yer
birakmaz. Yani, “Iki nihai kaygi yan yana var olamazlar.
Eger bu olursa onlardan biri veya Gtekisi gergekten nihai
olmayacaktir. Gergekten de biri 6tekini bastiracaktir. Inanan
kisinin nihai kaygisi, gercekten nihai olan ve bu yiizden
varliginin ve anlaminin temeli hakkinda duydugu kaygidir”
(1955, 5.58-59).

Hem korelasyon yontemi hem de nihai kaygi kavram Tillich
diisiincesindeki varoluscu felsefenin izlerini tasir. Her ikisinde de ¢ikis
noktasi insandir. Geleneksel teolojinin yaptig1 gibi Tanri’dan insana
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degil, tam tersine insandan Tanr1’ya bir gegis vardir. Tillich igin Tanrt,
en bagta islenmesi gereken bir kavram degil, insanin iflah olmaz
sorularinin bir cevabi olarak ortaya ¢ikan bir semboldiir.

Tanr1 Anlayisi

Modern c¢agda yasanan gerek bilimsel ve gerekse kiiltiirel
gelismeler, kitlelerin Tanri inancina olan kayitsizliklari ile bir araya
gelince kimi disiiniirleri artik Tanr1 inancina anlamli bir yer kalmadigi
inancina gotlirmiistiir. Bu baglamda yapilan tartismalar siklikla
Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” deyisini giindeme getirmistir. Tillich de
Nietzsche ile ilgili yaptigi degerlendirmelerde bu noktaya dikkat
cekmekte ve bir dereceye kadar Nietzsche’yi hakli bulmaktadir.
Ancak, Tillich’e gore 6liimii s6z konusu olan sey Tanr diislincesinin
kendisi degil, insanlarda mutlak ve nihai olana yonelik bir bilingtir.
Ona gore aslinda Nietzsche’nin kastettigi de bundan bagka bir sey
degildir. “Tanr1 6ldii” ifadesi, bir semboldiir ve geleneksel Tanri
anlayisinin yikiligin1 sembolize etmektedir (1968, s.497).

Tillich modern insanda mutlak ve nihai olana yonelik bilincin
yoklugunu, insanlarda  “derinlik = boyutu”’nun kaybolmasina
baglamaktadir. Bu derinlik boyutunu bir mecaz olarak kullanan
Tillich’e gore insanin Tanrtyr ve dini kesfetmesi gereken alan
burasidir. Bu boyutun yoklugunda, insanlar varolussal sorulart
soramadiklar1 gibi onlara cevap da alamazlar. Derinlik boyutunun
kaybolmasi insanin sonsuz ciddiyetle soru sorma cesaretini
kaybetmesi demektir:

Derinlik boyutunu, insan dogasinin dinsel boyutu olarak
adlandirmay1 o6neriyorum. Dindar olmak, varolusumuzun
anlami sorusunu tutkuyla sormak ve hosa gitmese bile
cevaplar1 almaya istekli olmaktir. Bdyle bir diisiince, dini,
evrensel olarak insani kilar, ancak bu, genelde din olarak
adlandirilan seyden kesinlikle farklidir. Bu, dini, tanrilarin
veya bir Tanr1’nin varligina inang olarak
tanimlamamaktadir. Ayni sekilde, kisileri bu varliklara,
disiince, itaat ve baglilik iginde iligkilendiren bir takim
eylemler ve kurumlara olan inan¢ olarak da
tammlamamaktadir... O, kisinin kendi varligi hakkinda
kaygili olmasi ve evrensel olmasidir... Eger dini, nihai bir
kaygi tarafindan kusatilmak olarak tamimlarsak sunu
sOylemeliyiz. Gliniimiiz insan1 bdylesi bir sonsuz kaygiy1
kaybetmistir (1998, s.42).



Tillich’in Tanr1’y1 aradigr yer, iste bu “insanin derinlik boyutu”
dedigi yerdir. Bu boyut, varligin temeli dedigi Tanri’’nin tecriibe
edildigi sonsuzluk boyutudur. Derinlik boyutu, insanin varolugsal
sorular1 sordugu ve ayn1 zamanda cevaplari da buldugu bir boyuttur:

Tim varligin temeli ve bu sonsuz ve tiikenmez derinligin
adi, Tanr’dir. Bu derinlik, Tanr1 kelimesinin ifade ettigi
seydir. Eger bu kelime senin i¢in pek bir anlam ifade
etmiyorsa onu gevir; kendi yagaminin derinliginden, kendi
varligimin kaynagindan, kendi nihai kaygindan ve tereddiit
etmeksizin ciddiye aldigin seyden konus. Belki, bunu
yapmak i¢in geleneksel olarak Tanri1 hakkinda 6grendigin
her seyi ve belki de bu kelimenin bizzat kendisini unutman
gerekir. Zira eger, Tanri’nin derinlik anlamima geldigini
biliyorsan, O’nun hakkinda ¢ok sey biliyorsun demektir. O
zaman  kendini ateist ya da inangsiz  olarak
adlandirmayacaksin. Ciinkii o zaman, sunu diyemeyeceksin:
“Yagsamin derinligi yoktur! Yasamin kendisi yiizeyseldir;
kendinde varlik yiizeysel bir seydir sadece.” Eger bunlar
kati bir ciddiyetle sdyleyebiliyorsan, o zaman ateist olursun;
degilse olamazsin. Derinligi bilen Tanri’y1 da bilir (1976,
s.57).

Insanin nihai kaygiyr kesfettigi yer, bu derinlik boyutundan
bagka bir yer degildir. Tillich, nihai kaygimin Schleiermacher’in
“mutlak bagimlilik duygusu” ile olan benzerligine dikkat cekmektedir.
Ona gore, Schleiermacher’in dini tanimlamak i¢in kullandigi “mutlak
bagimlilik duygusu” ifadesindeki “duygu” kosulsuz bir seyin farkinda
olugtur. Bu anlamda duygu, psikolojik bir islevden ¢ok zihin ve
iradeyi, 6zne ve nesneyi asan bir bilingtir. Bu tanimdaki “mutlak
bagimlilik duygusu” Tillich’e gore kendisinin kullandig “varligimizin
anlami ve zemini hakkinda nihai kaygi” ile ¢ok yakin bir anlam
birligine sahiptir (1951, s.42).

Tillich’in nihai kaygiy1 agiklamak ig¢in basvurdugu diger
diistiniir ise Rudolph Otto’dur:

Birini nihai olarak kaygilandiran sey, onun i¢in kutsal hale
gelir. Bu kutsalin fakinda-olus, ayni zamanda ilahinin
mevcudiyetinin, yani bizim nihai kaygimizin igeriginin
farkinda olustur... O, goriinmesine ragmen gizemini
koruyan bir hazir-bulunustur ve kendisiyle karsilasanlar
iizerinde hem ¢ekici ve hem de itici bir islev gérmektedir.
Rudolph Otto, klasik kitab1 The Idea of The Holy’de bu iki
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islevi, kutsalin biiyiileyici ve sarsici karakteri (Otto’nun
terminolojisinde; mysterium fascinans et tremendum) olarak
tamimlamaktadir (1957a, s.12-13).

O, kutsalhigin gizemliligine isaret ederken kutsalin,
gercekligin 6zne-nesne yapisini astigina dikkat ¢ekmektedir.
O, kutsalin gizemliligini tremendum ve fascinosum olarak
tamimladiginda, derinlik ve insan varliginin temeli anlaminda
‘nihai’nin tecriibesini ifade etmektedir (1951, s.215-216).

Tillich’in nihai kaygi dedigi yere Tanr1’y1 koyarsak herhangi bir
yanls yapmis olmayiz. Insanin nihai kaygisi olarak Tanri, insan
varolusunda igkin olan varolussal sorularin bir cevabi olarak karsimiza
¢ikmaktadir:

“Tanr1”, insan sonlulugunda ickin olan sorunun cevabidir;
O, insanin nihai olarak kaygilandigi seyin adidir. Bu,
oncelikle Tanr1 olarak adlandirilan bir varligin oldugu ve
ardindan, insanin onu nihai kaygi edinmesi gerektigi
anlamina gelmez. Bu, insam1 nihai olarak kaygilandiran
seyin, onun Tanrist haline gelecegi anlamina gelir. Bunun
tersi de dogrudur. Insan ancak kendisi i¢in Tanr1 olan sey
hakkinda, nihai olarak kaygilanabilir (1951, s.211).

Tillich’in Tanrt i¢in kullandig1 baska ifadeler de vardir. Bunlar
arasinda, “nihai gerceklik”, “kendinde varlik”, “varligin temeli”,
“varligin giicli” sayilabilir (Tillich, 1969b, s.61, 1951, s.235). Bunlar
arasinda Tillich’in en ¢ok basgvurdugu ise “kendinde varlik” ve
“varligin temeli”dir. Bunlarin her birinin ifade etmek istedigi sey
yaklasik olarak aynidir. Hepsinde ortak olan noktalar nihailik,
kosulsuzluk ve mutlakliktir.

Insan sonlulugunda ickin olan soruyu, felsefe sormaktadir. Bu
soruya cevap verecek olan da teoloji olmalidir. Tillich bu cevabi
“kendinde varlik” olarak ortaya koymaktadir.

Tanri’nin varligi kendinde varliktir. Tanri’nin varligi, diger
varliklarin yaninda ya da tizerlerinde bir varligin varolusu
seklinde anlagilmamalidir. Eger Tanr bir varlik ise, zaman
ve madde Kkategorileri basta olmak iizere sonluluk
kategorilerine bagli olacaktir. O’nun ‘en mitkemmel’ ve ‘en
gicli’ varlk anlaminda, ‘en ylice varlik’ seklinde
anlagilmasi bu durumu degistirmez (1951, s.235).

Burada Tann ile diger varliklar arasinda keskin bir ayirima
dikkat cekilmektedir. Varlik ya da var olmak Tanri’min diger



varliklarla paylagtigt bir sey degildir. Kendinde varlik, diger
varliklarin kendisinden pay aldig1 ve ona katildig1 bir seydir. Tanr1’y1
en iyi tamimlayan kavramlar yukarida da belirtildigi gibi nihailik,
kosulsuzluk ve mutlakliktir.

Geleneksel teizmin Tanrst ile Tillich’in Tanrisi arasinda bu
acidan bazi benzerlikler bulunabilir. Klasik teizmde de Tanr1 diger
varliklardan tamamiyla farklidir. Onun varligi ile diger varliklar
arasinda ontolojik bir ayirim vardir. Ancak iki anlayis arasindaki
benzerlik burada son bulur. Mesela onun Tanrisinin gergek bir
referanst olup olmadigi sorusu son derece karmasiktir ve tiirlii
sekillerde cevaplanabilir (Coburn, 1996, s.9-10): Bir nihai kaygiy1
ifade etmesi ve nihai gergeklige isaret etmesi acgisindan cevap olumlu
olabilmektedir. Ancak bir “sey” (something) ifade etmek anlaminda
onun herhangi bir referansi yoktur. Ciinkii Tillich’e gore “bir sey
olmak sonlu olmaktir” (1951, s.190). Ugiincii bir cevap ise, ‘evet,
ama’ seklindedir. Bu cevap Tillich’in sembolizmi ile iliskilidir.
Tillich’e gore “Tanri hakkinda sembolik olmayan hicbir sey
sOylenemez” (1951, 5.239). Ancak bunun bir istisnas1 vardir.

Tanr1 kendinde wvarliktir ifadesi, sembolik olmayan bir
ifadedir. O, kendinden Otesine isaret etmez. O, demek
istedigini dogrudan ve uygun bir sekilde dile getirmektedir.
Eger Tanri’'nin gercekliginden s6z edeceksek, O’nun,
kendinde varlik olmadiginda Tanr1 olmadig1 gergegini teyit
etmeliyiz. Teolojik olarak Tanr1 hakkindaki diger iddialar,
ancak bu temelde yapilabilir (1951, s.238).

Tillich’in sembolizmi Tanr1 hakkinda bir sey sdylemeye imkan
birakmamakta, Tanriy1 kurgusal bir seye doniistirmektedir. Ornegin
ona gore “ ‘kisisel bir Tanr1’, Tanri’nin bir kisi oldugu anlaminda
gelmez. Bu, Tanri’nin kisisel her seyin temeli oldugu ve kisiligin
ontolojik giiclinii kendinde tasidig1 anlamina gelir. O, bir kisi degildir
ancak, kisisel olandan daha az da olamaz” (Tillich, 1951, s.235).
Ayrica Tillich’e gore kisisel bir Tanri, insam1 nevrotik bir
parcalanmaya siirlikleyecektir (1963, s.63). Teizmin kisisel Tanr1
anlayisi, Tanri’y1 diger varliklarin istiinde miikemmel bir kisilik
olarak ortaya koymaktadir ki Tillich, bu tiir bir Tanr1’ya yonelik ateist
itiraza hak vermektedir.

Tillich, teizmin Tanr1 anlayiginin  asilmasit  gerektigini
sOylemektedir. Bunu, “Tanri’dan o6te Tann” ifadesi ile
dillendirmektedir. Teizmin Tanr1 anlayisina karsi ateist-varoluscu
itiraz1 da sonuna kadar hakli bulmaktadir.
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Bir 6zne olarak Tanri, beni bagka bir 6zelligi olmayan
siradan bir nesne kilmaktadir. Her seyi bilen ve her seye
giici yeten biri olarak beni, 6zne olmaktan mahrum
birakmaktadir... Bu Tanri, Nietzsche’nin, ‘dldiiriilmesi
gerekir’, dedigi Tanr’’dir ¢iinkii mutlak bilgi ile mutlak
giiclin nesnesi olmaya kimsenin tahammiilii yoktur (1969a,
5.185).

Tillich, Tanrinin varligma iligkin delilere de itibar etmemekte,
onlar1 s6zde deliller olarak adlandirmaktadir (1951, s.210). Ona gore
bu deliller, ger¢ek birer delil olmadiklar1 gibi Tanri’nin varligim
ispatlamaktan da uzaktirlar. “Tanrinin varlig1” sorusu ona gore yari-
kiifiir, yari-mitolojiktir (1969b, s.25). Ancak yine de bu deliller
tamamen anlamsiz sayilmazlar. Zira onlar insan sonlulugunda ickin
olan soruyu ifade etmektedirler. Bu deliller, Tanri sorusunu sormayi
miimkiin ve hatta zorunlu kilacak sekilde insanin analizini otaya
koymaktadirlar (1951, 205-206, 201). Ancak bunun Otesine giderek
Tanrt’nin var oldugunu iddia etmek onu inkar etmekle ayni seydir.

Tanr’min ~ varligi  sorusu, sorulabilir olmadigi gibi
cevaplanabilir de degildir. Bu soru, soruldugu takdirde,
kendi dogasi varolusun 6tesinde olan bir sey hakkindaki bir
soru olacaktir ve cevap -ister olumlu, ister olumsuz olsun-
Tanr’nin dogasinin dolayli olarak inkér1 olacaktir. Tanr1 var
degildir (God does not exist). O, 6z ve varolusun Gtesinde
kendinde varliktir. Bu sebeple Tanri’nin var oldugunu (God
exists) iddia etmek onu inkar etmektir (1951, 5.237).

Bu ve buna benzer goriigler sebebiyle Tillich’in ateist olup
olmadig sorusu sik¢a sorulmustur (Williams, 1965, s.73; Hook 1962,
$.59; Edwards, 1963, s.38). Tillich’in, teizmin “kigisel Tanr1”
anlayisin1 reddettigi agik olmakla birlikte (Alston, 2006, s.459) bir
Tanr’nin varhigmmi reddettigi ya da Tanri’min bir gerceklige sahip
olmadigin1 iddia ettigi sOylenemez (Hick, 1963, s.37-38). Fakat
diisiincelerine bir agiklik kazandirmadig: i¢in bu tiirden suglamalara
zemin hazirlamistir. Buradaki problem, Tillich’in varlik (existent)
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Zira ona gdre varolus, sonlu ve
yaratilmis bir dlemin i¢inde bulunmak anlamina gelmektedir. Onun
Tanri’min varlig ile ilgili delillere itibar etmemesi ve bu tiir ¢abalar
Tanr1’y1 inkér olarak degerlendirmesi de bu anlayisin gelismesinde rol
oynamis olmalidir. Aslinda onun Tanr’y1 zorunlu gordiigii de
sOylenebilir. O, nihai kaygi olarak anlasildiginda, Tanri’nin biitiin
kesinliklerden daha kesin bir sekilde var oldugunu soyler:



Agiktir ki Tanri’’nmin anlammin bu sekilde anlasilmasi,
Tanr’nin varligit ve yoklugu konusundaki tartismalar
anlamsiz  kilmaktadir. Nihai bir kayginin nihailigini
tartigmak anlamsizdir. Tanr1 diislincesindeki bu 6ge son
derece kesindir. Bu 6genin sembolik anlatimi, biitiin insanlik
tarihi igerisinde sonsuz derece cesitlilik gosterir. Iste yine
burada nihai kayginin sembolize edildigi figiirlerden birinin
veya Otekinin ‘var’ olup olamadigin1 sormak anlamsizdir.
Eger “var olma” biitiin gerceklik icerisinde bulunabilecek bir
seye delalet ediyorsa, hicbir ilahi varlik yoktur. Sorun bu
degildir, bilakis sayisiz iman sembollerinden, imanin
anlamina en uygun olaninin hangisi oldugudur (1957, s.46-
47).

Tillich’in kendinde varhiga yiikledigi anlamlar g6z Oniine
alindiginda onun bu ifadeye analitik bir rol bictigi de sOylenebilir
(Hook, 1962, s.61). Onun, Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kullandig1 diger
bazi ifadelerden de Tanri’nin varligini zorunlu gordiigli sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin;

Her sey kendinde varliga ve onun sonsuzluguna katilir. Aksi
takdirde varligin giiciine sahip olamayacakti. Yokluk
tarafindan yutulacak ya da yokluktan disar1 ¢ikamayacakt.
...Kendinde varlig1 yaratici olarak adlandirmakla, her seyin
varligin sonsuz giicline katildig1 gercegine isaret etmekteyiz.
Onu dipsiz (abysmal) olarak adlandirmakla, her seyin
varligim giicine sonlu bir sekilde katildigi yani tim
varliklarin kendi yaratict temellerince asildig1 gercegine
isaret etmekteyiz (1951, s.237).

Tillich, kendinde varligin baslangici ve sonu olmadiginit ve
ontolojik olarak yoklugu onceledigini sdylemektedir. Kendinde varlik,
bu anlamda her seyi baglatan bir gii¢c olmaktadir (1951, s.272). O’nun
varligin giicli olmasi, yokluga karsi direnmesi ve onu alt etmesi
anlamima da gelmektedir (1951, s.272-273). Tanrt ve diger varliklar
arasindaki karsiliklt katilim diisiincesi, Tillich’in panteist ya da
panentheist oldugu tartismalarim1  da beraberinde getirmistir
(Hartshorne, 1952. s.165).

Gortildiigii gibi Tillich’in Tanri’s1 son derce muglak ve kendi
teolojik sistemi ile de celismektedir. Ornegin Tanri’min kendinde
varlik olarak insan sonlulugunda igkin olan yokluk sorusunun cevabi
olmasi, korelasyon yonteminden bir sapma olarak goriilmelidir. Zira
bu yonteme gore cevaplar tamamen vahiyden ¢ikarilmalidir. Kendinde
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varlik ise vahiysel-teolojik olmaktan ¢ok felsefi bir tanimlamadir ve
Tillich diisiincesinde son derece muglak ve sorunlu bir sekilde
durmaktadir (Randall, 1952, s.160). Aslinda, Tillich’in kendisi de bu
kavramin pek hosa gitmedigini itiraf etmekte ve “varligin temeli’ni
tercih ettigini ifade etmektedir (Tillich, 1965, s.46). Ne var ki varligin
yapisi, varligin giicli, varligin temeli gibi tanimlamalar i¢cin de ayni
belirsizlikten kolaylikla so6z edilebilir (Randall, 1952, s.160;
Kaufmann, 1961, s.196). Tillich’in kullandigi biitin  bu
tammlamalardan da ne anlasildigi agik degildir. Ornegin varligin
temeli olarak Tanri, acaba varligin sebebi midir? (Hartshorne, 1952,
s.165) Yukarida aktardiklarimizin 1s1¢inda bu soruya evet olarak
cevap vermek gerekir, ancak Tillich, varlik ile Tanr1 arasinda bu
tiirden bir nedensellik kurmay1 da reddetmektedir. Ona gore, “temel”
kelimesi yaratilis semboliine isaret eden bir metafordur (Tillich, 1965,
s.46). Bu iliski de ancak sembolik olarak anlasilabilir (Tillich, 1951,
$.238). Ancak “temel” (ground) olmak ile “sebep” olmak arasinda ne
tiir bir fark oldugu hala acik degildir (Randall, 1952, 5.161).

Tillich’in sembolizmi® Tanr1 hakkinda konusmayi imkansiz
kilmaktadir. Ancak Tillich yine de Tanri hakkinda pek cok sey
sOylemektedir. Kutsal kitabin sOyledigi hicbir sey Tillich i¢in Tanri’y1
ve eylemlerini anlamaya yeterli gériinmemektedir. O, artik Kitleler
icin anlamsiz hale gelen bir Tanr1’y1 6ldiirmek gerektigini sdyleyerek,
kendi sisteminin en oncelikli hedefini gerceklestirmek istemektedir.
Yani kitlelere ve modern insana anlamli gelecek bir Tanri. Ancak
kendinde varligin, Tillich diisiincesindeki belirsizliklerle ve bu yaraya
ne kadar merhem olacagi son derece tartigmalidir.

Tanri’nin var oldugunu sdylemenin onu inkar etmek anlamina
gelecegini sdylerken “var olmak™ sonlu diinyanin kosullarina tabi
olmaktir, iddiasina dayanmaktadir. Ancak, Tanri’nin varligina iliskin
onca delil gelistiren kisilerden hi¢ kimse, Tanri’y1 sonlu alemin
sinirlart iginde diisinmemistir. Tanri’nin agkin dogasima yapilan
vurgu, teizmde son derece dnemli bir yer isgal etmektedir. Ama sanki
Tanr’'nin  agkin  oldugu soylenmemis gibi davranarak Tillich,
kendisinin ateizm ile su¢lanmasina sebep olmustur. Oysa kendi Tanri
anlayisinda, askinligi ihlal edecek pek ¢ok malzeme bulunabilir.
Ornegin, her seyin kendinde varliga ve onun sonsuzluguna katilmasi
Tanri’nin ne kadar askin oldugu sorusunu akla getirmektedir. Yine
nihai kaygida somut 6gelerin kacinilmaz olusu, agkinliga zarar verici
goriinmektedir. Ciinkii Tillich’e gore (1951, s.211) somut olarak

! Bu konudaki daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Cmar, 2007, s. 250 vd.



karsilagilmayan bir sey hakkinda, nihai olarak kaygilanmak miimkiin
degildir. Hatta ne kadar somut ise kaygi o kadar daha fazla olabilir.
Timiiyle somut bir varlik veya bireysel kisi, en radikal kayginin askin
nesnesi olmaktadir. Ote yandan nihai kaygi, tiim sonlu ve somut
kaygilar1 agmak zorundadir. Ciinkii ancak bu sayede sonlulukta ickin
olan soruya cevap olabilir. Coziim ise bu sekilde nihai kaygi konusu
olan nesnelerin somutluklarin1 kaybederek askin ve mutlak hale
gelmelerindedir. Tillich’e gére bu durum Tanr1 diisiincesindeki
kacinilmaz igsel gerginliktir (1951, s.211).

Sonug olarak denebilir ki modern ¢agin insanina dini daha
anlaml1 ve anlagilir hale getirme ¢abasi takdirle karsilanabilir. Pek ¢ok
ilahiyate¢r gibi Tillich de sekiiler hayattan ve sekiiler bakis agisindan
sikayetcidir. Korelasyon yontemi Tillich’in modern insana, dini
anlamli hale getirme c¢abasinin iriinii olarak goriilebilir. Bu yontem
vahyin insanin sorularina cevap vermesi gerektigini varsayar.
Dolayisiyla ortada soru yoksa cevap da yoktur. Ne var ki Hristiyanlik
s0z konusu oldugunda iki bin yi1l dnce olusan bir metnin bu giinkii
varolugsal sorulara nasil cevap olacagi son derece tartigmalidir. Bu
durumda ya sorularin hi¢ degismedigini sdyleyeceksiniz ya da vahyin
tiim zamanlarda sorulan/sorulacak muhtemel sorularin hepsine cevap
verdigini varsayacaksiniz. Aciktir ki dini yeniden yorumlama g¢abasi
birinci ihtimalin Tillich tarafindan daha makul bulundugunu
gostermektedir. Fakat sorularin degismemesi cevaplarin ayni olacagi
anlamina gelmemektedir. Cevaplarin modern insanin diline siirekli
¢evrilmesi, yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.

Nihai kaygi kavrami, Tillich’in Tanr’y1 agiklamak igin
basvurdugu onemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
kavramin ortaya koydugu Onemli sonuglardan bir tanesi, aslinda
herhangi bir seyin kolaylikla Tanr1 yerine konabilecegidir. Yani
insanin sirke girmesi igin illa bir seye Tanri adim1 takmasi, onun
heykelini yapmasi, onun Oniinde egilmesi sart degildir. Tanr1 bu
anlamda bir “sey” olmaktan c¢ikip bir “islev’e doniismektedir.
Dolayisiyla Tanri’ya atfedilen nitelikleri -ki bunlar kosulsuz
niteliklerdir- bilerek veya bilmeyerek bir bagka seye atfettiginde o sey
artik kisinin hayatinda Tanr1 islevini gormeye baglamis demektir.

Fakat Tanri’nin bu sekilde bir tanimimin yapilmasi onu bir
“kisi/zat” olmaktan ¢ikarir mu? Boyle bir zorunlulugun oldugu
sOylenemez. Aksine kisi olmayan bir Tanr1 ile modern insanin veya
herhangi bir donemin insaninin iletisim kurmasinin imkén1 son derece
tartigmalidir. Oysa ki karsilikli iliski olarak tamimladigi korelasyon
boyle bir iletisimi 6ngdrmektedir. Kisi ya da kisisel olmayan bir
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Tanr’min vahyetmesi de dua vb. durumlarda tarihe miidahalesi de
sikintili hale gelmektedir.

Tillich Hristiyan mesajimnin giiniimiiz insanina oldugu gibi
aktarilamayacaginin farkindadir. Bu nedenle sembolizme bagvurmakta
ve bu sayede dini ve dinsel kavramlari anlamli hale getirmeye
calismaktadir. Ancak bunu yaparken her bir kavrami bir sembol ile
karsilamaya gitmemektedir. Onun sembolizmi Tanr1 basta olmak
iizere dinsel kavramlar1 agiklamak yerine daha bir bilinmeze
stiriiklemektedir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda soyledikleri agiklayici
olmaktan uzaktir. Bu haliyle ortaya konan Tanr1 anlayiginin Tillich’in
yolun basinda ortaya koydugu kaygilar1 giderip gidermedigi son dere
tartismalidir. Bu kadar muglak ve anlasilmaz bir Tanrt anlayisinin
insanoglunun varolussal sorularint nasil cevaplayacagr da agik
degildir.
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