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OZET

Insanlar arasindaki etkilegimi olumsuz yéonde etkileyen bu arastirmada ele alinan
sosyotelist davranis énemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Evii olan
bireylerin aile rol performansiart ile sosyotelist davrams egilimleri arasindaki
iliskinin ~ belirlenmesinin  amaclandigi  bu  arastirma nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. Arastirmaya 151 kisi
katilmisgtir. Arastirmada veriler sosyodemografik bilgi formu, genel sosyotelist ve
aile rol performansi o6lcekleriyle elektronik ortamda toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gére, cinsiyet ve yasa gore genel sosyotelist davranis ozellikleriyle
aile rol performansimin farkhiik gosterdigi belirlenmistir p<0,05. Arastirma
sonucunda aile rol performanst élcegi toplamyla GSO toplami, GSO alt
boyutlarindan nomofobi, kisilerarast ¢atisma, kendini yalnizlastirma, problem
farkindaligi arasinda yiiksek diizeyde anlamly negatif iliski saptannistir p<0,01.
Aile rol performansi élceginin gorev performanst alt boyutuyla GSO toplam,
nomofobi, kisiler arast ¢atisma, kendini yalnizlastirma, problem farkindalig
arasinda yiiksek diizeyde negatif, aile rol performansi dlceginin iliski
performanst alt boyutuyla GSO toplami, nomofobi, kisiler arast ¢atisma, kendini
yalnizlagtirma, problem farkindaligi arasinda orta diizeyde negatif anlamli iligki
belirlenmigstir p<0,01. Sonuglar degerlendirildiginde genel sosyotelist ozellikler
arttik¢ca aile rol performansimin azalacag ifade edilebilir. Aile sistemindeki
tivelerde sosyotelist davramgslarin = onlenmesine yonelik sosyal hizmet
uygulamalart aile refahina katki sunabilir.

Anahtar kelimeler: sosyotelist davrams, aile rol performansi, iletisim

ABSTRACT

The phubbe of behavior discussed in this research, which negatively affects the
interaction between people, is considered as an important problem.This
research, which aims to determine the relationship between the family role
performances of married individuals and their sociothelist behavior tendencies,
was designed in the relational screening model, one of the quantitative research
methods. 151 people participated in the research. According to the research
findings, It was determined that general behavior of phubbee characteristics and
family role performance differ according to gender and age p<0.05. As a result
of the research, a highly significant negative relationship was found between the
total of the family role performance scale and the total of the GHQ, the sub-
dimensions of GHQ nomophobia, interpersonal conflict, self-isolation, problem
awareness p<0.01. There was a high level of negative between the task
performance sub-dimension of the family role performance scale and the GHQ
total, nomophobia, interpersonal conflict, self-isolation, and problem awareness.
A moderate negative significant relationship was determined p<0.01. When
results are evaluated, it can be stated that as the general sociothelist
characteristics increase, the family role performance may decrease. Social work
practices aimed at preventing sociothelist behaviors among members of the
family system can contribute to family welfare.

Keywords: behavior of phubbe, family role performance, communication
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GiRiS

Akilli telefon kullanimi son yillarda 6nemli élglide artmis ve insanlarin birbirleriyle iletisim kurma
biciminde 6nemli degisimler meydana getirmistir. Akilli telefonlarin ¢ok islevli olmasi birgok insan igin
bu cihazlan vazgecilmez duruma getirmigtir. 2019 yili itibariyle dinyada doért milyar cep telefonu
kullanicisinin bulundugu ve bu kullanicilarin glinde 6 bucguk saatlerini internette gecirdikleri
belirlenmistir (Ergiin, Goksu ve Sakiz, 2019). Akilli telefon teknolojisi hayati kolaylagtirmis ve her an
erigilebilir eglence imkani sunmus olsa da alan yazinda insan iligkilerine dair olumsuz etkilerinden
de bahsedilmektedir. Giderek daha fazla dijitallesen diinya bagkalariyla yuz ylze kesintisiz etkilesim
halinde bulunma becerisine siklikla miudahalede bulunmaktadir (Musetti ve Corsano, 2018). Akilh
telefonlar bir taraftan insanlarin sosyal etkilegimlerini gelistirirken diger taraftan yuz yize iletisim
halinde olduklari yakin sosyal cevrelerinde bulunan insanlari gérmezden gelmelerine neden
olmakta, iletisimin saglkli bicimde surdurtlmesini engelleyebilmektedir. Akilli telefonlarda ve sosyal
medya ortamlarinda gegirilen sure ile yliz yluze etkilesim siresi arasinda negatif yonlu iligki
bulunmaktadir (Kushlev ve Heintzelman, 2017). Akill telefonun uzun sure kullaniimasiyla olusan ve
yuz yuze iletisimi engelleme riski bulunan bu durum akilli telefon bagmliigi olarak
nitelendiriimektedir (Karadag vd., 2015). Bu bagimlihdin en énemli belirtilerinden birini olusturan
kacirma  korkusunun yaygin bicimde yasanabilecedi alan yazinda belirtimektedir
(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Kagirma korkusu; gindemi ya da paylasilanlari takip
edememe korkusuyla olugan (Ozdemir, 2021: 67), bagkalarinin yaptiklariyla siirekli baglantida
kalma arzusunu (Przybylski, Murayama, DeHaan ve Gladwell, 2013: 1841) iceren bir kaygi
durumudur. Bir seyleri kagirma korkusu sosyotelist davranigin ortaya gikmasinda énemili bir etkendir
(Balta, Emirtekin, Kircaburun ve Giriffiths, 2020). Sosyotelist davranig; sosyal bir ortamda yiz ylize
iletisimde birinin s6zlU ve s6zsuz iletisimde verdigi mesajlara dikkat etmek yerine telefonla ilgilenerek
karsi tarafta kigimsenme algisi yaratan, dislandigini hissetmesine neden olan davranislar seklinde
aciklanmaktadir (Goksun, 2019). Bu davranis bicimi genellikle saygisizlik (T'ng, Ho ve Low, 2018),
kaba ve sosyal yonden uygunsuz (Vanden Abeele, Antheunis ve Schouten, 2016) olarak

algilanmaktadir.

insanlar yiiz ylze iletisim silreci igerisinde karsilarinda bulunan birey yerine akilli telefonlarina
odaklanabilirler (Geser, 2004). Akill telefonlarla surekli mesgul olunmasi bireyler arasindaki

etkilesim kaliplarinin bozulmasina neden olabilmektedir.

Sosyotelist davranigin gerceklestigi sosyal baglam (bir kafede bagskalariyla otururken, sinifta,
sempozyum veya toplantida, evde aileyle ve gocuklarla vakit gegirilirken, araba kullanirken, seyahat
ederken, cocuklarla vakit gegirirken, ylrlyls yaparken, alisveris yaparken) oldukga genistir ve
sosyal etkilesimlere zarar verebilir. Sosyotelist 6zellikler dugik iletisim kalitesine, iligki kurma
girisimlerinin basarisiz olmasina neden olabilmektedir. DUgUk iletisim kalitesi; bireylerin empatik,
guvenilir, anlayish, 6zenli olmadiklarina iligkin izlenimlerin edinilmesi seklinde agiklanmaktadir (Aron
vd., 1997; Vanden Abeele vd., 2019).
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Akill telefonlarin dikkat daginikhgina neden olabilecegdi alan yazinda belirtiimektedir (Throuvala vd.,
2020). Tdm gun boyunca devam eden bu dikkat daginikhigi kisinin yasamina, gerceklestirmesi
gereken rollere, sosyal gevresindeki insanlarla iliskisine olumsuz ydnde etkide bulunabilir. Dikkat
daginikh@r bir yandan biriyle yliz ylize iletisimde bulunurken diger yandan akilli telefonunu
kullanirken goklu gorevin yerine getiriimesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Coklu gérev; dikkatin iki ya
da daha fazla uyarana gevirmek anlaminda kullaniimaktadir ve ayni anda iki pratigi yerine getirme
girisimini icermektedir (Salvucci ve Taatgen, 2008). Bir konusma sirasinda c¢oklu gorevleri
gerceklestirmenin sonugclari arasinda birinin soylediklerini yanlis anlama, birinden soylediklerini
tekrarlamasini ya da birinden konusmayi yeniden baglatmasini isteme sayilabilir (Newman ve Smith,
2006).

Cep telefonunun asiri kullanimi yiz yuze iletisimde 6nemli olan g6z temasini azaltabilir ve
baskalariyla baglanti kurma ve onlari etkileme yetenegdini zayiflatabilir. Bu baglamda kisiler arasi
iliskileri olumsuz yénde etkileyebilir (Karadag vd., 2015; Shellenbarger, 2013). Alan yazinda yer alan
ogrencilerin cep telefonu kullanimlari ile ilgili olarak yapilan galismalarda genglerin cep telefonundan
uzaktayken kaygilandiklarn (Ling, 2005), cep telefonunu asir kullanimindan sonra ise stres
yasadiklarini belirlenmistir (Lepp, Barkley ve Karpinski, 2014; Beranuy vd., 2009). Dwyer, Kushlev
ve Dunn (2018), asin cep telefonu kullaniminin bireylerde psikolojik sikinti yaratabilecegini, sosyal
iliskilere zarar verebilecegini belitmektedirler. Asiri cep telefonu kullaniminin ¢ogunlukla sorunlari
olan genclerin yasadigi bagimli davranig Orintisinin bir tezahiri oldugu alan yazinda
belirtiimektedir (Leung, 2008; Bianchi ve Phillips, 2005; Liu vd., 2019). Bu davranis o6runtusu
Ozellikle aile ve okul yagsaminda sorunlar yasayan genclerin sorunlarini katmanlastirabilir (Ang, Teo,
Ong ve Siak, 2019).

Sosyotelist davraniglar, depresyon ve buna bagl ruh saghgi sorunlari igin bir risk faktori olarak kabul
edilmektedir (Wang, Xie, Wang, Wang ve Lei, 2017). Akilli telefonu asirn derecede kullanan
bireylerde yalnizlik (Tan, Pamuk ve Donder, 2013), anksiyete, depresyonla ilgili duygularin ortaya
cikabilecegi (McDaniel ve Coyne, 2016a), ruh saghgi sorunlarin meydana gelebilecegi (Harwood,
Dooley, Scott ve Joiner, 2014), yakin iliskilerden tatmin olma dizeyinin dusuk olabilecedi (Vanden-
Abeele ve Postma-Nilsenova, 2018; Wang vd., 2017), yasam memnuniyetinin azalabilecegi
(Samaha ve Hawi, 2016), 6z kontrol eksikligi, kagirma korkusu (Chotpitayasunondh ve Douglas,

2016) ve stresin (Chiu, 2014) ortaya gikabilecegdi alan yazinda ifade edilmektedir.

Ait olma ihtiyacinin karsilanmasi sosyal bir varlik olan insan i¢in son derecede 6nemlidir. Yuz yuze
karsilikli iletisimde bireyin akilli telefonunu kullanmasi kargisindaki bireyde dislanma duygusunu
yaratabilmektedir (David ve Roberts, 2017). Digslanmak kiginin varligina yénelen bir tehdit unsurudur.
Baumeister ve Tice (1990), sosyal dislanma korkumuzun yilan, karanlk ve yukseklik korkumuza
esdeger oldugunu vurgulamaktadirlar (Baumeister ve Tice, 1990). David ve Roberts (2017) ise

insanlarin sosyal diglanma duygusundan kurtulabilmek icin yiz ylze etkilesimler yerine sosyal
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medyaya yoneldiklerini belirlemiglerdir. Bu durum sosyotelist davranisa maruziyet ile
aciklanmaktadir. Sosyotelizme maruz birakilmak; ylz yulze iletisim sirasinda cep telefonunu
kullanan biri tarafindan gérmezden gelinmek seklinde tanimlanmaktadir (Roberts ve David, 2016).
Bir kisi diger kisiyi dinlemek yerine akilli telefonlara dikkat ediyorsa konustugu kisi empatik
olmadigini ve konugmay! umursamadigini hissedebilir. Bu iligki kalitesinde bir azalmaya neden
olabilmektedir. Bir masada veya gorunurde akill telefonun varhigi bile, bir kisinin biri hakkindaki ya
da iletisimleri konusunda hislerini degistirebilir. Misra, Cheng, Genevie ve Yuan (2016) tarafindan
yapilan galismalarda cep telefonu varken yapilan konugmalar, cep telefonu olmadan birlikte yapilan
diyologlardan daha az empati ve anlayis hissettirmektedir. insanlar cep telefonu varken iligki

kalitelerinin dustigunu bildirmislerdir (Przybylski ve Weinstein, 2012).

Aile sistem olarak onu olusturan bireylerin karmasik etkilesimlerinin bir Grinaddr ve her bir aile tUyesi
aile sistemindeki Uyelere iligkilerle baglidir (Duyan, 2003: 41). Alan yazinda yer alan caligmalar
sosyotelist davranis 6rintlstnin bireylerin aile sistemine ve alt sistemlerdeki etkilesimlere olumsuz
yansimasinin olabilecegini goéstermektedir (McDaniel ve Coyne, 2016b; Kadylak, 2020). Aile
islevselliginin 6énemli unsurlarindan olan iletisim kaliplari, rol performansi (Duyan, 2003) asin cep
telefonu kullanimiyla zarar gérebilir. Bu baglamda aile refahinin saglanmasina yonelik sosyal hizmet
uygulamalarinda aile islevselliginin degerlendiriimesinde aile Uyelerindeki sosyotelist davranig
Ozellikleri, iletisim, aile Uyelerinin rolleri, problem ¢6zme bigimleri ve davranig kontrolinun
incelenmesi gerekli gorilmektedir (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983). Roberts ve David (2016)
tarafindan yetiskinlerle yapilan g¢alismada sosyotelist davraniglarin yasam doyumu agisindan es
iliskilerini etkileyebilecegi saptanmistir. Asiri cep telefonu kullanimi egler arasinda gatismalara
neden olabilir ve yasam doyumunu azaltabilir. Aile kisiligin insa edildigi kurumdur ve bireylerin
biyopsikososyal gelisimlerine katki sunan en o6nemli sistemdir. Aile, bagimsiz olarak faaliyet
gosteren Uyeler toplulugu olmaktan c¢ok, birbirine bagh iliskilere sahip ¢ok dizeyli bir sosyal
sistemdir. Bu sisteminin varligini strdirebilmesi blyuk olgclde tyelerinin iletisimine ve etkilesimine
baghdir. Aile sistemi igerisindeki etkilesim; bir Gyenin roli dogrultusunda gergeklestirdigi pratiklerin
digerlerinin davraniglarina yansimasini, tyeler arasindaki temel ve karsilikli baglilik surecini ifade
etmektedir (Marilena, 2015).

Bu sistem icerisinde es sistemi, ebeveyn ¢ocuk alt sistemi gibi ¢esitli alt sistemler bulunmaktadir.
Aile sistemi ve alt sistemlere dahil olan aile Gyeleri gesitli rolleri gerceklestirerek aile sisteminin
islevselligini saglamaktadirlar. Aile sistemi icerisinde kimin ne yapacagl ve nasil davranmasi
gerektigine iligkin beklentiler bulunmaktadir. Bu beklentiler farkh alt sistemlerde bulunan aile Gyeleri
icin uygun is bolimu ve davranislarla iligkili agik kurallari igerir. Bu dogrultuda ebeveynler ve cocuklar
belirli davraniglari ve rolleri benimserler. Ornegin; ebeveyn ¢ocuk alt sistemi igerisinde ebeveynlerin
cocuklarina yonelik rol beklentisi gocuklara bakilmasi, korunmalari ve biyopsikososyal geligsim
sureglerine Ust dizeyde katki sunulmasini, sosyallesme sireclerinin yonetiimesi seklindedir. Aile
sistemi icerisinde bireyler birden fazla rolu yerine getirmektedirler (es, ebeveyn gibi) bu roller belirli
kisiler arasi iligkilerle karakterize edilen farkli baglam kiumelerini (aile, i) yansitir (Stryker, 1980).
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Turan (1999: 124) ailede rollerin benimsenmesinde toplumsal cinsiyetin 6nem tasidigini, erkeklerin
aragsal-enstrimental (uygulamaya doénuk, arag kullanimini gerektiren), kadinlarin ise anlamsal-
ekspresif (duygu alisverigine dayali, etkileyici) rollerinin bulundugunu belirtmektedir. Bireyler bu
rolleri ne kadar iyi yerine getirip getirmediklerine goére degerlendirilirfler (Lebow, 2019: 47). Aile rol
performansi ise es, ebeveyn, cocuk dahil olmak tzere birkag farkli rolle iligkili sorumluluklari ve
davraniglari icermektedir. Aile rol performansi hem gorev (aile sistemine 6zgu yapilmasi gerekli olan
isleri yapmak) hem de iligkiyi (psikososyal baglami kolaylastirmak) agiklamaktadir (Fay ve
Sonnentag, 2010). Aile rol performansi; ev isi yapma performansini (Anderson ve Robson, 2006),
ebeveyn ya da cocuk bakim faaliyetlerini (Gorman ve Kmec, 2007), es ve ebeveyn-gocuk
etkilesiminin kalitesini (Greenhaus ve Powell, 2006), diger aile Uyeleriyle iligkileri, aile Gyelerinin ig
birligi yapma ve sorumluluklari paylasma derecesini (Carlson vd., 2006), aile uyumunu, aile
yilmazh@ini ve aile igi iletisim gibi aile islevselliginin ¢esitli yonlerini (Bandura vd., 2011)

vurgulamaktadir.

Aile Uyeleri arasindaki iletisimin kalitesi bu rollerin gergeklestirimesinde biylk énem tagimaktadir.
Aile UQyelerinin birbirlerine ilettikleri s6zliG ve s6zsliz mesajlarin butind aile igi iletigimi
olusturmaktadir. Uyeler arasindaki konugmalarda 6nemli olan séylenmek istenilenlerin dogru sekilde
birbirlerine iletmelerinin saglanmasidir (Turan, 1999: 124). Sosyotelist davraniglar ailedeki Uyeler
arasindaki sozlu ve sb6zsuz mesajlarin dogru sekilde iletiimesini engelleyerek Uyeler arasinda
sorunlara neden olabilir. Sosyotelist davranig 6zellikleri gdsteren aile uUyesi iletisimde 6zenli
olmadigini, empati gdsteremedigini ve konusmayi umursamadigini hissettirebilir. S6z konusu
davranisa maruz kalan aile tyesi ise diglandigini hissedebilir. Bunun yani sira aile rol performansinin
icerdigi aile sistemine 6zgl gbrev ve sorumluluklarin yerine getiriimesinde sosyotelist davranisin
yaratabilece@i dikkat daginikhgi nedeniyle aksamalar, gecikmeler yasanabilir. Bu durum da aile
Uyeleri arasinda gatismalar ortaya c¢ikarabilir ve aile refahini olumsuz bigimde etkileyebilir. Aile
dyelerinin gergeklestirmeleri gereken rol performanslarinda sorunlara zemin hazirlayan, sosyotelist
davranisin gorunurlik kazanmasi ve bu soruna yonelik sosyal hizmet uygulamalarinda gerekli olan
bilgi birikimine katki sunmasi agisindan arastirma 6nemli gértlmektedir. Alan yazin incelendiginde
aile Uyelerindeki sosyotelist davranis ile ilgili sinirli sayida arastirma olmasina ragmen, sosyotelist
davranis ile aile rol performansi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Bu
baglamda arastirmanin alan yazina katki sunabilecedi sdylenebilir. Bu arastirmada evli olan
bireylerin aile rol performanslari ile sosyotelist davranis egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaglanmigtir.
YONTEM

Evli bireylerdeki sosyotelist davranis egilimleri ile aile rol performansi arasindaki iligkinin

betimlenmesine odaklanan bu arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde
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tasarlanmigtir. Bu modelde iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisim gdsterip gostermedigi,

arasindaki iliskinin yonu ve derecesi belirlenmeye calisilir (Karasar, 2012).
Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 15/02/2021-25/04/2021 tarih araliginda elektronik ortamda soru
formunu doldurabilen 18 yas Uzeri evli, arastirmaya katilmaya gonulli kartopu 6rneklem yoluyla
belirlenmis 151 kisi olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan katiimcilara sosyal medya aglari

Uzerinden ulagiimigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada 18 yas Ustu evli yetiskinlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla
aragtirmacilar tarafindan olusturulan sosyo-demografik bilgi formu, katilimcilarin sosyotelist
davranis 6zelliklerini 6lgebilmek amaciyla Goksun (2019) tarafindan Turkge’ye uyarlanan Sosyotelist
Olma Olgegi (GSO), aile rol performansina iligkin 6zelliklerini 6lgmek icin Akin ve Udur (2014)

tarafindan Tiirkge'ye uyarlama ¢alismasi yapilmig Aile Rol Performansi Olgegi kullaniimistir.

Arastirmacilar tarafindan olusturulan sosyo-demografik bilgi formu, 18 yas Ustu yetiskin bireylerin
yas, cinsiyet, egitim, gelir, evde yasayan toplam kisi sayisi, konut ve ¢ocuk durumlarina dair temel

sosyo-demografik bilgilerin elde edilmesine olanak taniyan toplam 8 sorudan olugmaktadir.

Goksun (2019) tarafindan Turkge’ye uyarlama gegerlilik ve gtvenilirlik galismasi yapilan “Sosyotelist
Olma Olgegi” Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan gelistirilmistir. GSO 6lgegi 7’li likert
olacak sekilde “nomofobi”, “kisisel ¢atisma”, “kendini yalnizlagtirma” ve “problem farkindaligi” olmak
Uzere dort boyuttan ve 15 maddeden olugsmaktadir (Géksun, 2019). Nomofobi; cep telefonsuz kalma
fobisini (King vd. 2010), kisisel catisma; bireyin algiladigi kendisi ve digerleri arasindaki ¢catismayi,
kendini yalnizlastirma; cep telefonu kullanabilmek igin sosyal aktivitelerden kaginarak diger
bireylerden kendini yalitmayi, problem farkindahgi ise; bireylerin sosyotelist davranigi bir sorun
olarak kabul edebilmeyi (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018: 11) vurgulamaktadir. Olgegin i¢
tutarlilik katsayilari incelendiginde; GSO 0,86, “Nomofobi alt boyutunda” 0,78, kisilerarasi ¢atisma
alt boyutunda 0,74, “kendini yalnizlastirma alt boyutunda” 0,84, “problem farkindaligi alt boyutu” igin
ise 0,73 olarak saptanmigtir (Gdksun, 2019). Olgegin ic tutarlilik katsayisi 0,86 ile 0,73 araliginda
oldugu igin yuksek guvenilirlige sahip oldugu sdylenebilir (Géksun, 2019). Bu arastirmada cronbach
alpha degerleri; GSO igin 0,96, nomofobi alt boyutunda 0,89, kisilerarasi catisma alt boyutunda 0,93,
kendini yalnizlastirma alt boyutunda 0,95, problem farkindaligi alt boyutunda 0,84 olarak
bulunmustur. Olgekte ters puanlanmasi gerekli olan madde bulunmamaktadir (Géksun, 2019:661).
Toplam puan katilimcilarin verdikleri cevabin likert degerinin toplaminin hesaplanmasiyla elde
edilebilmektedir (Géksun, 2019: 661). Olgeklerden alinan puanlarin yiksek olmasi olumsuz
davranisa isaret etmektedir (Goksun, 2019: 661). Bir bagka deyisle dlgekten alinan puanlar arttikga

sosyotelist davranis dzellikleri de artmaktadir.
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Akin ve Ugur (2014) tarafindan Turkge’ye uyarlama, gegerlilik ve glvenilirlik galismasi yapilan Aile
Rol Performansi Olgegdi Chen vd. (2013) tarafindan gelistirilmistir. Aile Rol Performansi Olgegi “gérev
performansi”, “iliski performansi” olmak tzere 2 alt boyuttan ve 8 maddeden olugmaktadir (Akin ve
Ugur, 2014). Goérev performansi; ebeveyn, es ve ¢gocuk olmanin beklenen yonlerini vurgularken, iligki
performansi; bireylerin duygusal, degerlendirici, bilgilendirici ve aragsal destek sagladigi
davraniglarin yani sira etkilesimlerin ve iletigimin kalitesini iceren sosyal destegi vurgulamaktadir
(Chen vd., 2013: 5). Olgek aile Uyelerinin, aileye iliskin “gérev ve iliski performansina yénelik
beklentileri karsilama diizeylerine iliskin 5°li bir derecelendirmeye sahiptir (“1” Hi¢ uygun degil, “5”
Tamamen uygun)” (Akin ve Ugur, 2014: 128). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayilari
incelendiginde “gérev performansi” alt boyutunda 0,58, iliski performansi alt boyutunda 0,86 seklinde
saptanmistir (Akin ve Ugur, 2014). Bu arastirmada cronbach alpha degerleri; aile rol performansi
Olcegi toplami igin 0,91, gbrev performansi alt boyutunda 0,82, iliski performansi alt boyutunda 0,93
olarak belirlenmistir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir (Akin ve Ugur, 2014). Her iki
alt boyut igin dlgekten “alinabilecek en yliksek puan sirasiyla 20 iken en diigiik puan 4 diir” (Akin ve
Ugur, 2014). Puanlar arttikga aile rol performansi artarken, puanlar azaldikga aile rol performansi

azalmaktadir.
Verilerin Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Arastirmaya bagslamadan 6nce arastirmada kullanilacak dlg¢eklerin Turkge gecerlik ve glvenirlik
galismalarini yapan arastirmacilardan elektronik posta ile izin istenmistir. izin verildigi bilgisi
edinildikten sonra....................... Universitesi Rektorligu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'ndan arastirmanin yapilabilmesi igin izin alinmigtir. Ardindan katilimcilar i¢in aydinlatiimig
onam formu, sosyo-demografik sorularla arastirmada kullanilan 6lgek sorularinin oldugu form
elektronik ortama aktarilmigtir. Veriler 15/02/2021-25/04/2021 tarihleri arasinda arastirmaya
katilmaya gonulli olan katihmcilara elektronik posta ve akilli telefon araciligi ile soru formu
gonderilmig, ardindan katihmcilarin sorulara verdikleri cevaplar arastirmacilarin elektronik posta
adreslerine otomatik olarak gonderilmistir. Katihmcilardan elde edilen veriler excel dosyasina

aktarilmis, sonrasinda ise SPSS-22 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) aktariimistir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS-22 (Sosyal Bilimler igin istatistik
Paket Programi) ile yapiimistir. Analizlere gecilmeden énce arastirmada ilk énce GSO ve Aile Rol
Performansi Olgeginden alinan puanlarin normal dagilip dagiimadigini test etmek igin Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Test sonuglari Tablo 1 de gosteriimektedir.
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Tablo 1. Normallik Testi

Kolmogorov Smirnov?® Shapiro-Wilk

Statistic df p Statistic df p
GSO Toplam Puan 0,153 151 0,000 0,877 151 0,000
Nomofobi 0,095 151 0,002 0,931 151 0,000
Kisilerarasi ¢atisma 0,265 151 0,000 0,760 151 0,000
Kendini yalnizlagtirma 0,195 151 0,000 0,823 151 0,000
Problem farkindahgi 0,152 151 0,000 0,890 151 0,000
Aile Rol Performansi Olgegi 0,187 151 0,000 0,834 151 0,000
Toplam Puan
Gorev performansi 0,112 151 0,000 0,916 151 0,000
iliski performansi 0,227 151 0,000 0,815 151 0,000

a.Lilliefors Significance Correction

Testlerden elde edilen sonuglar anlamli oldugu (p<0,01) igin sosyotelist davraniglarla aile rol
performansi arasinda iliskinin bulunup bulunmadigini belirleyebilmek igin nonparametrik testlerde
kullanilan Spearman Korelasyon analizi yapilmistir. Sosyo-demografik degiskenlere gére GSO ve
alt boyutlar ile aile rol performansi 6lgedi ve alt boyutlarinda farklilagsmanin olup olmadigini

saptayabilmek igin Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis analizleri uygulanmistir.
BULGULAR

Bu bolimde bulgular iki sekilde yer almaktadir. ilk asamada ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin
tanimlayici bulgularla katiimcilarin sosyotelist davranis 6zellikleri ve aile rol performanslari
arasindaki iligkiye dair bulgular, ikinci olarak katilimcilarin aile rol performanslan ile sosyotelist

davraniglari arasindaki iligkiye dair bulgular ele alinmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu tanitici 6zellikler Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. Katihmcilarin Tanimlayici istatistikleri

N % N %
Cinsiyet Yas
Kadin 87 57,6 25-32 yas arasi 48 31,8
Erkek 64 424 33-40 yas arasi 43 28,5
Egitim Durumu 18 yas Ustu-24 yag arasi 35 23,2
ikogretim 7 4,6 41-47 yas aras| 15 9,9
Lise 15 9,9 48 ve Uzeri yas 10 6,6
Universite 129 85,4 Cocuk Durumu
Aylik Gelir Ailede gocuk var 94 62,3
Orta 85 56,3 Ailede gocuk yok 57 37,7
Yuksek 53 35,1 Cocuk Sayisi
Dusuk 13 8,6
1 cocuk 46 30,5
2 cocuk 25 16,6
3 Cocuk 22 14,6
4 Cocuk 1 7
Toplam 151 100,0 Toplam 151 100,0
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Arastirmada yer alan katihmcilarin tanimlayici istatistikleri degerlendirildiginde; %57, 6’s1 kadin,
%42,4’u erkektir. Calisma grubunda yer alan katilimcilar arasinda yas dagilimlari incelendiginde; en
blylk oranin %31,8 ile 25-32 yas arasindaki katihmcilarda oldugu goértlmektedir. Sonrasinda %28,5
ile 33-40 yas arasindaki katilimcilar gelmektedir, 18 yas Usti-24 yas arasi katihmcilarin orani ise;
%23,2 dir. 41-47 yas arasi katihmcilarin orani %9,9 iken, 48 yas ve uzeri katilimcilarin orani %6,6
dir. Arastirma grubunda yer alan katihmcilarin egitim durumlari incelendiginde katilimcilar arasinda
en blyuk oranin %85,4 Universite mezunlarinda oldugu goértlmekteyken, en disik oranin %4,6 ile
ilkogretim mezunlarinda oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katilanlarin  gelir  durumlari
incelendiginde; %56,3’U orta gelir grubunda yer alirken, disik gelir grubunda yer alanlarin orani
%8,6, yuksek gelir grubunda olan katilimcilarin orani ise %35,1 dir. Katihmcilarin ailelerindeki gocuk
durumu incelendiginde; %62,3 Gnin ¢ocugu var iken, %37,7’sinin gocugu olmadidi belirlenmistir.
Cocugu olan katiimcilar arasinda sahip olunan gocuk sayisi incelendiginde; %30,5’inin 1 gocugu
var iken, %16,6’sinin 2 gocugunun bulundugu, %14,6’sinin 3 gocugunun bulundugu, %7’sinin ise 4

cocugunun bulundugu belirlenmistir.

Katihmcilarin Sosyotelist Ozellikleri ve Aile Rol Performanslan ile Sosyodemografik

Ozelliklerine Dair Bulgular

Katilimcilarin  sosyodemografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim, gelir, ¢cocuk durumu olarak
sinirlandinimigtir. Bu sosyodemografik 6zelliklere gore katilimcilarin sosyotelist 6zellikleri ve aile rol
performanlarina iliskin sonuglar (Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7) de gdsterilmektedir.

Cinsiyete gore farklilagsma sonuglari Tablo 3 de verilmistir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Genel Sosyotelist Ozellikleriyle Aile Rol Performansinin Cinsiyete Gore

Mann-Whitney U Analiz Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ort. [Q2(Q1-Q3)]
GSO Toplam Puan Kadin 87 59,52 33(21-44)
Erkek 64 98,41 53(36-90)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=13 p=0,000
Nomofobi Kadin 87 61,41 14 (6-19)
Erkek 64 95,83 21 (15-24)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=15 p=0,000
Kisilerarasi gatisma Kadin 87 65,25 6 (5-8)
Erkek 64 90,62 11 (5-24)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=18 p=0,000
Kendini yalnizlastirma  Kadin 87 61,32 5 (5-11)
Erkek 64 95,95 13 (7-24)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=15 p=0,000
Problem farkindahgi Kadin 87 60,10 6 (5-10)
Erkek 64 97,61 11(8-18)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=14 p=0,000
Aile Rol Performansi Kadin 87 88,42 35(29-37)
Olgegi Toplam Puani  Erkek 64 59,12 28(13-35)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=17 p=0,000
Gorev performansi Kadin 87 87,74 15(13-19)
Erkek 64 60,04 13 (5-16)
Toplam 151
Test ve p degeri
U= 18 p=0,000
iliski performansi Kadin 87 86,26 17(16-20)
Erkek 64 62,05 16(8-20)
Toplam 151

Test ve p degeri
U= 19 p=0,000

p= Onemililik *p<0,05 **p <0,01, Q2=Medyan, Q1=25.yiizdelik, Q2=75.ylizdelik, U=Mann Whitney
U Testi
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Arastirmaya katilanlarin genel sosyotelist dlgegiyle aile rol perfomansi 6lgeginin toplamindan ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete gére anlamli farklilagsma olusturup olusturmadiginin
incelenmesi icin yapilan Mann-Whitney U analiz sonuglari degerlendirildiginde; kadinlar ve erkekler
arasinda genel sosyotelist 6lgceginin toplamindan aldiklari puanlarin istatistiksel bakimdan anlamli
olacak sekilde farklilastigi saptanmistir (U=13, p<0,01). Sira ortalamalari incelendiginde erkeklerin
sira ortalamasinin kadinlarinkinden daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Buna gore; erkeklerin
kadinlardan daha fazla sosyotelist 6zelliklere sahip olabilecekleri sdylenebilir.  Katilimcilarin
cinsiyetlerine goére nomofobi (U=15, p<0,01), kisilerarasi c¢atisma (U=18, p<0,01), kendini
yalnizlastirma (U=15, p<0,01) ve problem farkindaligindan (U=14, p<0,01) aldiklari puanlarin da
farklilastig1 saptanmistir. Sira ortalamalari incelendiginde; erkeklerin nomofobi, kigilerarasi gatisma,
kendini yalnizlastirma, problem farkindaligi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin sira ortalamasinin,
kadinlarin nomofobi, kisilerarasi ¢atisma, kendini yalnizlastirma, problem farkindalig alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin sira ortalamasindan yiksek oldugu belirlenmigtir. Arastirmadan
elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde; erkeklerin kadinlardan daha fazla sosyotelist 6zellikler
gOsterebilecekleri ifade edilebilir. Mann-Whitney U analiz sonuclarina goére; katilimcilarin
cinsiyetlerine goére aile rol performansi élgedinin toplamindan aldiklari puanlar istatistiksel agidan
anlamli sekilde farkhlik gosterdigi saptanmistir (U=17, p<0,01). Sira ortalamalari incelendiginde
kadinlarin sira ortalamasinin erkeklerin sira ortalamasindan daha ylksek oldugu gorulmektedir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine goérev performansi (U=18, p<0,01) ve iliski performansindan (U=19,
p<0,05) almis olduklarn puanlarin da istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir.
Sira ortalamalari incelendiginde; kadinlarin gérev performansi, iliski performansi aldiklari puanlarin
sira ortalamalar erkeklerin gérev performansi, iligki performansi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
sira ortalamasindan yuksek oldugu anlasiimaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular
degerlendirildiginde; kadinlarin aile rol performansinin erkeklerden daha yuksek olabilecegi

soylenebilir.

Tablo 4. Katihmcilarin Genel Sosyotelist Ozellikleriyle Aile Rol Performansinin Yaga Gére

Kruskal-Wallis Analiz Sonuglar

Yas N Siraort. sd x2 [Q2(Q1-Q3)]

GSO toplam 18 yas lizeri-24 yas aras| 35 105,24 4 12,14 86 (35-90)
25-32 yas arasi| 48 54,55 27 (21-45)
33-40 yas arasi 43 74,69 38 (30-54)
41-47 yas arasi| 15 90,53 43 (38-67)
48 yas ve Uzeri 10 60,45 35 (31-39)
Toplam 151

Test ve p degeri
KW=30,28 p=0,00
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Nomofobi 18 yas Uzeri-24 yas arasi 35 104,44 4 24,35 24 (18-25)
25-32 yas arasi 48 50,55 10 (5-18)
33-40 yas arasi 43 76,50 16 (12-21)
41-47 yas arasi 15 93,23 20 (16-21)
48 yas ve uzeri 10 70,60 15 (11-20)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=33,77 p=0,00
Kisilerarasi 18 yas Uzeri-24 yas arasi 35 98,47 4 10,82  24(5-25)
catisma 25-32 yas arasi 48 71,64 6 (5-8)
33-40 yas arasi 43 66,48 6 (5-13)
41-47 yas arasi| 15 78,07 7 (5-15)
48 yas ve uzeri 10 56,15 6 (5-7)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=14,15 p=0,00
Kendini 18 yas Uzeri-24 yas arasi 35 101,23 4 11,04  24(6-24)
yalnizlastirma 25-32 yas arasi 48 61,93 5 (5-11)
33-40 yas arasi 43 71,45 8 (4-13)
41-47 yas arasi| 15 88,77 11(7-16)
48 yas ve uzeri 10 55,65 6 (4-9)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=20,85 p=0,00
Problem 18 yas Uzeri-24 yas arasi 35 105,53 4 20,42 14(7-18)
farkindahgi 25-32 yas arasi 48 59,89 5 (5-9)
33-40 yas arasi 43 72,48 9 (5-11)
41-47 yas arasi 15 84,87 10 (5-14)
48 yas ve uzeri 10 51,85 7 (4-9)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=26,73 p=0,00
Aile Rol 18 yas Uzeri-24 yas arasi 35 45,80 4 12,98 18 (13-35)
Performansi  25-32 yas arasi 48 93,20 35 (32-37)
Olgegi 33-40 yas arasi 43 74,87 33 (28-36)
Toplam Puan 41-47 yas arasi 15 79,70 33 (26-37)
48 yas ve uzeri 10 98,45 35 (32-37)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=27,13 p=0,00
Gorev 18 yas Uzeri-24 yas arasi 35 42,97 4 13,15 9 (5-15)
performansi  25-32 yas arasi 48 97,39 16 (14-20)
33-40 yas arasi 43 74,67 15 (13-17)
41-47 yas arasi| 15 76,03 14 (12-17)
48 yas ve uzeri 10 94,60 17 (14-19)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=33,65 p=0,00
iligki 18 yas Uzeri-24 yas arasi 35 52,24 4 7,83 9 (8-20)
performansi  25-32 yas arasi 48 80,38 17(17-19)
33-40 yas arasi 43 80,59 18(16-20)
41-47 yas arasi| 15 88,10 19(16-20)
48 yas ve uzeri 10 100,25 19 (17-20)
Toplam 151

Test ve p degeri
KW=16,01 p=0,00

p= Onemlilik *p<0,05 **p<0,01, Q2=Medyan, Q1=25. Yiizdelik, Q2=75. Yiizdelik, KW=Kruskal Wallis Testi
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Tablo 4 degerlendirildiginde galisma grubunda yer alan katilimcilarin GSO toplamindan aldiklari
puan, p<0,01 ile nomofobi, p<0,01, kisilerarasi ¢atisma p<0,01, kendini yalnizlastirma p<0,01,
problem farkindahgi p<0.01 boyutlarindan aldiklari puanlarin yasa gore istatistiksel agidan anlamli
sekilde farklilastigi saptanmistir. Bu bulgu yasa gore genel sosyotelist 6zelliklerin farkhlagabilecegini
go6stermektedir. GSO toplamindan elde edilen puanlarin sira ortalamasi incelendiginde; en yiiksek
sira ortalamasinin 18 yas Uzeri-24 yas arasindaki katihmcilar oldugu gorulmekteyken en az sira
ortalamas| 25-32 yas arasinda, sonrasinda 48 yas ve Ulzerinde gériilmektedir. GSO nomofobi alt
boyutundan elde edilen puanlarin sira ortalamasi incelendiginde; en yuksek sira ortalamasi 18 yas
Uizeri-24 yas arasinda goriliirken en disiik sira ortalamasi 25-32 yas arasindadir. GSO kigilerarasi
catisma alt boyutundan elde edilen puanlarin sira ortalamasina bakildiginda; en yiksek sira
ortalamasinin 18 yas Uzeri-24 yas arasinda oldugu, en didsuk sira ortalamasinin ise; 48 yas ve
Uzerinde olan katilimcilarda oldugu gérulmektedir. Kendini yalnizlastirma alt boyutundan elde edilen
puanlarin sira ortalamasina bakildiginda; en yiksek sira ortalamasinin 18 yas (zeri-24 yas
araliginda oldugu goérulirken, en disuk sira ortalamasinin 48 yas ve Uzerinde oldugu gorulmektedir.
Problem farkindahdi alt boyutunun sira ortalamalari karsilastirildiginda ise; en yuksek sira
ortalamasinin 18 yas Uzeri-24 yas arasinda oldugu goérulirken, en diguk sira ortalamasinin 48 yas

ve Uzerinde olanlardadir.

Katihmcilarin Aile Rol Performansi 6lgeg@i toplamindan aldiklari puan, p<0,01 ile gérev performansi,
p<0,01, iliski performansi p<0,01 alt boyutlarindan aldiklari puanlarin yasa gére anlamh olarak
farklilagtigi belirlenmigtir. Aile rol performansi 6lgegi toplam puaninin sira ortalamasi incelendiginde
en yiksek puanin 48 yas ve lzerindekilerde, oldugu gorilmektedir. Aile Rol Performansi Olgeginin
gorev performansi alt boyutunun sira ortalamalari incelendiginde en yuksek sira ortalamasinin 25-
32 yas arasindakilerde, ikinci en ylksek sira ortalamasinin ise, 48 yas ve Uzeri katiimcilarda oldugu
gorilmektedir. En az sira ortalamasi ise 18 yas Uzeri-24 yas arasi katilimcilarda gériulmektedir. Aile
Rol Performansi Olgeginin iligki performansi alt boyutunun sira ortalamalari incelendiginde en
yuksek puan ortalamasinin 48 yas ve uzeri katiimcilarda oldugu gorulurken, ikinci en yuksek sira
ortalamasi 41-47 yas arasindadir. En disik sira ortalamasi ise 18 yas Uzeri-24 yas arasinda

gorilmektedir.

Tablo 5. Katiimcilarin Sosyotelist Ozellikleriyle Aile Rol Performansinin Egitim Durumuna

Gore Kruskal-Wallis Analiz Sonuglan

Egitim Durumu N SiraOrt. sd X2 [Q2(Q1-Q3)]

GSO toplam ilkdogretim mezunu 7 105,79 2 6,49 64 (54-73)
Lise 15 92,07 46 (35-80)
Universite ve Ustii 129 72,52 38 (24-57)
Toplam 151

Test ve p degeri
KW= 6,11 p=0,047
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Nomofobi ikogretim mezunu 7 97,43 2 1,76 22 (14-23)
Lise 15 86,93 17 (12-24)
Universite ve Usti 129 73,57 16 (8-21)
Toplam 151

Test ve p degeri
KW=3,03 p=0,219

Kisilerarasi ilkogretim mezunu 7 109,93 2 6,20 15 (10-19)

catisma Lise 15 87,27 9 (5-18)
Universite ve Usti 129 72,85 6 (5-12)
Toplam 151

Test ve p degeri
KW= 6,00 p=0,050

Kendini ilkdogretim mezunu 7 106,79 2 10,64 15 (9-20)

yalnizlagtirma Lise 15 98,63 12 (8-23)
Universite ve Ustii 129 71,70 7 (5-14)
Toplam 151

Test ve p degeri
KW=8,87 p=0,012

Problem ikogretim mezunu 7 97,79 2 1,81 10 (7-15)
farkindahgi Lise 15 78,07 9 (5-13)
Universite ve Ustii 129 74,58 8 (5-13)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=1,93 p=0,381
Aile rol Ilkégretim mezunu 7 60,14 2 3,48 29 (24-33)
performansi Lise 15 68,60 34 (21-35)
toplami Universite ve Usti 129 77,72 33 (27-37)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW= 1,56 p=0,457
Gorev ikogretim mezunu 7 62,29 2 4,26 13 (12-15)
performansi Lise 15 66,10 15 (8-15)
Universite ve Usti 129 77,90 15 (12-18)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=1,71 p=0,424
iliski performansi  ilkdgretim mezunu 7 56,50 2 4,21 16 (12-19)
Lise 15 86,47 18 (15-20)
Universite ve Ustii 129 75,84 17 (16-20)

Toplam 151
Test ve p degeri
KW=2,32 p=0,312

p= Onemililik * p<0,05 ** p <0,01, Q2=Medyan, Q1=25. Ylzdelik, Q2=75. Yiizdelik, KW=Kruskal Wallis Testi

Tablo 5 degerlendirildiginde egitim durumuna gére; GSO toplamindan ve kendini yalnizlagtirma
boyutundan alinan puanlarin anlamh bir farkllasma gésterdigi p<0,05 saptanmistir. GSO
toplamindan alinan puanlarin sira ortalamasi incelendiginde en yuksek sira ortalamasi ilkogretim
mezunlarinda gorulirken, en dusik sira ortalamasinin egitim durumu Universite ve st olanlarda
gorulmektedir. Kendini yalnizlagtirma alt boyutunun sira ortalamalar incelendiginde en yiksek sira
ortalamasi ilkdgretim mezunlarinda iken en dusuk sira ortalamasi Gniversite ve Usti mezunlardadir.
Egitim durumuna gdre; GSO alt boyutlarindan olan nomofobi, kisilerarasi catisma, problem
farkindaligiyla, Aile Rol Performansi Olgegi toplam puaniyla, alt boyutlarindan elde edilen puanlarin

anlamli bir farklilagma olusturmadigi saptanmistir p >0,05.
1338



Cetinkaya-Biiyiikbodur ve Ugurlu

Tablo 6. Katihmcilarin Sosyotelist Ozellikleriyle Aile Rol Performansinin Gelir Durumuna Gére

Kruskal-Wallis Analiz Sonuglar

Gelir Durumu N SiraOrt. sd 2 [Q2(Q1-Q3)]
GSO toplam Dusuk 13 73,04 2 1,06 38 (25-53)
Orta 85 73,15 38 (30-51)
Yuksek 53 81,29 40 (21-90)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW= 1,201 p=0,548
Nomofobi Dusuk 13 69,65 2 1,51 16 (8-20)
Orta 85 78,26 17 (11-21)
Yuksek 53 73,92 17 (5-24)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=0,625 p=0,732
Kisilerarasi Dasuk 13 67,46 2 0,72 6 (4-14)
catisma Orta 85 66,10 6 (5-10)
Yuksek 53 93,97 7 (6-24)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=14,106 p=0,001
Kendini Dusuk 13 75,42 2 0,54 8 (5-15)
yalnizlastirma Orta 85 71,08 8 (5-13)
Yuksek 53 84,04 8 (5-24)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=2,916 p=0,233
Problem Dusuk 13 70,42 2 2,26 8 (5-10)
farkindaligi Orta 85 68,32 8 (5-11)
Yuksek 53 89,69 9 (5-18)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=8,122 p=0,017
Aile rol Dusuk 13 91,46 2 2,73 35 (27-37)
performansi Orta 85 76,28 33 (28-35)
toplami Yuksek 53 71,25 32 (13-37)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=2,148 p=0,342
Gorev Dusuk 13 87,65 2 1,94 15 (11-19)
performansi Orta 85 74,40 14 (12-17)
Yuksek 53 75,71 15 (5-20)
Toplam 151
Test ve p degeri
KW=1,051 p=0,591
iliski performansi  Dlsik 13 92,96 2 23,52 19 (15-20)
Orta 85 85,66 18 (16-20)
Yuksek 53 56,34 17 (8-17)
Toplam 151

Test ve p degeri

KW=17,372 p=0,000

p= Onemililik * p<0,05 ** p <0,01, Q2=Medyan, Q1=25. Ylizdelik, Q2=75. Yiizdelik, KW=Kruskal Wallis Testi
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Tablo 6 degerlendirildiginde gelir durumuna gére; GSO toplam puani ile alt boyutlarindan olan
nomofobi, kendini yalnizlastirmadan elde edilen puanlarin anlamli bir farklilagma olusturmadigi
p>0,05 belirlenmigtir. Ancak gelir durumuna gdére; katiimcilarin kisiler arasi ¢atisma ve problem
farkindaldindan aldiklari puanlarin anlamh bir farklilik olusturdugu saptanmistir p<0,05. Kisilerarasi
catisma alt boyutundan elde edilen puanlarin sira ortalamalari incelendiginde; en ylksek sira
ortalamasinin yiiksek gelir grubunda oldugu gériilmektedir. GSO’nin alt boyutu olan problem
farkindalidi alt boyutunda ise en yuksek sira ortalamasinin ylksek gelir grubunda olan katilmcilarda
oldugu goérulurken, en dusuk sira ortalamasi orta gelir grubunda olanlardadir. Aile Rol Performansi
Olgegi toplam puani ile alt boyutlarindan olan gérev performansindan elde edilen puanlar gelir
durumuna goére anlamh bir farklilagsma olusturmazken p>0,05 iligki performansi alt boyutu gelir
durumuna gore istatistiksel bakimdan anlamh bir farkhlagsmayi olusturdugu belirlenmistir p<0,01.
iligki performansi alt boyutundan elde edilen puanlarin sira ortalamalari incelendiginde; en yiiksek
sira ortalamasinin digsuk gelirlilerde oldugu gorulirken en dusik sira ortalamasi ise yuksek gelir

grubunda olanlarda goérilmektedir.

Tablo 7. Katiimcilarin Gocuk Durumlarina Gére Genel Sosyotelist Ozellikleriyle Aile Rol

Performansinin Mann-Whitney U Analiz Sonuglar

Cocuk Durumu N Sira Ort. [Q2(Q1-Q3)]
GSO toplam Var 94 78,84 39(25-67)
Yok 57 71,32 38(26-56)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=24 p=0,305
Nomofobi Var 94 75,38 16(10-23)
Yok 57 77,03 17(10-21)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=26 p=0,822
Kisilerarasi ¢atisma Var 94 82,07 6 (6-18)
Yok 57 65,99 6 (4-10)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=21 p=0,027
Kendini yalnizlagtirma Var 94 79,35 8(5-18)
Yok 57 70,47 8(5-13)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=24 p=0,223
Problem farkindahigi  Var 94 80,55 8(5-13)
Yok 57 68,50 7(4-13)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=22 p=0,099
Aile Rol Performansi Var 94 78,91 34(25-37)
Toplam Yok 57 71,20 33(27-35)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=24 p=0,292
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Gorev performansi Var 94 80,44 15(12-19)
Yok 57 68,68 14(12-16)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=23 p=0,107

iligki performansi Var 94 71,49 17(14-19)
Yok 57 83,43 18(16-20)
Toplam 151
Test ve p degeri
U=23 p=0,098

p= Onemlilik *p<0,05 **p <0,01, Q2=Medyan,Q1=25.yiizdelik, Q2=75.ylzdelik, U=Mann Whitney U Testi

Tablo 7 de yer alan katihmcilarin GSO ile Aile Rol Perfomansi 6lgeginin toplamindan ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢ocuk durumuna gdére anlamli bir farkhlik olusturup
olusturmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U analiz sonugclari incelendiginde;
GSO toplam puani ile alt boyutlarindan olan nomofobi, kendini yalnizlastirma ve problem
farkindalidi ile Aile Rol Performansi Olgegi toplam puani ile alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
anlaml bir farklilik olusturmadigi p>0,05, ancak ¢ocuk durumuna gére GSO dlgeginin kisilerarasi
catisma alt boyutunun istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmigtir U=21, p<0,05.
Sira ortalamalari incelendiginde; kigilerarasi ¢atisma alt boyutunda ¢ocugu olanlarin sira ortalamasi

cocugu olmayanlarin sira ortalamasina gore yuksektir.

Katilimcilarin Sosyotelist Ozellikleri ile Aile Rol Performanslari Arasindaki iligkiyi Gosteren

Bulgular

Katilimcilarin sosyotelist dzellikleri ile aile rol performanslari arasindaki iligki spearman korelasyonla

analiz edilmis bulgular Tablo 8 de gdsterilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Algiladiklar Aile Rol Performansi ile Genel Sosyotelist Ozellikleri

Arasindaki iliskiyi Gosterir Spearman Korelasyon Analiz Sonuglari

GSO Kisilerarasi Kendini Problem
Top. Nomofobicatisma Yalnizlagtirma Farkindalgi
Spearman's rhoAile Rol Per. Top. -,676" -597° -,602" -,598” -,564"
* ,902" 786" ,8817 872"
* ,604” ,695” ,708”
* ,758” ,656"
* T777
Spearman's rhoGérev performansi -,683" -,636°  -,568" -,563" -,554"
* ,902" 786" ,8817 872"
* ,604” ,695” ,708”
* ,758” ,656"
* T777
Spearman's rholligki performansi -,443" -307" -,538" -,489” - 457"
* ,902" 786" ,8817 872"
* ,604” ,695” ,708”
* ,758” ,656"
* T777

* p<0,05 **p <0,01
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Tablo 8 degerlendirildiginde, aile rol performansi élgegi toplami ve alt boyutlari ile GSO toplam ve
alt boyutlari arasindaki iliskiyi gosteren Spearman Korelasyon analiz sonucunda; aile rol
performansi 6lgedi toplamiyla, GSO toplami (r=-0,676 p<0,01), nomofobi (r=-0,597 p<0,01),
kisilerarasi gatisma (r=-0,602 p<0,01) kendini yalnizlagtirma (r=-0,598 p<0,01), problem farkindaligi
(r=-0,564 p<0,01) arasinda istatistiksel acgidan anlamli ylksek dizeyde negatif yonli iligki
belirlenmistir. Analizden elde edilen bir diger bulguya gore; aile rol performansi 6lgeginin gérev
performansi alt boyutu ile GSO toplami (r=-0,683 p<0,01), nomofobi (r=-0,636 p<0,01), kisiler arasi
catisma (r=-0,568 p<0,01), kendini yalnizlastirma (r=-0,563 p<0,01), problem farkindahg: (r=-0,554
p<0,01) arasinda istatistiksel agidan yuksek diizeyde anlamli negatif yonli iliski saptanmigtir. Son
olarak analizden elde edilen bir baska bulguya gore; aile rol performansi élgeginin iliski performansi
alt boyutu ile GSO toplam puani (r=-0,443 p<0,01), alt boyutlarindan nomofobi (r=-0,307 p<0,01),
kisiler arasi catisma (r=-0,538 p<0,01), kendini yalnizlastirma (r=-0,489 p<0,01), problem
farkindahgi (r=-0,457 p<0,01) arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde anlaml negatif yonlu iligki
belirlenmigtir. Bu bulgular birlikte incelendiginde bireylerdeki genel sosyotelist O0zelliklerde artis

oldukga aile rol performansinin azabilecegi ifade edilebilir.
TARTISMA

Bu boélimde arastirma bulgulariyla alan yazinda yer alan calismalar birlikte ele alinmigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgular de@erlendirildiginde; kadinlar ve erkekler arasinda genel
sosyotelist davranig 6zellikleri ile aile rol performansi agisindan farkliligin olusabilecegi belirlenmistir.
Erkeklerin sosyotelist davranis 06zellikleri sergileme edilimleri kadinlardan daha yUksekken,
kadinlarin aile rol performansi gosterme egilimleri erkeklerden daha yuksek bulunmustur. Alan
yazinda cinsiyete gore sosyotelist davranis 6zelliginin farkhlik gésterebilecedine iliskin arastirma
bulgusunu destekleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Karadag vd., 2015; Chotpitayasunondh
ve Douglas, 2016; Blachnio ve Przepiorka, 2019; Al-Saggaf vd., 2019; Ivanova vd., 2020). Bu
arastirmada cinsiyet acgisindan farklilagsmaya iligkin sira ortalamalari incelendiginde; erkeklerin
sosyotelist davranis gdsterme egilimlerinin kadinlardan daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu
arastirma bulgusunu destekler sekilde Khare ve Qasim (2019) tarafindan yapilan arastirmada 200
ogrencinin sosyotelist davranig Ozellikleri ile kaygi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucunda sosyotelist davranis 6zelliklerinden olan nomofobinin erkeklerde kadinlara gére daha
fazla gorulebilecedi saptanmigstir. Cizmeci, (2017) tarafindan yapilan galismada ise evli olan ve evli
olmayan kadinlarin eslerinden sosyotelist 6zellikleri hissetme agisindan farkhliklarin bulunabilecegi,
evli olmayan kadin katiimcilarin duygusal iligki yagadiklari partnerlerinden evli olanlara gore daha
fazla sosyotelist 6zellikleri hissedebilecekleri belirlenmistir. Ancak alan yazinda kadinlarda
sosyotelist davranig gosterme egiliminin erkeklerden daha fazla olabilecegini belirten arastirma
sonuglariyla (Blachnio ve Przepiorka, 2019), sosyotelist 6zelliklerin cinsiyete goére farkhlik
gOstermeyecegine iliskin arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Krasnova vd., 2016; Guazzini vd.,
2019; Abeele vd., 2019; Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019; Roberts ve David, 2020; Balli,2020).
Cinsiyete gore aile rol performansinin farkhlik gosterebilecegine iligkin arastirma bulgusu ise alan
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yazinda yer alan bazi arastirma sonuglarinda da saptanmisken, bazi arastirma sonuglarinda aile rol
performansinin cinsiyete gore farklilik gdstermeyebilecegi belirtiimektedir. Cinsiyet rolleri aile
sisteminde rol beklentilerinin farklilasmasinin kaynagi olabilir. Kadinlarin aile sisteminde
gerceklestirmeleri beklenen rollerine goére gindelik yasantida eve ve aile Uyelerine iliskin
sorumluluklarinin gesitlilik gdstermesi aile rol performanslarinin erkeklerden daha yiksek olmasinin
zeminini hazirlayabilmektedir. Marks vd., (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyetin ev
islerinde, gocuklarla gegirilen zamanla iligkili oldugu belirlenmistir. Chen vd. (2013) ise; bireylerden
yasam sureleri biyunca toplumsal cinsiyetlerine 6zgl aile rol beklentilerinin bulundugunu bu
baglamda da gecerli bir aile rol performansi élgtsinin bireyin yasi ve cinsiyeti ile ilgili olmayacagini
belitmektedir. Bu baglamda arastirma sonuclarinin bazi arastirmalarla ortisirken, bazilar ile

ortusmedigi sOylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; katilimcilarin yaslarina gore genel sosyotelist
Ozellikleriyle aile rol performanslari farklilik géstermektedir. 18 yas Ustii-24 yas arasi bireyler genel
sosyotelist 6zellikler gdsterme egilimindeyken, aile rol performansinin 48 yas ve Uzeri katilimcilarda
oldugu gorulmektedir. Kadylak (2020) tarafindan yapilan arastirmada sosyotelist davranislarin
kisiler arasi iliskileri ve aile refahini olumsuz bigimde etkileyebilecegdi, yasli blyuk olan yetiskinlere
gbre yasi geng olan aile Uyelerinin sosyotelist davranis gdsterme egilimlerinin daha yuUksek
olabilecedi, yash yetigkinlerin sosyotelist davranislan saygisiz davranis olarak nitelendirdikleri
saptanmistir. Bu baglamda yasi buyik olan yetigkinlerin genclere gore kisilerarasi iliskilerde yiz
yuze etkilesimlere dnem verdikleri bu baglamda da genglere gbére daha az sosyotelist davranig
Ozellikleri gosterebilecekleri, ailedeki rol beklentisinin karsilanmasina dénik goérevieri ve iligki
performansini Snemsedikleri sdylenebilir. (Kadylak vd., 2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortalama
71 yasinda olan yetigkinlerin sosyotelist egilimli davraniglar rahatsiz edici bulduklari belirlenmigtir.
Miller-Ott ve Kelly (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Universite ¢agindaki katihmcilarin grup
icerisinde ya da resmi olmayan ortamlarda sosyotelist davranislarn daha kabul edilebilir bulduklari,
ylz yuze birebir etkilesimler sirasinda ise bu davranigi uygunsuz bulduklari belirlenmistir. Erglin vd.
(2019) tarafindan yapilan galismada ise; sosyotelist davranis egiliminin yasa gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklihk géstermedigi saptanmigstir. Bu baglamda arastirmanin bu bulgusunu alan yazinda

yer alan bazi galismalar desteklerken bazilari ise desteklememektedir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; katihmcilarin egitim durumuna goére genel
sosyotelist 6zellikleri ile kendini yalnizlastirma farklillk gosterebilmektedir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; ilkdgretim mezunlarinda sosyotelist davranis egilimleri yiksekken Universite ve tstl
egditimi olanlarda daha az gorulebillir. Arastirmanin bu bulgusu egitim durumundaki ilerlemenin yuz
ylze iletisimi, insanlar arasi iligkiyi ve sosyal etkilesimi 6Gnemsemeyi de beraberinde getirebilecegini

dusindirmektedir.
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Bireylerin aile rol performanslari ile sosyotelist 6zellikleri arasindaki iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesinin amaglandigi bu arastirma bulgulari dogrultusunda bireylerin aile rol performansilari
ile sosyotelist davranig 6zellikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonli yuksek iligkinin
bulundugu saptanmistir. Arastirmanin bu bulgusu alan yazinda aile refahini odak alan cgesitli
arastirma sonuglariyla értismektedir. Alan yazinda yer alan galismalarin ¢ogunlukla es iliskisine
odaklanirken ¢ocuk ve diger yakin akrabalar tzerindeki etkisine odaklanan ¢alismalarin az oldugu
belirtiimektedir (Al-Saggaf ve O'Donnell, 2019). Alan yazinda yer alan galigmalarda bu arastirma
sonucunu destekler sekilde sosyotelist davranislarin iletisim kalitesini bozabilecegdi (Vandenbeele ve
Postma-Nilsenova, 2018; Vanden Abeele vd., 2016; Miller-Ott ve Kelly, 2015), duygusal baglilig
azaltabilecegi (Nakamura, 2015) ifade edilmektedir. Wang vd., (2019) tarafindan yapilan galismada
yetigkinlerdeki sosyotelist davranis 6zelligi ile iliski doyumu arasinda negatif yonlu iligki saptanmigtir.
Niu vd. (2020) tarafindan 726 ergen ve ebeveynlerinin sosyotelist 6zelliklerini odak alan ¢alismada
ebeveynlerdeki sosyotelist davranis 6zellikleri ile ergenlerin problemli telefon kullanimi arasinda iligki
bulundugu belirlenmigtir. Bu baglamda ebeveyn davraniglarinin ergenlerin problemli telefon
kullanimlan Gzerinde etkili olabilecegi belirtiimektedir (Niu vd., 2020). Alan yazinda aile sistemi
icerisinde sosyotelist davraniglarin es, ebeveyn-cocuk etkilesimlerinde yikici sonuglar
dogurabilecegi, es ve c¢ocuklar arasinda ihmal edilmiglik duygusuna, psikolojik sorunlara neden
olabilecedi boylelikle daha dusuk kaliteli etkilesimlere, aile icerisinde ylksek dizeyde ¢atismalara
ve daha dusuk iliski memnuniyetine yol agabilecegi ifade edilmektedir (Kildare ve Middlemiss, 2017;
McDaniel ve Radesky, 2018; Liu, Yang, vd., 2020). Al-Saggaf ve MacCulloch (2019) tarafindan 387
katihmci ile yapilan ¢alismada katilimcilarin is yerlerindeki insanlardan daha ¢ok aile, arkadas ve
yabancilara karsi sosyotelist davraniglar goésterme egiliminde olduklar belirlenmistir. Bai vd. (2020)
tarafindan bir lisede 3322 ergen ile yapilan ¢aligsmada ise; sosyotelist davranig 6zelliklerinin ebeveyn
ergen uyumunu, ergenlerde depresif belirtileri olumsuz sekilde etkileyebilecedi saptanmistir. Sonug
olarak sosyotelist davraniglar aile refahina, bireylerin psikososyal sagligina olumsuz bicimde
yansiyabilmekte, aile sistemi igerisinde aile Uyelerinin rol performanslarini sergilemelerinde

sorunlara yol agabilmektedir.
SONUG VE ONERILER

Bireylerin aile rol performanslari ile sosyotelist 6zellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesinin
amaclandigi bu arastirma sonucunda; yetigkin ve evli olan katilimcilarin sosyotelist 6zellikleriyle aile
rol performansi arasinda anlamh ve negatif yonli iligkinin bulundugu belirlenmistir. Buna gore;
sosyotelist Ozellikler arttikca aile rol performansinda azalma olabilir. Bu baglamda sosyotelist
davranis egilimi aile sisteminin iglevselligini devam ettirmesini saglayan aile Uyelerine 6zgu rollerin
gergeklestirimesinde gesitli sorunlar yaratabilir. Ozellikle yetigkin bireylerin rolleri ile ilgili
sorumluluklarinda, aile sistemi igerisinde alt sistemlerde (es sistemi, ebeveyn-gcocuk alt sistemi) aile
dyelerinin birbirleri ile olan iliskilerinde bu sorunlar gérinurlik kazanabilir. Sosyal hizmet uzmanlar
ailelere yodnelik uygulamalarda ailenin iglevselligini degderlendirirken sorunlu cep telefonu
kullaniminin ailedeki tyeler arasinda iletisimi ve aile Uyelerinin rollerini nasil ve yonde etkiledigini
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kesfederek bu sorun alanina yoénelik uygun muidahaleler gergeklestirebilirler. Bu baglamda aile
sisteminin gevre ile etkilesiminde ortaya ¢ikan sorunlara midahaleleri iceren ailelerle sosyal hizmet
uygulamalarinda; aile sisteminin iglevselligi agisindan risk faktéri olarak degerlendirilebilecek
sosyotelist davranig, 6nlenmesi ve bu tir davranis problemi olan aile Uyelerine ve aile sistemine
yonelik sosyal hizmet kuram ve vyaklasimlan ile orllen sosyal hizmet uygulamalarinin
gerceklestiriimesi gerekmektedir. Boylelikle aile refahina katki sunabilir. Ayrica sosyal hizmet
disiplini icerisinde sosyotelist davranis 6zelligi ve gevre etkilesimi konusunda yeni arastirmalarin

yapilmasi bireyler ve ailelerle sosyal hizmet uygulamalari igin gerekli gérulmektedir.
ARASTIRMAYA ILiSKIiN ETiK BILGILER

Arastirmanin yapilabilmesi igin Mus Alparslan Universitesi Rektérligii Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etigi Kurulundan 28.01.2021 tarih ve 3 sayili toplantisinda alinan 5 numarali karar ile izin alinmigtir.
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