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Bir Sorunsallagtirma Denemesi

Murat KUGUK!
Ozet

Mimarlik sadece mimarlik, mimarlik tarihi ya da sanat tarihi alanlarinin meselesi
degildir. Mimarlik toplumsal bir meseledir ve mekan toplumsal bir tiretimdir. Bu deneme,
mimarlik ve Mardin tzerine anlatilarin yeniden diisintlmesi ve yeni disiinme olanaklarinin
gelistirilmesi igin bir katki girisimi olarak degerlendirilebilir. 2004 yilinda baglayan akademik
toplantilar, Mardin Artuklu Universitesinin 2009'da aktif hale ge¢mesiyle birlikte ivme
kazanmistir. Bu calismada, Mardin tizerine farkl tarihlerde yapilmis sempozyumlarda sunulan
ve bildiri kitaplarmda yer alan mimarlik ve mimarlik tarihiyle ilgili bildirilerin ortaklik ve
farkliliklar Gzerinden elegtirel bir soylem analizi yapilmaya calisilmaktadir. S6z konusu bu
bilimsel toplantilarda agurlikls olarak mimarlar ve sanat tarihgileri tarafindan sunulan bildiriler;
kiltirel gesitlilik, bozulma ve sabitleme, koruma ve kiiltiirel miras, mimarlik pratigine yiiklenen
anlamlar konulu temalar etrafinda ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mardin, Mimarlik, Mimarlik Tarihyazimi, Kiiltiirel
Cesitlilik, Koruma.

A Problematization Attempt of History of Architecture Narratives of Mardin in
Symposium Proceedings

Abstract

Architecture is not just a matter of architecture, architectural history or art history.
Architecture is a social issue and space is a social production. This essay can be considered as
a contribution attempt to rethink narratives on architecture and Mardin and to develop new
possibilities for thinking. Academic meetings which started in 2004 gained momentum with
the activation of Mardin Artuklu University in 2009. In this study, the papers on the history of
architecture and architecture presented in the symposiums on Mardin and in the proceedings
books are examined. In these papers, a critical analysis of discourse is made on commonality
and differences. In these scientific meetings the papers presented by architects and art
historians are mainly discussed around themes on cultural diversity, deterioration and fixation,
conservation and cultural heritage, and the meanings attributed to architectural practice.
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Giris

Bu ¢aligmada Mardin tizerine farkh tarihlerde yapilmus sempozyumlarda sunulmug
ve bildiri kitaplarmda yer alan mimarlik ve mimarlik tarihiyle ilgili bildirilerin ortaklik ve
farkliliklar tizerinden elestirel bir analizini yapmayr deneyecegim. Bu kapsamda, “Mardin
- Insanligin Ortak Malvarliklarina Saygi Hakki ve Kiltiirel Mirasi Yasatarak Koruma
Paneli” (17 Nisan 2004, Tiirkiye Barolar Birligi ve Mardin Bolge Barosu), “L. Uluslararas:
Artuklu Sempozyumu” (26-28 Mayis 2006, Mardin Valiligi), “I. Uluslararas1 Mardin Tarihi
Sempozyumu” (25-27 Ekim 2007, Mardin Valiligi ve Mardin Tarihi Ihtisas Kiitiiphanesi),
“Uluslararast Midyat Sempozyumu” (7-9 Ekim 2012, Mardin Artuklu Universitesi) bildiri
kitaplarindaki ilgili makaleleri niceledim. Bu siire¢ igerisinde yapilan “Ge¢misten Giintimiize
Nusaybin Sempozyumu” (27-28 Mayis 2004, Nusaybin Kaymakamlig), “ Tiirkiyede Birlikte
Yagama Kiiltiirii ve Mardin Ornegi” (2-3 Ekim 2009, Mardin Valiligi), “Uluslararast Omerli/
Omeran Cevresi Sempozyumu” (13-15 May1s 2011, Mardin Artuklu Universitesi) ile “Mardin
ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Sempozyumu” (2-3- Kasim 2012, Hrant Dink
Vakft) toplantilarinda ise mimarlik alanina dair bir metin bildiri kitaplarinda bulunmadigindan
kapsam diginda kalmigtr.

2004'te baglayan akademik toplantilar, Mardin'in akademik olarak ihmal
edilmigligini ortadan kaldirmada énemli rol oynamustir. 2009'la birlikte Mardin Artuklu
Universitesinin faaliyete gecmesi, bircok tema ve disiplin baglamindaki akademik toplantilarin
artmasint saglamustir. Universitenin olmasi, Mardinde farkli disiplinlerde saha ¢aligmalarinin
yogunlagmasiyla, yeni disiincelerin tiretilmesinde etkili olmustur. Bu tir toplantilar, yapilan
caligmalarin paylagilmasi, dolagimdaki sdylemlerin tartigilmasi ve elestirilmesi sayesinde 6nemli
bir potansiyel barindirmaktadir. Bugtinden bakildiginda, yaklagik olarak on altryillik bir siire¢
olmasy, aslinda gorece yeni bir alanda oldugumuzu da géstermektedir. Bu tiir toplantilarda
sunulan bildirilerin, hem sunuldugunda hem de metinleri yaymnlandiktan sonra, daha yogun ve
elestirel olarak tartigma, yeni diisiinsel olanaklar gelistirmek, yeni séylemler dolagima sokmak
ve yeni saha ¢aligmalari tasarlamak i¢in barindigi potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag
vardir.

Yapilan tarama sonucu elde edilen sonuca gore bu sempozyumlarda mimarlik tizerine
sunulan bildirilerin yazarlar1 agirlikli olarak mimarlar ve sanat tarihgileridir. Bildirilerde
Mardin merkezi ile Midyat tizerine bir yogunlagsma vardir. Siklikla sivil, dini ve askeri mimari
diye siuflama yapilsa da tiretilen metinlerde ev, cami, kilise, medrese, hamam, anitsal yapilar,
kopra gibi yapilarin tarihgeleri, yapr malzemesi, yapr planlari, kullanim alanlar1 ve iglevleri,
siislemeleri/bezemeleri iizerine ¢aligtlmustir.

Bu calismada, bahsedilen metinlerdeki egilimleri su temalar etrafinda analiz etmeye
calisacagim: Kaltirel cesitlilik, sabitleme ve bozulma, koruma ve kiltirel miras, mimarlik
pratigine yiiklenen anlamlar. Bu ¢alismadaki elestiriler, alintt yapilan metnin biitiniine ya da
konu edilen metinlerin hepsine yonelik olmak yerine, metinlerde yaygin soylemin parcasi
oldugu distinilen ifadelerle sl olarak disinilmedir. Béylece bu deneme, mimarlik ve
Mardin tizerine bagka tiirlii diisinme olanaklarmin gelistirilmesi igin bir katk: girisimi olmay1
hedeflemektedir. Boyle bir kapsam icerisinde, mimarhikla ilgili meseleleri toplumsal meseleler
olarak ele alacagim. Bu baglamda, mimarhik sadece mimarlik, mimarlik tarihi ya da sanat
tarihi alanlarmm meselesi degildir. Mimarlik toplumsal bir meseledir. Lefebvreden (2014)
yaklagimindan yola ¢ikarak, mekan toplumsal bir tiretimdir. Mekén sadece fiziksel bir Gretim
degildir, Lefebvre'ye gore mekan ti¢ momentli bir tiretimdir: Mekansal pratik, mekan temsili,
temsil mekant. Dolayisiyla mekanin algilanan nesnel formu (mekénsal pratik, toplumsal),
tasarlanan/soyutlanan 6znel, zihinsel formu (mekan temsili), yasanan fiziksel formu (temsil
mekani). Mekansal iiretim bu ti¢ momentin birlikte islerligiyle gerceklesmektedir. Boylece
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Lefebvre'in iic momentli mekan analizi, mekan tiretiminin, fiziksel /somut mekan tiretmekten
fazlasina, buna iliskin dilsel ve gorsel temsiller tiretmesine dogru bir genisleme stirecindeki
iligkileri analiz katma olanagi saglar. Mekansal pratik, algilanandir. “Mekansal pratik, toplumsal
pratigin bitin veche, eleman ve momentlerinin, ayrilarak ‘alana” yansimasindan ibarettir”
(Lefebvre, 2014: 39). Mekan temsili, tasarlanandir, “bilgilere, isaretlere, kodlara, ‘cephesel
iliskilere baglr'dir (Lefebvre, 2014: 63). Gorsellestirme pratikleriyle, gostergeler sistemiyle,
sembolikya daimgesel olanla, perspektifbicimiyle ilgilidir. Temsil mekaniise yasanan mekandur,
‘mekana eslik eden imgeler ve semboller aracihigiyla yasanan mekan’dir (Lefebvre, 2014:
68) “Bu, imgelemin degistirmek ve sahiplenme istedigi, egemen olunan, dolayistyla maruz
kalan mekandir. Fiziksel mekani, nesnelerini sembolik olarak kullanarak kapsar.” (Lefebvre,
2014: 68). “Her toplumsal pratik gibi, mekansal pratik de tasarlanmadan 6nce yasanur; fakat
tasarlananin yaganan tzerindeki spekiilatif nceligi, hayatla birlikte pratigi de ortadan kaldurir;
mevecut haliyle yasananin ‘bilingdisina karsilik vermekte giicliik ¢eker” (Lefebvre, 2014: 64).
Bu baglamda, bu ¢alismadaki odak, Mardin iizerine tiretilen “mekan temsilleri"nin tarihselligi
ve toplumsalligi olacaktur.

Kiiltirel Cesitlilik

Metinlerde, kiiltiirel cesitliligin, tarihsel olarak onemli bir nitelik olarak farkl
kavramlarla ifade edildigi gorilmektedir. Siklikla yapilan dillerin ve dinlerin uzun zamandur
bir arada yasadig1 vurgusuna ragmen, bunun mimaride farkli tisluplar olarak nasil gelistigine
ya da mimari Gretime nasil yansimis olabilecegine dair bir detay ya da bilgi sinurhi ya da eksik
kalmaktadir. Buna dair 6rnekler su sekilde verilebilir:

... dillerin, dinlerin ve kiiltiirlerin bir arada yasadigi ve birbirleriyle etkilesim
icersinde oldugu tarih boyunca siiregelmistir. (Ates, 2006: 843)

Mardin ilindeki tarihi yapilarin en onemli kaynagim Artuklular ve Siiryaniler
olusturmaktadr. Ilde her iki medeniyete ait bircok dini ve tarihi yapi bulunmaktadur.
Ancak bunlarm cografi dagilisinda farkhilik goriilmektedir. Bu dagilista tarihi
faktérler ve cografi cevre sartlart etkili olmugtur. (...) Midyat sehrinin, Siiryani
Hiristiyanlar agisindan énemli bir bolge olan tarihi Tur Abdin bolgesine gegmiste
merkezlik yapmis olmasi yamnda, Siiryanilerin givenlik, ekonomik ve klimatik
gibi sartlar nedeniyle Mardin Platosu tizerinde yerlesmeyi tercih etmeleri bu
yogunlasmada etkili olmustur. (Giinal, 2008: 333)

Mezopotamya denen bilge, Firat ve Dicle nehirleri arasindadur. Bircok ulus bu bélgeye
gelerek birbirleriyle kaynagstilar ve Mezopotamya'nin birgok milletin ve medeniyetin
dogdugu, gelistigi ve birbirine karishg bir alan olmasina olanak sagladilar. (Eren,
2008: 339)

Cokkiltiirlii yapistyla Mardin, bir kiiltiirel mozaiktir. Bu kiiltiiriin muhafazasi,
toplumu zenginlestirmektedir. (Firat, 2008: 397)

Kultarel ¢esitlilik anlatildigi kadar, mimari ¢esitlilik konu edilmez. Boyle bir iliski olmas
gerekmese de metinler boyle iddiay1 sezdirmektedir, ancak esitliligin nelerden olustugu,
nelerin nasil sentezlendigi hakkinda daha fazla somut 8rneklere (bilgilere ve cizimlere) ihtiyag
vardir. Bir 6rnek olarak:

Artuklular camii mimarisinin ozellikle doguya bagl formlar: degisik bir mimari
sentez halinde denemeleri ilgi gekicidir. (Digler & Aydin, 2008: 359)

Ayrica yapilara ve mimari aligkanliklara dinsel ve etnik kimlik atiflarina siklikla rastlanur:
Artuklu mimarisi, Stiryani mimarisi, Islam mimarisi, Dogu mimarisi, Tiirk mimarisi, Tirk
sanatr gibi. Kimlikle iligkilendirme, yapilari da kimlikleri Gizerinden konusmay tiretir. Burada
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oncelenen yapinin kendi mekansal/zamansal nitelikleri olmaktan 6te yapiya atfedilen kimlik
olmaktadir. Ancak bu isimlendirme, zamanimizda yapilan bir kavramsal inga ya da kavramsal
icattir. Bunu herhangi bir isimle kimliklendirme, izerine konugulmak istenen yapilarin kendi
somut tarihselligi ve mekansal tiretim siire¢lerini merak etme ve aragtirma arzusunu bastirma
riski tagir. Konu edilen yapilar 6ncelikle kendi donemlerinin malzeme olanaklari, yapim bilgisi,
insan ve hayvan giicii, teknoloji ile belirlenir. Yapim bilgisinin nasil 6grenildigi, o zamanlar ad
konulmus bir “kimlik” etrafinda olmaktan 6te, donemin her tirli toplumsalligina siki sikiya
baglidir. Bu sekilde dinsel ya da etnik/ulusal her tirlii kimliklendirme bir homojenlestirme ve
farkliliklari indirgeme riskini de tagr.

Kiltiirel cesitlilik tizerine siklikla yapilan vurgular, kiltiirel cesitlilik Gzerine teorik
ve tarihsel bir tartigma yapma cabasiyla birlikte islemez. Yapilan ifadeler ¢ogunlukla kiltirel
cesitlilikte “kiiltiir” kavim/etnisite/ulus ya da din farkliliklarina isaret eder. Ancak kendi icinde
bir “topluluk” olarak kabul edildiginde, bu durumda “topluluk” i¢indeki sinufsal ve toplumsal
cinsiyet gibi temel toplumsal farkhiliklar ve esitsizlikleri grmeme riski artar. Béylece kiiltiirel
cesitlilik, hem “kiltiirler” arasinda, hem “kaltir” i¢inde bir “esitlik” yamlsamasi da tretebilir,
ancak “kiltirler” arasindaki ve “kiiltiir” i¢indeki esitsizlikler ve hiyerarsiler de miimkiindiir.

Basit bir drnekle ele aliacak olursa, Osmanli déneminde temel olarak Miisliimanlar,
Huristiyanlar ve Yahudiler arasinda bir “tanima’y1 iceren, Hiristiyanlara ve Yahudilere “zimmi”
statiistinii veren “millet sistemi” Tanzimat Fermanina kadar islemistir Bu dénemden
sonra butin Osmanli nifusunu dinsel cemaatlere bélerek yonetme yerine, modern devlet
vatandaghgma yaklagan bir esitleyici politika uygulanmaya ¢aligihr. Bu durum ulus devlet
olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla da devam eder. Artik azinlik statiisii verilen
cemaatlere taninan bazi haklar disinda, biitiin vatandaslar ayni haklara sahiptir. Dolayisiyla
kiiltiirel gesitlilik ya da ¢okkiiltiirlilitk (multicultural), bir politika olarak degil, demografik bir
durum olarak vardir. Béylece cokkiiltiircilitk (multiculturalism) benzeri bir hukuki tanima
politikasi s6z konusu degildir.

Kiiltiirel ¢esitliligin mekan iiretimindeki yansimasi, yapmin kim/ler tarafindan
yapildiginin yaminda, yapiy1 tasarlayan ve insa edenlerin kimler oldugudur. Mimarlarin, tag
ustalarimin ve isgilerin kimler oldugu sehrin demografik durumuyla iligkili olmasi beklenir. Bu
baglamda, 6zellikle Ermeni mimar ve tag ustalar oldugu giindelik hayatta siklikla bahsedilirken,
benzer sekilde Stryani, Arap, Kirt, Tirk ustalar ve isciler olabilecegi de ihtimal dahilindedir.
Bunun yani sira daha 6nce var olan “Yahudiyye” ve “Semsiyye” isimli mahallelerin varhg da
kiiltiirel cesitliligin mekansal yansimalarina dair izler barindirma potansiyeline sahiptir. Bu
konulara dair bir bosluk oldugu soylenebilir.

Kiiltiirel cesitliligin icerisinde isleyen simf ve toplumsal cinsiyet farkliliklart ve
esitsizlikleri de mekan tiretimlerine yansimustir. Ornegin Mardin'deki biitiin tas evlerin yapisal
nitelikleri (biiyiikliik, saglamlik, konum) ve siisleme 6zellikleri ayni degildir. Ornegin iist
sinuftan tiiccar bir ailenin evi ile hamallik yapan birinin evi ayni niteliklerde degildir. Ancak
“Mardin mimarisi” ya da “Mardin evi” i¢ine bugiin dahil edilen, verileri ve ¢izimleriyle “tip”
olarak gosterilen, bu nedenle tist ve orta siniflardan ailelerin nitelikferi yiiksek evleri olmaktadur.
Dolayisiyla bu durumda sinifsal farkliliklarin mekanlara nasil yansidigi g6z ardi edilmis olur.
Benzer sekilde yapilardaki bezemelerin de sinifsal ya da dinsel/etnik olarak nasil farklilagtigina
bakilmaksizin bitiin evleri yekpare sunma egilimi, mevcut farkliliklar: gérme olanagini ortadan

kaldirmaktadr.

Tas isciligi ve motiflerin nasil tretildigi, 6gretildigi ve aktarildigi kosullar somut
olarak irdelendiginde, yaygin kabulleri baska tirli diigiinme ve yeni diisiince tiretme olanag
saglar. Bu baglamda farkl bir érnek olarak, bu konunun daha fazla detaylandirlmaya ve
tarihsellendirilmeye ¢alisildig gorilebilir:
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Sanatginin gelenekten gelen ve usta-girak egitimiyle yetismesi ki; Midyat'ta tas
ustalarimin onceleri Siiryani kokenli olmalar: siislemenin olusum asamalarinda
g0z ardi edilemeyecek bir etki yaratmigtir. Sanatgimin bilgi birikimi, kisisel begenisi,
kapali toplumlarda alhsilmisin disina ¢tkamama anlayisi kilise ve cami gibi ibadet
mekdnlarinda siisleme baglaminda ortak bir dil olusturmusgtur. Biitiin bu ozellikleriyle
Midyat'taki dini mimari yapilarda siisleme anlayisi, kapali gevrelerde goriilen sanat
olusumuna belirgin bir 6rnek teskil ettigini soyleyebiliriz. (Yesilbas, 2012: 999)

Mardinde tarihsel siirecte, Artuklu Beyligi doneminde (1102-1409), ozellikle
beyligin bagkenti oldugu siiregte, 5nemli imar faaliyetleri olmugtur. Mimarlik tarihi ve sanat
tarihi baglaminda en 6nemli eserler Artuklu doneminde yapilanlar olarak kabul edilmektedir.
Ara Altun’un “Mardin'de Tiirk Devri Mimarisi” (1971) ve “Anadoluda Artuklu Devri Tiirk
Mimarisinin Gelismesi” (1978) kitaplari bu alanda kurucu metinler olmustur2. Bu séylemi
destekleyenler calismalarda Artuklu donemi mimarlik Grinleri igin “Tark mimarisi” ya da
“Tirk Sanat1” tanimlamalart kullanilmaktadar.

Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi'nde tas isciligi ile iin yapmis Mardin'in zengin bir
gecmisten beslenen bu sanat dali ile Tiirk sanatinda ayri bir yeri vardir. Giintimiize
ulagmus gesitli tiirlerde mimari 6rnekleri ve bu drnekleri bezeyen ve tas siislemeleri bu
konuda taniklik etmektedir. (Barista, 2008: 237).

Artuklu doéneminden kalma pek ¢ok mimari eserin bir énemli yonii de bu eserlerin
Tiirk mimarisinin pek ¢ok ézelliginin ilklerine sahip olmasidir. (Firat, 2008: 392)

Ozgiinliik siklikla vurgulanmakta ve kiiltirler kadar yapma bicimlerinin de
sentezlendigine dair ifadeler kurulsa da, bunun detayina girilmedigi icin muglak kalmaktadur:

Mardin ve Cevresindeki Artuklu Mimari Eserlerin dzgiin yapisini incelerken
kendinden onceki veya sonraki mimari kiiltiir degerlerinin cakismis olabilecegini
bilerek restorasyon uygulamalarina gegebiliriz. (Eren, 2008: 342)

Genellikle kesme tas mimarisi olarak ortaya ¢ikan dogu gelenekleri ile Kuzey Suriye
mimarisinin ¢ok basarili bir sentezi bigiminde ugurulmustur. Artuklu’lar yarim
yiizyll kadar kisa bir siirede tislubunu klasiklestiren ve bolgede bir Artuklu mimarisi
gelenegi kurulmasina yol agan bu hareket dini, sivil ve askeri mimaride ¢ok énemli
drneklerin ortaya gtkmasina sebep olmustur. (Digler & Aydin, 2008: 379)

Toplumsal dayanigma ve farkliliklarin bir arada yasamasi, binalarin birbirine
istinat etmesi tizerinden de benzestirilir:

Bu dayanismaci anlayis Mardin'in kiiltiirel dokusunda da yerini bulmaktadir. Her
bir kiiltiirel unsur, digerine ‘yaslanmakta’ ve birlikte var olabilmektedir. (Firat, 2008:
391)

Kultarel ¢esitliligin somut nasil isledigine dair arastirmalar, mimarlik ve sanat tarihi
baglaminda da bunun mekén tretimine, yerlesmeye ve yapilara somut nasil yansidigina
(yanstyip yansimadigina) dair arastirmalar ve yeni kavramsal tartismalar yapmaya daha fazla
ihtiyac vardir.

2 Artuklu ile ilgili olan bildirilerde Ara Altun’un Artuklu mimarisine iliskin ¢ahgmalari kadar, Artuklu Devleti tarihiyle ilgili
kaynaklardan da faydalanildigs gozlemlenebilir.
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Sabitleme ve Bozulma

Mimari aliskanliklari, toplumsal bir pratik ve olusum olarak gormeme, bu nedenle
degisebilirligini dasinmeme egilimi, tarihselligini dondurmaya neden olur. Ayrica, mimarlik,
mekan ve zaman tizerine bugtinkii diisiinme olanaklarimiz ve araclarimiz da mutlak degil,
tarihsel ve toplumsaldir. Giinimiiziin distnsel araglaryla gegmisin mekén iretimlerine ve
irinlerine/eserlerine yaklasmak, ge¢misi bu baglamda terciime etmektedir.

Bu baglamda, mimarlik anlatilarinda yapilar “geometrik” bir “plan” diline terciime
edilerek gosterilir. Bu “evrensel” bir anlatim iddias1 da tagir. Standart arama, tespit etme ve
sonrasinda bunun tizerinden konusma kolayligi saglamasi i¢in kullanilir. Bunun iizerinden
cesitli sablonlar ve tipolojiler ¢ikartilir. Daha sonrasinda da bagka yapilar da bu tipolojilere
uygunluk tizerinden diisiinilir. Bu sabitleme egilimi bugtin igin mimari gegmisini koruyabilmis
olmasi tizerinden “agik hava miizesi” ve “zamanm durdugu” séylemlerinde ortaya ¢ikar.

Mardin ili arkeolojik, mimari, etnografik ve gorsel degerleri ile insani biiyiileyen
Giineydogu Anadolu’nun agik hava miizesi konumundaki tarihi bir yerlesim yeridir.
lide ¢ok sayida dini, askeri, sivil mimari eserleri bulunmaktadir. (Yildiz & Kog,
2008: 285)

Mardin ilinde Siiryanilere ait bircok tarihi esere rastlanmaktadir. (... ) bu yapilar,
Artuklu mirasinin aksine daha ¢ok Nusaybin ile Tur Abdin’in merkezini olusturan
Midyat arasindaki bélgede yogunluk kazanmaktadir. Oyle ki, sozii edilen bu
kesimdeki dini yapilan yogunlugu nedeniyle agik kiliseler miizesi ozelliginde oldugunu
soyleyebiliriz. (Giinal, 2008: 328)

Mardin, mimari, etnografik, arkeolojik, tarihi ve gorsel degerleri ile zamanin durdugu
izlenimini veren Giineydogunun kiiltiirel kentlerinden biridir. (Eren, 2008: 339)

M.O. 4500'den baslayarak klasik anlamda yerlesim goren Mardin Su-bari, Siimer,
Akad, Babil, Mitaniler, Asur, Pers, Roma, Bizans, Araplar, Selguklu, Artuklu,
Osmanly donemine iliskin bircok yapiyr biinyesinde harmanlayabilmis onemli bir
acik hava miizesidir. (Eren, 2008: 339)

Bu sekilde mimari aligkanliklar tarihsiz bir seye dontstarilmis olur. Ge¢miste olmus,
bitmistir, bugiin Gzerine ne yapilsa “bozulma” ya da “kirlenme” olarak yorumlanacaktir. Bu
algy, bigimsel ve islevsel bir safliga ve dondurulmusluga isaret eder. Yeni etkilenme, etkilesim
ve melezlenmelere kapali oldugu varsayilmaktadir. Bu algi koruma soylemine de dayanak
olusturmaktadir. Buna bir 6rnek olarak:

Mardin gibi tas ustaliginmn doruga giktig bir kentte devlet Anadolu'nun her yerine yaptigi
standart okul binalarim ve diger kamu binalarin, geleneksel tag binalarin arasina insa
ederek gorintii kirliligi olusmasina neden olmugtur. Mardin’i korumak igin ilk asamada
kentin mimarisini bozan mimarhk adina girkin birer yap kiitlesi olusturan binalar:
yikarak kentin mimarisini korumak gereklidir. (Eren, 2008: 341-2)

Bu algi, mekansal degisimi “bozulma” olarak gorme sorununa isaret eder. Bu nedenle
mekansal degisim/dontasimiin “toplumsal” tizerindeki etkisini de hesaba katilmaz. Yapmun
kendisine (ev ve odalarina) belli “islevler” yiikleme ve yap1 unsurlarini bu islevleri iizerinden
anlatma egilimi vardir. Boylece islev “yapida bir sey” olarak sabitlenir, béylece ozneler
iizerinden toplumsalligi baglaminda degil, yapmin kendisi tizerinden tayin edilir. Bagka bir
ifadeyle dznelerin kullanimlarina gore sekillenen ve farkhilasabilen bir sey olarak bakma, bunun
somut olarak nasil deneyimlendigine dair aragtirmalar yapma yerine, standart bir islev arama/
koyma iglemi yeglenir.
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Bir Sorunsallagtirma Denemesi

Mardin'deki tarihi kent dokusu; kentlesme, plansiz biiyiime, kéyden kente gog,
hizly niifus artisy, ilden yurt disgina yasanan gog, evlerin gercek sahipleri tarafindan
terk edilmesi, satilmasi, yerlerine bu kiiltiir bilincinden yoksun yeni kullanicilarin
gelmesi, evlerin hizmet amaglarimin degistirilmesi, yeni yapilagmalarin tarihi dokuya
aykari bir sekilde ingas: gibi pek ¢ok etmenlerden dolayr hizli bir bozulma siirecine
girmistir. (...) Tarihi kent dokusunun sit alam bilinci ancak 2000'li yillardan bu
yana yerlesmistir. Bilindigi kadariyla yasal anlamda korumaya yonelik imar plam
ise halen mevcut degildir. Sadece halihazirdaki yerel yénetimin ¢abalariyla ve
kontroliinde sehrin kent dokusu korunmaya ¢alisilmaktadir... (Ates, 2006: 865)

Mimari aligkanliklarin nasil gelismis olduguna/olabilecegine dair bir somut bilgi
olmadig gibi, stirekliligini nasil sagladigi ve kinlmalarin nasil, ne zaman, neden olduguna dair
yorumlamalarda daha temkinli olmak gerekir. Bu nedenle diizenlilikler arama, buna uyan
yapilara anlati icinde destekleyici olarak yer verme tercih edilir. Dolayisiyla yekpare, monolitik
ve homojen bir mimarlik gelenegi anlatisi yeniden tiretilmeye devam eder.

Orta ¢aglardan 20. yy. ilk yarisina kadar siiregelen Tarihi Mardin evlerindeki
degismeyen benzerlikler gozlemlenmektedir. Geleneksel yapim teknolojisinin
1960’lara kadar siirdiigii Mardin'de duvarlarin tasiyici oldugu yigma yap sistemi ile
ayak, siitun ve kemerlerin tagiyici oldugu iskelet yapu sisteminin birlikte kullanimi soz
konusudur. Ayaklar ve siitunlar kolon gibi, bunlar arasindaki baglantiy: olusturan
‘kemerler” de kiris gibi calisarak ve tonoz ¢esitlerinden olusan désemenin yiikiinii
alarak bir iskelet sistem yaratmuglardir. (Ates, 2006: 843)

Her yapi yapildigi donemin izlerini tasimasi bakimindan degerlidir. Mardin
Emineddin Kiilliyesi de bulundugu yerleske ve toplulugun kiiltiirel, estetik, yoresel ve
teknolojik degerlerin etkisiyle olusmustur. Ancak sosyo-ekonomik yapida meydana
gelen degisiklikler kiilliye icinde yer alan Maristan ve hamam gibi 6ziin islevini
kaybeden yapilarm yikilarak mekdnsal biitinliigiin bozulmasina neden olan
degisiklikler ile bozulmaya yiiz tutmustur. (Asatekin & Dagtekin, 2008: 255)

Bu “geleneksellik tarifi asagidaki 6rnekler tizerinden yerellik ve ézgiinliik iddialariyla
da birlesir.

Mardin'de mimarinin ortaya koydugu semalar, distan kaynaklanan etkiler bolgesel
anlayisla etkileserek ilging ornekler gosterir. Bunlar: manastir, kilise, cami, medrese,
tiirbe gibi tarihi yapilarda gozlemlemek miimkiindiir. Tarihi Mardin evlerinin
geleneksel anlayisla inga edildigi (... ) Bu sebeple tarihi Mardin evlerine geleneksel
Mardin evleri ismi ile de tanimlayabiliriz. (Ates, 2006: 845)

Mimari yapilar, Cumhuriyet déneminde yapilmus ya da bugtn tretilen yapilarla
iliskilendirilmez. Stirekli “miras” soylemi tizerinden idealize edilmis geleneksel evler konu edilir.
Halbuki evlerin sinifsal olarak farklilastig bugiin bile kolayca gozlemlenebilir. Ust siniftan,
baytk ve varlikli bir ailenin yaptirdigi/oturdugu hem evin oda sayisi hem de bezemeleri
daha fazladir. Ancak orta siuf ya da alt siniftan birinin evi, rnegin dizgiin kesilmis taglardan
yapilmamus ve higbir siisleme unsuruna sahip olmama ihtimali fazladur. Bu fark siirekli olarak
goriilmez ve ihmal edilir. Kiiltiirel farka odaklanuirken, sinifsal farkin mekéansal ve mimari
yansimalar1 problem edilmemektedir.

“Mardin mimarisi” olarak kavramsallastirilan yapilarimn tagla yapilmus olmasi, ancak betonun
olanakli bir malzeme olmasindan itibaren insanlarin mekén ihtiyaglarini igin tag yapilarin yerine,
yanina ya da tistiine beton yapilar eklemesi “bozulma” olarak gériliir ve olumsuzlanir. Ancak eski
Mardin yerlesim alaninin 1979da “SIT Alan1” olarak ilan edilmesi siirecine kadar yapilan beton
kullanimlarinmn “bozulma” olarak tarif edilmesinde bir sorun yok mudur?
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Koruma ve Kiiltiirel Miras S6ylemi

Mardindeki tarihi kent dokusunun korunmasi, geleneksel yapilarin restorasyonu
siklikla konu edilir. Bununla ilgili “kiiltir mirasi” vurgusu yapili. Mardin sehir merkezinde
ve ilelerde, kdyler bulunan yapilarmn nitelikleri tizerinden diisindigiimiizde bu olagan bir
durumdur. Bu baglamda eski Mardindeki yerlesim alaninin 1979'da “SIT Alani” olarak ilan
edilmesi ve 6nemli dl¢iide evin de kiiltiir varhigr olarak “tescil” edilmesi, bu ilginin hakliligim
gostermektedir.

Bu baglamda 2004 yilinda konu tizerine Tirkiye Barolar Birligi ve Mardin Bolge
Barosu ortaklasa “Mardin - Insanligin Ortak Malvarliklarima Saygi Hakk: ve Kiiltiirel Mirasi
Yagatarak Koruma Paneli” baglikli tematik bir panel diizenlemistir. Mardin'in UNESCO Diinya
Mirasi Listesine tiyelik stirecine iliskin baslatilan girisimlerin 6nemli bir pargas: olarak kabul
edilebilir. Koruma ile kiiltiirel ve dogal miras meseleler tizerine yasalar ve belgeler baglaminda
yogunlasmanimn oldugu panelde hukukgular, mimarlar, yerel yonetim ve Mardin iizerine
cahisan sivil toplum érgiitii temsilcilerinin konugmalar yaptigi panel, akademik bildiriler/
makalelerden olusmaktan 6te, Mardin'deki kiiltiirel varliklarin korunmasi ve UNESCO Diinya
Miras: Listesine katilim stirecine iligkin pratik kaygilar, hukuksal diizenlemelerin nasil igledigi
ve politika 6nerileri 6ne ¢tkmaktadir. Koruma ve kiiltiirel miras meselesi, diger toplantilardaki

bildirilerde de farkli sekillerde konu edilmektedir.

Artuklu mimarisinin sivil ve dini anit eserlerini diinya kiiltiirii adima korumak ve
Diinya Kiiltiir Mirasina ik tutacak koruma bilincini ve yontemlerini degerlendirmesi
icin... (Eren, 2008: 339)

Mardin’in mimari miras: ve kadar sosyo-kiiltiirel yapisinin olugumunda en onemli
yeri olusturan kesit olan Artuklular, esas itibariyle tiim giiglerini 6zgiin “Tiirk Devleti
Gelenegi'nden almiglardir. Bugiin de tiim insanhgy icerecek bir diinya yonetim modeli’
icin 6rnek gosterilen bu gelenek, toplumsal geleneklere saygili ve ozgiirliik¢ii bir ortam
sunmaktayds. (Firat, 2008: 393)

Bugiin Artukludan miras kalan mimari ve kiiltiirel tiim mirasa kiskanglikla sahip
¢ikilmaly ve bir kiltiir ve din turizmi merkezi olan kentin yiizyillardan gelen
biiyiisiiniin korunmasinda tiim kent halki ortak davranmalidir. (Firat, 2008: 399)

Ayricakoruma ve restorasyon i¢in hem yéntem hem de kimlerin dahil edilmesi
gerektigiyle ilgili 6nerilerde bulunulur:

Gegmisi ile igice yasayan kentlerdeki kiiltiir bilincinin giiglenmesi igin egitim
ihtiyagtir. Bilgi gotiirdiigiiniiz bir yerin kiiltiirtinii yasamak olaganiistii bir zenginlik,
onu paylasmak ise mitkemmel bir giizelliktir. (Eren, 2008: 344)

Emineddin Kiilliyesi gesitli donemlerde yapilan degisiklikler, yenilemeler, dogal insan
etmeni ile olusan tahribatlar ve yanls onarimlar sonucu zarar gormekte, sahip
oldugu mimari degerler ve yap malzemeleri giderek yok olmaktadir. Ilk yapilan 6rnek
anmitsal yapilardan olmasi nedeni ile yoresellik, enderlik, belgesel ve kiiltiirel degere
sahip olan bu yap grubunun 6zgiin bigimine uygun olarak siirekliliginin saglanmasi,
mekansal biitiinliik, 6zgiin yapim teknikleri ve malzemelerinin korunmasina baghdur.
(Asatekin & Dagtekin, 2008: 26S)

Analitik bir dil yerine, oneri ve ¢oziim sunma egilimi oldugundan normatif ifadelere
siklikla rastlanilir. “Koruma’yla ilgili seklinde tavsiyeden ote gereklilik bildiren
ciimlelere su sekilde Grnekler verilebilir:
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Mardin geleneksel mimarisi ve korunmasi gereken Artuklu mimarisi, ¢ok ozel
bir tarihi miras olarak degerlendirilebilir. Sit alanlarim ve tescilli anitsal yapilar:
korumak icin, bu alanlar: ve yapilar: korumak igin, bu alanlari ve yapilar: kent
imar planlarmda 6zel miidahale bolgeleri simirlart igine almak yontemi izlenebilir.
(...) Tespit edilen sit alanlarinin birer yayinla kamuoyuna bildirilmesi ve bir kamu
bilincinin olusturulmas: saglanmalidir. (Atalan, 2008: 33)

Tarihi yapilarmn ve kentsel sit alanlarimin korunmasi, profesyonel diizeyde kent
planlamacilarinin, mimarlarin, restoratorlerin, sanat ve mimarlik tarihgilerinin isi
olmalidir. Profesyonel elemanlar orgiitlenmeli, politik kararlar: etkileyebilecek bir
kamuoyu yaratarak 6nemli gérevin iistesinden gelmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde
sit alanlar1 bilingsizce yok edilmeye devam edilecektir. (Atalan, 2008: 313)

Mardin ve cevresinde yer alan mimarlik eserleri, tarihsel nitelikleri tizerinden gticli
bulundugu i¢in koruma ve kiiltiirel pratikleri ve soylemleri, en 6nemli mimarlik meselesi
olmaktadir. Anitsal yapilara yonelik ilgi yogun olsa da, daha genis baglamda yerlesim alanlari ve
konutlar da (sivil mimari) benzer bir potansiyele sahip olmasina ragmen bu alanda bir bosluk
oldugu (arkeoloji disiplini icerisine giren alanlar da dahil edilerek) soylenebilir.

Mimariye Yiiklenen Anlamlar

Mimari aligkanliklari ve gelenegi, yapilarin 6zellikleriniidealize etme ya da estetize etme
egilimi vardir. Mimari tislup giindelik ihtiyaclar, teknik ve malzeme olanaklar ile degil, “bilgisel”
bir belirleyenle ve gelenekle iligkilendirilir. ‘Artuklu” s6z konusu oldugunda “Tirk mimarisi”
icine dahil etme egilimi varken, ayrica Islam estetigi ve gelenegi de giindeme gelmektedir. Kilise
mimarisi i¢in de “Stiryani mimarisi” tizerinden konugulurken, 6te yandan Ermeni kiliseleri icin
ayr bir “Ermeni mimarisi” soz konusu edilebilir mi ya da Ermeni mimar ve tas ustalart mimari
tretimlerin neresinde konumlandirlabilirler? Benzer sekilde Mardinde yasayan uzun yillardir
yasayan Araplarin ve Kiirtlerin mimarhga katkilar1 nasil olmustur?

Mimarlik tranlerini, igcinde bulunduklari dénem ve siyasal diizenle iliskilendirilme
giiclii bir egilimdir. Metinlerde bu nedenle 6rnegin 6nce Artuklu devletinin tarihini 6zetleyip,
sonrasinda da Artuklu déneminde tiretilen mimari eserler ve dzellikleri hakkinda devam etme
ornekleriyle kargilagiriz. Bu durum icin bir érnek su sekildedir:

... eldeki sanat eserlerini degerlendirebilmek i¢in bagvurulabilecek kaynaklardan biri
tarihtir. Tarihi kesinlikle tespit edilememis devletlerin sanat eserleri elbette geregi gibi
degerlendirilemez. (Digler & Aydin, 2008: 352)

Mimariye kutsallik ya da distinliik atfetmenin birkag 6rnegi su sekilde siralanabilir:

Bir toplum yiice degerlere, giizel sanatlara sahip ¢ikarak ulasabilir veya diger bir
ifade ile giizel sanatlar: benimseyen toplumlar ulvi ozelliklere sahip olabilir. Her bir
giizel sanat eseri toplumsal otobiyografidir. (...) Mardinde yasayan toplumlarin
otobiyografilerini Mardin'deki eserlerden okuyabiliriz. (Digler & Aydin, 2008: 351)

Ozetle Mardin Tiirk mimarisi, ‘ilklerin’ zenginlik ve giiciine sahiptir. Bu gelenegi
yasatmamak igin herhangi bir 6ziir bulunmamalidur. (Firat, 2008: 392)

Anadolu mimarlik eserlerinin énemli bir grubunu temsil eden kopriiler, gol, irmak,
dere, vadi gibi unsurlar: asmak igin yapilmus stratejik amagh yapilardir. Yapihslarinda
bu amacimin yamnda dini inancin ve sosyal diizeninde énemli bir payr vardir.
Yolcularin, askeri unsurlarin, kervanlarin ulasgiminda kolaylik ve siirat saglamak,
ticareti canli ve giivenli bir ortamda siirdiirmek amaciyla asirlar boyunca képriiler
yapilmgtir. XI. ve XIL. yy dan itibaten Anadolu’ya yerlesen Tiirk topluluklar: siyasi
giicii ve sosyal gelismeyi sagladiktan sonra koprii mimarisinin en giizel 6rneklerini
ortaya koymuslardr. (Yildiz & Kog, 2008: 286-7)
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Kusursuzluk atfetme ve giizelleme, ayrica kiiltirel aktarim igin de 6nemli bir

arag oldugu 6zelligiyle birlikte diigtnilir.

Mimarlik, yerel kiiltiirlerin aktarilmasindaki onemli araglardan birisidir; yasamlan
donemin sosyal ve kiiltiirel zenginliklerini insa edilecek yap ile biitiinlestirerek
mimari eserlerin olusumuna olanak verir. (... ) Tarihi yapilar gegmisi giiniimiize ve
gelecege aktararak kiiltiirel devamlilik saglarlar. (Asatekin & Dagtekin, 2008: 255)

Mimari gelenek ve aliskanliklar, sadece kiiltiirel (dinsel ve kavimsel/etnik) belirleyenle

degil, ayrica dogaya uyum acisindan da idealize edilir:

Mardin evleri (...) dogay: degistirmenin degil, dogayla uyumlu olmanmn,
birbirlerinden beton duvarlarla ayrilmis degil, her bir evin digerine basamak
olusturdugu bir birlikteligin ve tipki kiiltiiriinde oldugu gibi mimari dokusunda da
yer alan ‘bir aradahgin’ one giktigi goriilmektedir. (Firat, 2008: 389)

Idealize ve estetize etme, rasyonellik atiflart farkli geleneklerden faydalanmis olma

iizerinden de kurulmaktadir:

Etnik bir dini bakimdan ¢ok karmagik bolgede olan Artuklular sanatlarini en iyi
bicimde stilize ederek bir ¢ok donemin sentezi bicimindedirler. Anadolu tarihini
olusturan sanat tiriinlerini siirekliligi ve gelisim ¢izgisi iizerindeki Artuklular ¢izginin
ufak bir parcasi olarak yerlerini en gorkemli bigimde koruyabilmislerdir. (Digler &
Aydin, 2008: 379)

Artuklu yapilarinin bigimlenisine, topragin yiizyillar oncesinden gelen mirasi,
ana yurttan getirilenler, inang sisteminin etkisi ile eklenen yeni girdiler ve kiiltiirel
etkilesim kavramlart yon vermistir. Artuklu yapilar: kiiltiriinden farkly, bagimsiz
degerlendirilemezler ¢iinkii yapilar ait olduklar: toplumlarm iiriinleri olarak o
toplulugun simgesel kuruluglarinin bir yansimasidi. Toplumsal baglamda bir
arayis donemi olan bu donemde, yapilarda benzer arayislar ve denemeleri bulmak
kagimilmazdir. Bu arayis hem mekdnsal olusumda hem de dekoratif olusumlarda
izlenebilir. (Ozkan, 2008: 303)

Giineydogu Anadolu’yu Ortadoguyla biitiinlestiren tas mimarisiyle, medreselerin,
kilise ve camilerin arasinda kwrilan uzun, dar ve tas sokaklariyla Mardin gercek bir
medeniyetler bulusmasi yasar her an. Bu fiziksel yapi ve bu sosyal ortam bu kenti
batiya en kolay tastyacak medeniyet mirasidir. Ciinkii ‘birlik’ olgusu, Mardin'in
yasam dokusuna islemistir. (Firat, 2008: 399)

Toplumsal yasam ve dogaya uyum birbiriyle iliskilendirilir, bu iligki idealize edilir,

rasyonellestirilir:

Artuklu mirasi bu yerlesimde evlerin en 6nemli 6zelligi, ‘dogaya gore sekillenmis’ ama
‘kalict’ yapilar oldugu gercegidir. Biitiin evler ‘tas bina'dir. (... bélgede ¢ok sayida
ocagi olan sart kalker tasi, yapt iiretimine egemen olmus, ahsaba, pencere, asma kat
gibi zorunlu kullamimlary disinda yer verilmemistir. Boylece tas, siislemeden, tasiyici
sisteme kadar her yap: elemanini belirlemistir. (Firat, 2008: 389)

Iklime uyumlu olma ozelligi de snemli vurgular arasindadur:

Kentsel dokunun en énemli bileseni olan Midyat evleri, topografya, ikim ve kiiltiirel
ozelliklere bagl tasarim kriterleri agisindan ortak niteliklere sahiptir. Mardin evleri
ile biiyiik benzerlik gosteren Midyat evlerinin tasariminda, sicak yaz aylarinda
giindelik hayatin gectigi agik ve yari agik mekdnla, kokleri bolgenin eski geleneklerine
uzanan, vazgecilmez unsurlardir. (Celik, 2012: 1050)

Interntional Journal of Mardin Studies

75



76
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Mardin'e ve mimarisine giindelik hayatta siirsellik atfedilmesine siklikla rastlanur.
Bunun bir 6rnegi su sekildedir:

Mardin evleri hep siirsel bir icerik tasir. (Firat, 2008: 390)

Son derece yerinde bir kararla kentin timii SIT alani kabul edildigi icin dzgiin
dokuyu degistirecek bir baska katman olusamamustir. Ancak bugiin postmodern
mimari olarak tamimlanan mimari 6gelerin hemen tiimii dogal yapisinda mevcuttur.
Bu mirasin siirselligi, yerel yonetimlere yeni bir yiik olarak geri doner. O da tiim kenti
icerecek statik bir plan yapmanin zorlugudur. (Firat, 2008: 391)

Korunmas: gereken mimarinin, sehir igin 6nemli bir deger oldugu algisi, mimarinin
anlamini daha da artiran séylemler tiretilmesine sebep olmaktadir:

Biitiin halklarin goziinde, amtsal mimari ozel bir yere sahiptir ve hakli bir gurur
kaynagidir. (Atalan, 2008: 311)

Mimariye atfedilen deger, onu toplumsal hafizanin da énemli bir bileseni yapar. Bunun
i¢in bir 6rnek ifade soyledir:

Mimari miras, bir iilkenin hafizasidir, zenginligidir, ayricaligidir.(Firat, 2008: 385)

Yapi malzemesine olarak “sar1 kalker tag1” dair neredeyse biitiin metinlerde deginilir. Bu
baglamda tag isiligi ve tas siislemeleri her zaman 6nemli bir konu olmustur.

Bolgede cografik kosullardan dolay: tas ve isciligi ok gelismigtir. Kesme bazalt
tasindan insanoglunu hayrete diisiirecek saglam dayanmikly eserler yapmuslar ve bu
eserlerin iizerine igledikleri motifler; inang bicimlerini, ananelerini, yasam tarzlarin,
giiglerini, tarihsel siire¢ icerisindeki gelismelerini sembolik ifadelerle gostermislerdir.
(Digler & Aydin, 2008: 352)

Ancaktas 6l¢iilerini de bir standart belirleyerek anlatmaya ¢alismak, diizgiin kesilmemis
taglardan yapilmus bir siirt evin oldugu “doku”ya tam olarak oturamaz. Bunun 6rnegi ise:

Tas boyutlar: genellikle 0,22 ve 0,23 m yiiksekliginde duvar ve payelerde 0,40 — 0,50
m eninde kesme tas olarak uygulamaya girmistir. (Ates, 2006: 853)

Tas sislemelerin kullanildigi yerler cephe kompozisyonu ve motifler siklikla konu
edilen mevzular biridir. Ornegin (Digler ve Aydin, 2008: 260-267) bu motifleri su sekilde
siniflandirir: Bitki asilli motifler (hatailer), hayat agaci, vak vak agaci, palmet & lotus, insan,
arslan, tek ve ¢ift bagh kartal figtirt, ejder, boga.

Motiflerin nasil yorumladigina iliskin olarak da su 6rnekler verilebilir:

(Zinciriye ve Kastmiye medreseleri iizerinden) Her iki medresenin de tas siislemeleri
gerek teknik, gerek konu secimi, gerek konularin bicimlendirilmesi ve gerekse motif
ve sularin kurgulanmasi agisindan bazi benzerlikler gostermektedir. Bu benzerlikler
arasinda tas kakma tekniginin uygulanist yani sira yapilan siislemelerde segilen,
nesnel aktarimda stilize edilerek bigimlendirilmis bitkisel bezemeler yani sira soyut
yaklasimli yazili bezemeler her iki yapiya kimlik kazandirmakta ve Mardin yéresinde
bir igligin (atelyenin) varhigina isaret etmektedir. (Barista, 2008: 238)

Beylikler Dénemi’'nden Osmanli Imparatorlugu Dénemi'ne ulasan tas kakma teknigi
ile bitkisel bezemeler, yazili bezemelerin akss ¢izgisi daha ¢ok ornekle belirlenmeli, bu
yolla Anadolu ve cevresinde gelisen ve Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi ulasan Mardin
yoresi tas isciligine Tiirk sanati icinde almasi gereken yeri verilmelidir. (Barista,
2008: 247)
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Yoresel yapt malzemesinin kolay islenebilme olanagiyla bezemesel yonden zengin
tasarlanan cepheler, agik ve yart agk mekanlarin estetik niteligini artirir. (Celik,
2012: 1056)

Yapilardaki bezemeleri motiflere ve figiirlere gore tasnif etme, bunlarin mekansal
ve tarihsel yayihmi hakkinda, ancak giinimiize kalmis yapilarin bir kismuyla sl kaldigs
icin, calisma yapilacak bircok yapi (harabe durumda ya da kirsal alanda kalmis) bulunmasi
nedeniyle daha fazla potansiyel barindirmaktadir.

Degerlendirme

Metinlerde en sik kullanilan sézciikler “kent dokusu’, “tarihi kent dokusu’, “tarihi yapr’,
“tarihi doku’, “tarihi zenginlik’, “kiiltiir mirast’, “miras’, “6zgiinlik’, “koruma’, “tag’, “tas isciligi”
olarak dikkat gekmektedir. Sehrin mekansal olarak konumuna ve demografik olarak ise kiiltiirel
cesitliligine vurgu yogundur. En dikkat ¢eken 6zelliklerden metinlerin bir kismuinda, daha 6nce
uretilmis metinlerdeki ¢izimlerin ve bilgilerin kullanilmasidir. Alana dair yazarlar tarafindan
yeni ve kapsamli ampirik ¢alisma ise daha az metinde vardir. Boylece mevcut metinlerin
soylemlerini, temel argiimanlarini yeniden tiretme egilimi bazi disiinme ahskanliklarim
sturdirmeyi saglamaktadir. Bir bagka egilim olarak, betimsel bir yaklasim benimseme
egiliminin daha baskin olmasindan 6tiirt sanat tarihi, mimarlik ya da kent sosyolojisi tizerinden
kavramsal/teorik tartisma gelistirme olanaklari ise yeterince kullanilmamustir.

Mekansal dizenleme ve yerlesme, toplumsal bir diizenlemedir. Mekinmn nasil
tasarlanmis ya da kurulmus oldugu, mevcut toplumsalligin bir parcasidir. Mekanin toplumsal
olarak nasil kullanildigin1 ihmal vardur, érnegin yapiya ve unsurlarina atfedilen islev, odanin
adiylailigkilidir, nasil kullanildigina dair bir arastirmanin trtinti olmamaktadir Bu da mimariyive
yapiy1 tarihsellik/toplumsallik dis1 bir sey olarak disinme egilimine isaret eder, toplumsallikla
iliskisiz ve kendinde bir varmug gibi. Toplumsal kullanimuna degil, yapmnin kendisine bakildig:
icin etnik-dinsel ve simfsal farkliliklarin nasil yansidigi hakkinda bir bilgiye sahip olamayiz.
Aynu sekilde erkek ve kadin i¢in nasil farklilastigr problem edilmedigi i¢in toplumsal cinsiyet
baglammda bir dikkatin olmadigi da ortaya cikar.

Yapilariin planlart ¢ikartilir ve bunun tzerinden bir sapma olarak degil de, yekpare
kesintisiz bir devamhlik kurulmaya meyil gosterilir. Yapilar fotograflarinin yani sira “geometrik”
bir “plan” diline tercime edilerek gosterilir. Boylece standart arama, tespit etme ve sonrasinda
bunun tzerinden konusma kolayhigi saglanir. Bunun tizerinden gesitli sablonlar ve tipolojiler
cikartilir. Daha sonrasinda da bagka yapilar da bu tipolojilere uygunluk tizerinden diisanilir.

Bir takim genelliklere baglayip tekillikleri tizerine odaklanmayan, bir tekil 6rnegi
cahigirken bile, genel bir seyin igine yerlestirme egilimi dikkat geker. Verili bir bilgiyi, 6rnek
uzerinde kanitlama egilimi, aykirihk ya da farkliik olacak ornekleri disarida birakma ve
gérmeme sonucu dogurur. Béylece diizenlilikler aranir, buna uyan yapilara anlati icinde
destekleyici olarak yer verilir. Dolayisiyla yekpare, monolitik ve homojen bir mimarlik gelenegi
anlatisi ortaya ¢ikar. Istisna istenmez, farkliliklar goriilmez, dahast aranmaz ve istenmez de.
Ornek yapilar iizerinden konusmak yeterli goriilir. Ciinkii bu bir anlati kurma olasiligini
giiglestirecektir. Mevcut ya da olast komplekslikleri dahil edebilmek i¢in bagka teorik olanaklar
diisinmek zorunda birakacaktir. Tipoloji kurmanin zorlagmasma ya da imkansizlagmasina,
yerel ve bolgesel dzgiinliik iddialarnin da siirekli somutlanmasina neden olacaktir. Ayrica
onceki metinlerden 6grenilen bilgilerle ve kisisel bir deneyim ve arastirma stirecinin bir parcas
olmadan metin tiretmek, hakim disiince ve yaklagimlara elestirel bir mesafe alinmadig igin
yaygin soylemleri yeniden tiretme riski tagryacaktur.
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Sempozyum Bildirilerindeki Mardin Mimarlik Tarihi Anlatilar1 Uzerine
Bir Sorunsallagtirma Denemesi

Iliskilendirmeleri ve anlatiyr dilsel bir “insa” olarak degil; “gercekligi” tarif ya da
gercekligin yansimasi olarak gérme egilimi olarak yorumlanabilir. Bu tarihyaziminn bir
mesele olarak diisiinilmediginin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Mimari ahiskanliklar ya da
gelenekler, olumsal degil, zorunlu bir iliski olarak goriiliir. Bagka tiirlii olmus olma ihtimalleri
tekil drnekler tizerinden diisiiniilmez. Ayrica kurulan baglarin, kendi kurdugu degil, nesnelerde
i¢kin oldugunu diisiinme egilimi vardir. Diizenlilikler metin yazarmimn kendi icadi/kesfi degil,
“kendinde sey” olarak diisiintiliir. Bu nedenle “‘mimarlik dili ya da grameri” gibiifadeler rastlanur.

Bir de analiz etmek yerine, tarif etme, tanitma ya da sorunlar i¢in dnerilerde bulunma
sdylemine siklikla rastlanr. Isin failleri olan mimarlar ve tas ustalart hakkinda, en azindan kim
olduklart tizerine, bir ilgiden de s6z edilemez. Halbuki béyle bir bilgi mimari aliskanliklarin
nasilligma dair daha ilging ipuglari saglayabilir. Son olarak “geleneksel doku” icerisindeki
betonarme yapilar, tarihi, nedenler, mimari ozellikleri, burada oturan kisilerin eski tas
evleriyle nasil benzerlik ya da farklilik bekledikleri gibi meseleler konu edilmez. “Bozulma”
olarak algilandig igin, aragtirilmaya ve gerekgelerine girilmeye gerek duyulmaz. En azindan
“geleneksel mimari” ile nasil bir iliskisi oldugu, stireklilik ve kirilmalarin neler oldugu bile ilging
olabilirdi. Tabi bir de, “bozulma” olarak adlandirilabilecek sinirlarin disindaki yeni yerlesimler,
yaklagik 30 yillik tarihi olan apartmanlarin oldugu “istasyon” ve “yeni-sehir” yerlesim alanlar,
olas1 bir mimari ilgiden, “gelencksel doku” ile bir karsilagtirma unsuru olarak bile olsa mahrum
brrakilmistir.
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