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Ozet

Bu ¢alismada Bati somiirgesinin son birkag¢ yiizyilda Arap
aleminde siirdlirdiigii somiirgecilik hareketinin Arap diline
karst tutumlart dil-kimlik iligkisi a¢isindan incelendi.
Oncelikle sdmiirgeciligin tanimu ve dil-kiiltiir iliskisi ele
almdi. Akabinde dilin kiltiirler arasindaki iletisimde
oynadigr rolii incelendi. Somiirgecilerin bireyin benligine
kars1 yaptiklari saldirilar aciklandiktan sonra
yabancilastirma projesinin dil {izerinden nasil yiritildigi
ve koklestirildigi mercek altina alindi. Somiirgecilerin
gittikleri yerlerde Arapcanin disindaki dil ve lehgeleri 6ne
¢ikararak Arap diline karst sergiledikleri miicadele 6zetle
verildi. Son olarak bizzat somiiriilen halkin kiiltiirli kesimi
tarafindan somiirgecilerin emellerine destek veren kesimler
ile yine Arap dili ve din simgelerinden destek alinarak
somiirgecilige karsi ¢ikan yerli halkin direnisleri irdelendi.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, somiirgecilik, dil, kimlik.

Abstract

Imperialism and Language: Exploring the approach of
the Western imperialism to the Arabic language from
the window of Language-ldentity relation

In this study, the approach of the Western imperialism to the
Arabic language in the last centuries has been explored from
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the window of Language-ldentity relation. Firstly, the
definition of identity and the relation between language and
culture has been studied. After that, the role of language in
the interraction of cultures has been analysed. The attacks of
the imperialists to the individuals have been explained and
how language is used in the project of estrangement and
leaving individuals rootless are explored. A summary is
given on how imperialists make Arabic inferior by
highlighting other languages and dialects of the region they
go. Finally, the struggle between the intellectual part of the
community who support the ideals of the imperialists and
the local people who are against imperialism has been
considered.

Keywords: Arabic, imperialism, language, identity.

Kurte

Métinkari @t Ziman: Nérinek, di Carcoweya Péwendiya
Ziman @ Nasnameyé de, Tevgerina Métinkariya Rojava
ya li Hemberi Zimané Erebi

Di vé xebaté de métinkariya rojava di ¢end sed salén dawi di
cihana ereban de tevgera métinkari ya ku domandiye, ji aliyé
tékildariya ziman- nasnameyé ve hat vekolin. Di despéké de
li ser danasina métinkariyé 0 té€kiliya ¢and 0 ziman hat
rawestin. Dure rola ku ragihandina ziman ya di navbera
ser kesayetiya kesan hatin ravekirin, vekolina projeya
biyanibiiné cawa li ser ziman hatiye birévebirin 0 kok
berdan pék hat. Cihén ku métinkar ¢lin€, ziman 0 zaravayén
ne erebine derxistine pés 0 tékosina ku li hemberi zimané
erebl kirine bi kurteyi hat dayin. A dawi ji, ji aliyé kesén
xwedi ¢and én gelé bindest bi xwe ji, bi aligirén pisgiriya
armanca métinkaran dikin G disa gelén binecih én héza xwe
ji zimané erebi G remzén oli girtine i hemberi métinkariyé
derketine hate nirxandin.

Peyvén Sereke: Zimané erebi, métinkari, ziman, nasname.
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2000 yil once Romalilar Keltlerle uzun siire savasir ve onlardan
kurtulmak igin ¢areler ararlar. Bunu gerceklestirmek igin ii¢
tane ¢oziim yolu iiretirler: Keltlerin hepsini kiligtan gecirmeyi
diistintirler fakat buna gii¢lerinin yetmeyecegine karar verirler.
Ulkelerini istila edip devamli baski altinda tutmay: diisiiniirler,
buna da para ve asker dayandirmak miimkiin gériinmez. En
sonunda da kiiltiirlerini ve torelerini unutturmak icin dillerini
unutturma kararina varirlar ve dediklerini de yaparlar.

GIRIS

Bat1 somiirgesinin son birkag yiizyilda baslatti1 ve giiniimiizde
hala degisik sekillerde siirdiirdiigii  kolonyalizm/somiirgecilik
hareketinin 6zelde dile -Arap diline- kars1 sergiledigi tutumun ciddi
etkileri olmustur.

Somiirgeci, bir iilkenin kapilarini ¢aldiginda siyasi, iktisadi vb.
¢ikarlarin1 gerceklestirebilecegi bir hakimiyet alani olusturmak ister.
Elde ettigi bu firsati saglam bir zemine oturtmak ve varligini kalici
kilmak icin yerli halki ¢ogunlukla onceden tasarlanmis bir plan
gergevesinde adim adim 6ziinden uzaklastirmak yerine emellerini
daha rahat gerceklestirmesine olanak saglayacak bir zihin diinyasi,
sosyo-ekonomik c¢evre ve kiiltlir ortami olusturmaya calisir.
Somiirgeci, yerli halkin direncini kirmak, onu uysallastirmak, en
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nihayetinde kendisine dayatilan1 savunacak hale getirmek i¢in hem
zihin diinyasin1 yeniden insa etmeye c¢alisir, hem de ¢esitli
miidahalelerle onun i¢in olusturdugu dis atmosferi, dogal yasam
ortami haline getirir. Ciinkii insanin yapis1 geregi, kendisine ait olana
(benimsedigi seye) karsi bir itiraz sergilemeyecegini, aksine onu
sahiplenip savunacagini bilir.

Bir iilkeye karsi diizenlenen somiirgecilik hareketi bastan sona
incelendigine umumiyetle goriilen manzaranin sdyle oldugu tespit
edilir: Somiirgecilik, askeri bir miidahale ile baglar, hegemonyasini bu
sekilde kurar. Bu ilk adim ayn1 zamanda masrafli bir yontemdir ve
sOmiirgeci i¢in uzun vadede fazla bir yarar saglamamaktadir. Bu
sebeple bununla yetinmez, sdmiirgelere bu operasyonu kabul ettirmek
ve bagliliklarin1 saglamak i¢in farkli stratejiler de gelistirir. Dil, bu
stratejilerin en Onemlilerinden biridir. Somiirgeci icin isgal ettigi
iilkenin dili ile kendi dilinin yer degistirmesi ona yayilmaciliginda ve
yerini saglamlastirmasinda ciddi faydalar saglayacaktir. Bir iilkenin
dilini degistirmek ve onu ana dilinden uzaklastirip kendi dilini
dayatmak demek, o iilke insanmin varligmin yerine kendi varligini
koymak demektir.

Bundan sonraki satirlarda somiirgecilik, dil-kimlik iligkisi, dilin
bir halk i¢in anlami, somiirgecilerin genelde dile, 6zelde Arap diline
kars sergiledikleri tutumlar ve etkileri, somiirgecinin dili ile ulusal dil
arasindaki catigmalar, dil vasitasiyla bir halk iizerinde kurulmaya
calisilan kimliksel ve kiiltiirel baski ve somiiriilen halkin biitiin
bunlara karsi1 ana dilleri izerinden gosterdigi direng ele alinacaktir.

Somiirgecilik

Somiirgecilik, Arap dilinde “isti ‘mdr/ )=is¥V  terimiyle
karsiligini bulur. Cok kullanilan bir kelime olmasmma ragmen
isti‘mar/somiirgecilik, tarifi zor bir kavramdir. Somiirgecilik/_laziuY)
anlamindaki colonialism/kolonyalizm/4di $1 S, “colonia’ kelimesinden
tiremistir. ‘Colony’ Latincedeki asli manasiyla ‘vatan edinmek’
anlamina gelir ve bir halkin kendi iilkesinden yabanci diyarlara intikal
etmesini ifade eder (Mucahid, 1985:17).

Isti‘mar/ Jlexiu¥)  sozliikte  i‘mar/Jes)  gerektiren  bir
diizensizligi, huzursuzlugu ve geri kalmisghigi ¢agrigtirir. Bu ¢agrisim,
bu bolgelerin halklarinin refah diizeyini bir proje ¢ercevesinde
yiikseltmek bahanesiyle somiirgeciler i¢in bir koz olmustur (Kaddafi,
1990:6). Her ne kadar iilkenin maslahati i¢in imar ve inga gibi olumlu



goziiken birtakim unsurlar1 6ne silirerek bu ise giristiklerini ifade
etseler de vakia goriindiigii gibi degildir. Zira somiirgecilige maruz
kalmis halklar bu siirecten ¢ok zarar gdrmiis, mustarip olmuslardir.

Amag ister siyasi, ister iktisadi, ister kiiltiirel veya baska bir sey
olsun, sOmiirgecilik mutlak suretle sémiirenin maslahatini
gozetmek, cikarlarin1 temin etmektir (Mucahid, 1985:25). Siyasi
anlamda, bazi milletlerin somiirgeciler tarafindan kolelestirilmesidir.
Kolelestirme (sw=iuY)), hiikiim altina alma (3,kd)) ve nihayet
somiirme (JMaiuY)), somiirgeciligin en 6nemli vasiflari arasinda yer
alir. Ekseriyetle siyasi, iktisadi ve toplumsal anlamda bosluk ve
zayiflik yasanan bolgeler {izerinde hakimiyet kurmaya calisan bir
siyasi hareketti. Emerson (1965:6) bunu “bir ulusun baska bir ulus
tizerine, daha kuvvetli toplumun, daha zayif toplum iizerine
hakimiyeti” seklinde ifade eder.

Tarih¢i Marc Ferro (2002:19) sOmiirgeciligin yabanct bir
topragin isgalini, o topragin islenmesini ve oraya go¢cmenlerin
yerlesmesini igerdigini ve ‘sOmiirge/koloni’ teriminin bu sekilde
yorumlandiginda bu olgunun eski Yunan donemine kadar geri gittigini
belirtse de Riyad, (1965:5) somiirgeciligin toplumun tarihi kadar eski
oldugunu soyler. Zira ona gore sémiirgecilik, zenginlik sahibi bir lilke
ile bu zenginligi istila etmek isteyen baska bir giig/iilke var oldugu
stirece devam edecek bir olgudur.

Dil ve Kimlik
Dil
“Ulusun dili ruhudur; ruhu da dili.” diyor Aksan (2000:65). Bu

kabulden yola gikilarak dili olmayan bir ulusun (en azindan ulusal
varolus diizeyinde) varliginin tartigilabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Kisi kendisini en iyi sekilde ana diliyle ifade edebilir. Her seyi,
cevreyi, kavramlari, nesneleri bu dille algilar. Ana dilinde halkin ince
zekasi, derin felsefesi, saf ahlaki, orf ve adetleri kisacasi biitiin varligi
saklidir. Bundan &tiirti “halkin yasayisi, kaderi, gelecegi, ana dilinden
ayrilamaz bir gercektir. ”(Karaagag, 2002:450).

Buradan hareketle denilebilir ki toplumun hemen her yonii bir
sekilde dil ile iligkilidir. S6z gelimi edebiyati, felsefesi, sanati, teknigi
ile birlikte biitlin kiiltiirli, diislinceleri, kavrayis bigimi, tore ve
gorenekleri dille bir iliski i¢indedir. Diisiinmemizi saglayan da
disiindiglimiizii disa vurmamiza yardimei olan da dildir. Kiiltiirel
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birikimin sonraki kusaklara aktarilmasini saglayan koprii yine dildir
(Akarsu, 1984:89).

Kimlik
Kimlik kavram, bir kisinin ya da toplulugun kendi niteliklerine,
degerlerine, konumuna ve kokenine iliskin bilingli kavrayis olarak

tanimlanabilir. Insanlarin ortak bir ulusal kimlik altinda toplanma
araci ise ulusal dil ve kiiltiirdiir.

Insan bir irkin, kiiltiiriin, ailenin, dilin ve dinin {iyesi olarak
diinyaya gelir; aidiyet gruplar1 denilen bu yapilarin normlar1 ve deger
sistemleri dogrultusunda sosyallesir, kim oldugunu, nereden geldigini
ve nereye gidecegini 6grenir. Loomba’ya gore (2000:146) insanin
dogdugu iilke ve ait oldugu soy ulusal kimligini; inanclari, degerleri
ve zevkleri kiiltlirel kimligini olusturur. Irka ait kimlik ten renginden
ziyade, dinsel, etnik, dilsel, ulusal ve sinifsal farkliliklar konusundaki
algilar tarafindan sekillendirilir. Yani bir milleti olusturan onun ten
rengi ya da goriiniisii degil; neye inandigi, nasil yasadigi, hangi dili
konustugu, olaylari nasil algiladigidir.

Dil, hem bireyin kimliginin bi¢imlenmesinde 6nemli bir role
sahiptir, hem de toplumsal biitiinlesmenin —olumlu ya da olumsuz
yonde— sekillenmesinde onemli islevler iistlenir (Virtanen, 2003:19).
Bu nedenle somiirenin, somiirgeye dilini dayatmasi onun kimligini
degistirmeye doniik bir cabadir.

Farkh Kkiiltiirlerin bulusmasinda karsilasan ilk unsur: Dil

Bagka Kkiiltiirlerle temasa gegen her dil bir sekilde tehdit
altindadir. Bunun nedeni, bu tiir temaslarin umumiyetle dil {izerinden
gerceklesmesidir. Araplar, Arap yarimadasinda kapali bir toplum
seklinde yasiyorken dilleri, baska dillerin derin etkisine girecek
diizeyde bir temasa ge¢miyordu. (Bkz. ez-Zebidi, 1973:11) Bu
nedenle etkilesim, ticari bir amag i¢in bagka diyarlardan gelen tiiccar
ve sairlerin getirdikleri sinirl sayida kelimeden ibaretti.

Tarihin dogal seyri i¢inde -6zellikle Islam’in gelmesiyle- kapali
toplum siirecinden siyrilip disariya acgilan Araplarin dilleri de tehdit
sahasma girmeye bagsladi. Miislimanlarin girip yerlestikleri bazi
bolgelere Arapga hakim olmus olsa da bu hep boyle olmamis, Arapga
temasa gectigi dillerin etki alanina hizli bir sekilde girmistir. ilk Islam
bilginleri bu durumu tehlike olarak goérmiis, etkilesimden dogacak
zarar1 bertaraf etmek igin harekete gegmis, Arapgayi dogru kaynagina
—Araplara- dayandirmanin yollarini aramis ve bu minvalde eserler telif
etmislerdir (ed-Dubayb, 2001:14).



Somiirgeci 6nce benligi siler

Somiirgeciler {iglincii diinya iilkelerine girdikleri zaman iki
temel inan¢ ve on kabule sahip idiler (Kaddafi, 1990:44). Birincisi
bunlar, kurduklari medeniyeti diinyanin en ideal medeniyeti olarak
gormekte ve bu gelismis medeniyetlerini Afrika, Asya ve Latin
Amerika’nin -kendi nazarinda- geri kalmis vahsi (!) halklarina
gotiirmeyi hedeflemekteydiler. Ikincisi ise geri kalmis bu iilkeler ne
kadar ilerleseler de batinin/kendilerinin gerisinde kalacak ve asla
eksikliklerinden kurtulamayacaklardi. Said (1999:1), Bati’nin/
Avrupa’nin ‘Sark’a bakisini su sekilde ifade eder: “Sark Avrupa’nin
sadece komsusu degildir. Avrupa’nin en biiyiik, en zengin, en eski
sOmiirgelerinin mekani, uygarliklar1 ile dillerinin kaynagi, kiiltiirel
rakibi, en derin, en sik yinelenen 6teki imgelerinden biridir. Ayrica
Sark, onun Kkarsit imgesi, diislincesi, kimligi, deneyimi olarak
Avrupa’nin/Bati’nin tanimlanmasina yardimet olmustur.”

Bu kabullerden yola ¢ikarak isgal edecegi iilkenin insanlarinin
yani somiiriilenlerin insanligin1 tanimayi reddeder, ona bir y1gin ya da
bir hayvan gibi davranir. Somiiriilen halk i¢in kullandigi “Hepsi
tembel...”, “Hepsi de birbirinin ayni...” gibi sozler onun bakis agisini
ele verir. Ona gore somiirge halki “kétiliigiin en 6zIlii pargas: "dir. Bu
tavrin muhatab1 olan sdmiirge halkindan, isgalcilerin bekledigi tavir,
“somiirgecinin goziinde giderek kotiilesen imgesini i¢sellestirmek ve
kendini kiiciik gormeyi kabul ederek kiiciik gorene/somiirgeciye
hayranlik duymaktir” (Scnapper, 2005:243).

Loomba, (2000:170) sdmiirgeci ile somiiriileni “beyaz 6zne” ve
“siyah oteki” olarak tanimlar. Beyaz 6zne i¢in siyah oteki, “benligin
disindaki her sey”dir. Siyah oteki igin ise beyaz Ozne, “benligin
arzuladigr her sey”dir. Bu baglamda “Beyaz 6zne”, aynm1 zamanda
gercek ya da imgesel efendidir. Kolonilestirilmis toplumlar (siyah
otekiler), kendilerine ait bir kiiltiir mirasinin oldugu kabul edilsin ya
da edilmesin, bagimsiz bir ¢izgide gelisim gostermeyi hak eden bir
toplum olarak goriilmemistir.

1883-1907 yillar1 arasinda ingiltere’nin Misir’daki ¢ikarlarim
korumak iizere bir Ingiliz sémiirge valisi gibi gérev yapan Cromer,
Misir’da bulundugu yirmi yili agskin siire boyunca, Arap¢a namina bir
sey Ogrenmemistir. Bu durum, ancak Ingilizlerin kendilerini
ilerlemenin, endistrilesmenin &nciisii ve medeniyetin lideri olarak
gorme psikolojisiyle agiklanabilir. Cromer, somiirge altinda bulunan
tilkenin dili ve kiiltiiriini asag1 gérmekteydi (Marlowe, 1970:20-21).
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Somiirgeci bakis agisini olusturan bu esas {iizerine, iglincii
diinya iilkelerine karsi genis kapsamli bir beyin yikama faaliyeti
baslatilmisti. Somiiriilen halklarin (siyah 6tekinin), somiirgecileri
(beyaz oOzneyi) taklit etmelerini saglamak igin biiylik bir faaliyete
giristirler. Fransiz somiirgesinin Afrika’y1 isgal ettigi siire zarfinda
Fransiz Ogretmenler, Afrikali cocuklara, vahsi olduklarini telkin
ettiler. Bu ogretmenler, Afrikali ¢ocuklara, onlar1 atalarindan gelen
geri  kalmighk ve wvahsilikten kurtarmak flizere geldiklerine
inandirmaya g¢alisiyor ve kendilerinin taklit edilmesi gereken ornek
insanlar/efendiler olduklarini sdylityorlardi. Ulastiklar1  halklart
(siyah otekileri), bat1 yagsam tarzini tiiketmeye tesvik ediyor, bu yagam
tarzim1 bina ettikleri degerlerle yeniden insa olmalarini saglamaya
calistyorlardr (Kaddafi, 1990: 37-38, 44). Bu sekilde, somiiriilen
halklarin ~ milli  benliklerini  tedrici olarak  yikmak, onlar
kiiltiirlerinden, ge¢mislerinden ve felsefelerinden uzaklastirmak
istiyorlardi. Yerli halkin deger bakimindan disiirildiigii seviye
hakkinda insanlar arasinda gecen “Bu doktorun ¢ok miisterisi var
mi?”. “Evet, ama hepsi Arap.” (Ferro, 2003:213-214) tiiriinden
ifadeler bir fikir vermeye yeter.

Gana Cumhurbaskan1 Ahmed Sikituri’nin hatiratinda dile
getirdigi  su  noktalar, sOmiirgecilerin/efendilerin, isgallerini
Olimstizlestirmek i¢in  sOmiiriilen halkin  zihin  diinyalarini
yapilandirma gayretlerine dair unutulmamasi gereken Onemli
hususlardir:

“Biz Afrika’'min  kiiltiirliileri/okumuglari, Fransizca egitim
gordiik, Fransiz somiirge okullarinda Fransa’min tarihini, Gal
savaslarimi, Jan Dark’itn  hayatint  gérdiik; Lamartine’in
siirlerini ve Moliere’in tiyatrolarint okuduk. Fransiz idare
seklini 6grendik. Sanki kendi iilkemiz Afvika’da tarihsiz, yersiz,
herhangi bir deger ve ahlaki ogretiden yoksunmusuz gibi.
Somiirgeciler bizden, kendi ¢ikarlarina hizmet edebilecegimiz
diizeyde  bilim, kiiltiir egitimi verdiler. Somiirgeciligin
golgesinde egitim 6gretim bu tarzda sekillenmisti. Somiirgeciler
Afrikali bir 6gretmenden, kendisi gibi diisiik seviyeli dgrenciler
yetistirmesi i¢in basit diizeyde bir bilim ve kiiltiir egitimi
gormesini uygun gordiiler. Somiirgeciler Afrikali aydinin
Descartes’t ve Bergson’u diisiinmesini istediler, onlarin kendi
degerlerini  kiiltiirlerini  ve zenginliklerini 6grenmelerine
miisaade etmediler, bu nedenle genc¢lerimizin ¢ogu el-Hacc
Omer ve Ahmed Samiiri gibi milli kahramanlarimizi bilmezler.
Biz bu minvalde devam edince kalkinma ve ilerlememizi



saglayacak kendi sahsiyetimizi gelistiremeyecegiz.” (el-Cundi,
1980:509; Akt. En-Nefisi, 2005:60-61).

Ulusal benlik ile kendilerine dayatilan yabanci benlik arasinda
gelgit yasayan, dillerine ve kimliklerine sahip ¢ikma imkanlari
neredeyse tamamen elinden alinan bir nesil, bir millet meydana
getirmeye  calisiyorlardi.  Somiirgeciligin -~ 1rkci,  otekilestirici
tahribatlar1 karsisinda ortaya cikacak tablo elbette ki ¢atigma, kimlik
bunalimi ve aidiyet sorunlari olacakti.

“Ana dili, ulusu ulus yapan dgelerinden en gii¢liisiidiir. Nasil
toplumda tiim iligkiler ana dili araciligiyla saglamrsa birey de ancak
ana dili sayesinde bir toplumun bir parcasi sayilir... Ote yandan dil
olmazsa insanlarin bir arada yasamasi, bir toplumu olusturmasi,
anlagsmalarin saglanmasi imkdnsizlagwr. Kisaca, dil insanligin ve
toplumun temel yapt taslarindandir. Bir iilke igin varligi ve énemi
yadsinamaz, ¢tinkii  ulusu ulus yapar, kiiltiiriin - bel kemigini
olusturur.” Aksan’in (2000:64) dil/ana dili hakkindaki bu ifadelerine
bakildiginda, sOmiirgecilerin dil iizerinden miidahale etmeye
calistiklar1 alan daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Bir kere
somiirgeciler halkin diline/ana diline miidahale etmekle onu ulus
yapan giiclii 6geyi devre dist birakmis olurlar. Bu da bir milletin
direndigi 6nemli bir cepheyi ele gecirmek demektir. Ote yandan
somiirgeci, bir halkin ana diline miidahale etmekle onu, ana dili
vasitasiyla kendisini ait hissettigi toplumundan koparmis olur. Yine
halkin ana dilini elinden alarak onlarin bir arada yasamasini, bir
toplum olusturma imkanlarini ellerinden almis olur. Ancak, “ana
dilinin yerine yeni bir dil zaten ikdme ediliyor, dolayisiyla yukarida
bahsedilen riskler, ana dili yerine yerlestirilmeye ¢alisilan
yabanci/yeni dille bertaraf/telafi edilecektir” diye diisiiniilebilse de
gercek boyle degildir. Zira Akarsu’nun (1984:59-64) “Hichir insan,
yabanct bir dilin diinya goriisii icine tamamen giremez, ¢iinkii kendi
dilinin diinya goriisiiniin baskis1 altindadir. Kendi dilinin diinya
goriisii ona egemendir, ona belli bir yén vermistir.” seklinde ifade
ettigi diislinceye gore, dayatilan dil ana dilinin ifa ettigi gorevleri
yerine getiremeyecektir; aksine, etkisi gittikce derinlesen bir tahribat,
yabancilagsma ve bunalimi beraberinde getirecektir.

Memmi, (1996:94) somiirgelestirilen insanin psikolojisini ve
konumunu séyle Ozetler: Somiirgelestirilen insan, yurttagligin hicbir
yoniinden yararlanamaz; bagimli oldugu, karsi konulup bastirildigi
icin ne kendi yurttaghgindan ne de somiirgecinin yurttasgligindan
yararlanabilir. Birine dogru diiriist baglanip digerini talep edemez.
Toplumda hakkettigi yerde olmadigi i¢in kendini gergek bir yurttas
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konumunda hissedemez. Somiirgeciligin  bir sonucu  olarak
somiirgelestirilen kisi 6zel yasami disinda hemen hi¢bir zaman
ulusallig1 ve yurttagligi soluyamaz. Ulusal planda ve yurttaslik haklar
bakimindan sadece sOmiirgeciden arta kalan seyleri toplar. Bu
toplumsal ve tarihsel kotlirimlesme siireci ¢ok ciddi sonuglar dogurur.

Somiirgeciligi dil iizerinden yiiriiterek saglamlastirma

Tarih boyunca iki halk ve kiiltiir -ister ticari amagl olsun isterse
bir savas vesilesiyle olsun- kars1 karsiya geldiklerinde, ilk anda karst
karsiya gelenler ticaret mal1 veya kiliglar olsa da esas iletisimi kuran,
bulusmay siirdiiren ve bu karsilasmayi bir neticeye baglayan, kisacasi
bu siirece hakim olan hep dil olmustur. O halde “beyaz 6zne”, “siyah
oteki”nin diinyasina girmek, oraya hakim olmak ve oradaki varligini
daim kilmak i¢in dil denilen kusatict ag1 eline gegirmesi gerektigini
cok iyi biliyordu. Bu nedenle halklarin kimliklerini olusturan ve onlar
digerlerinden ayiran 6nemli unsurlardan biri olan dil i¢in sdylenen
“biittin kiiltiirlere karst acilan savaslarda kullamilan vasita” (ed-
Dubayb, 2001:13) tespitini yabana atmamak gerekir.

Uzun bir mesafeyi ve yiiklii miktarda maliyeti gézden ¢ikarip
bir iilkeye girmeyi planlayan bir yapinin zihinsel arka planinda hakim
olma ve efendilik arzusu veya disilincesi vardir. Bu nedenle
Fransa’nin Cezayir’e girdiginde, Berberiler ve Araplardan olusan yerli
halka teba goziiyle bakmalarinin altinda bu psikoloji yatmaktadir.
Cezayir halkim1 hedefledikleri sOmiiriiniin nesnesi haline getirmeyi
amaglayan Fransa, 1830’dan itibaren Arapgay1, yani halkin ana dilini
yabanci dil olarak ilan etmis ve okullarin bu dille egitim vermelerini
yasaklamisti.

Egitimsiz bir kitleyi yonetip yonlendirmenin ¢ok daha kolay
oldugunu diislinerek halkin egitim diizeyini miimkiin oldugu en alt
diizeyde tutmayi1 hedeflemis, sadece kendisine hizmet edecek diizey
ve sayida bir grubu yetistirmek iizere o donemde Cezayir’de bir tek
iiniversitenin varligina miisaade etmistir (Atadv, 1975:145). Bununla
da yetinmemis, Arap olana dair ne varsa bertaraf etmeye caligmis,
(Riyad, 1965:371) egitimi tamamen Fransizcaya doniistiirlinceye
kadar uzun siire ¢abalamisti.

Nitekim Arapcaya karsi yiiriittiigii bu miicadelesini, 8 Mart
1938 tarihinde, bu dilin Cezayir’de yabanci bir dil mesabesinde
olmasina dair aldigi hiikiimet karar1 ile tacglandirmisti (!) (Rabih,
1981:150). Bu kararin arkasindaki asil hedef, Cezayir’de Arap dilini
yok etmek, Fransizcanin bunun yerine ikamesi ve Cezayir halkinin
kimligini/sahsiyetini torpiilendikten sonra Cezayir’in Fransa’ya



ilhakinin kolaylasmasini saglamak idi (Rabih, 1983:84). “Nitekim
isgal edilisinin iizerinden yiiz yil gecmisti ve hald Cezayir’de,
Miisliimanlarin sadece % 5,4l okuma yazma biliyordu.” (Ferro,
2003:232).

Yine ayni Fransa, Cezayir’de oldugu gibi Fas ve Tunus’ta da
Arapgay1 biitiin devlet okullarinda, idari ve resmi yazigsmalarda
yasaklamak suretiyle bu dile karsi c¢etin bir savag baglatmisti.
Fransa’nin Tunus’ta 1883 yilinda kurdugu Bilim ve Egitim Idaresi
vasitasiyla bu tilkedeki Arap ve Fransizlar i¢in Arapgaya dair i¢ginde
higbir sey bulunmayan ilkokullar kurma karari almasi da milli ruhu
oldiirmeye doniik bir uygulamadir. Neyse ki Tunuslular bu politikanin
tehlikesini fark edip itiraz edince Arap-Fransiz Okullar1 adiyla
Araplara ait 6zel okullarda Arapca Ogretimine miisaade etmislerdir.
1946 yilina kadar gegerliligi devam eden bu madde, 6grencilere bu
okullarda Arapgayr okuma imkéni tanidigt i¢in  Onemlidir
(Riyad,1965:369).

Babu’l-Kued bolgesinde kara tahtaya Arapca yazi yazarken
yakalanan ve iki yil hapse, yedi yil gozetim altinda kalma cezasina
carptirilan Ulema Egitimi Komisyonu bagkan1 gibi, Arapcay1 yasadisi
yollarla 6gretenler sik sik kovusturmaya ugruyorlardi. Boylece yiiz y1l
stiresince, paradoksal bir bigcimde egitimde gerileme goriillmiistiir.
1847°de en azindan, okuma, yazma ve sayma konusunda Arapca
egitim oldukg¢a yayginken; 1944’te her 9 Arap’tan 8’i okuma yazma
bilmiyordu (Ferro, 2003:233). Hatta Fransiz komutanlarinin
itiraflarma gore isgalden Once biitlin Araplar okuma ve yazma
biliyorlard1 ve Cezayir’in her kdylinde en az iki okul vardi (Bkz.
Ahmed, 1985:58, Akt.Parildi, 2010:118).

Toplumlarin nesilleri belli amaglara gore egittikleri okullar ele
gecirip dil ve egitim imkanlarim1 bu toplumun aleyhine kullanma
hadisesi tarih boyunca hep olagelmistir. Ingilizlerin Irlandalilara
uyguladiklar1 da ¢ok farkli degildi: Biitiin ugraslarina ragmen
kimliklerinden, kiiltiirlerinden ve bagimsizlik 6zlemlerinden
vazgegmeyen Irlandalilara dillerini unutturmak icin Ingilizler ilk, orta,
lise ve iiniversitede egitim dilini Ingilizceye déniistiirme karar1 aldi.
Bir nesil sonra kendi dilini konusan Irlandalilarm oran1 %90’dan %
30’a diistii. Bu %30’da dagdaki ¢cobanlar, kentteki hamallardi.

Somiirgecilerin, bir iilkeye miidahale etmeye baslar baslamaz
iilkenin diline ve egitim sistemine miidahale etmesi, bu iki unsurun
o6neminin farkinda olduklar1 anlamina gelir. Bunu, “sémiirmek iizere
gittikleri iilkelere, varliklarint kalict kilmak igin tasyip gétiirdiikleri
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vatandaglarimin” (Schreier, 2007: 87) egitimine verdikleri 6nemden
de anlayabiliriz. S6z gelimi Ingiliz Hiikiimeti, Kuzey Afrika’ya gelir
gelmez Avrupa’dan getirdikleri ¢ocuklarin egitimi icin Ingiltere’deki
egitime paralel okullar kurarlar. Yeni hicret yerine tam yerlestikten
hemen sonra Hollanda sistemine uygun okullar da insa ederler. O
siralar ne Ingiliz ne de Hollandali cocuklar kendi egitimlerinden geri
kalmazlar. Hatta Ingilizler ve Hollandalilar arasinda dil konusunda
cikan tartigmada Ingiliz Hiikiimeti baris sozlesmesinde Hollanda
dilinin ingiliz dili ile birlikte resmi dil olarak kalabilecegini dzellikle
vurgular (Riyad,1965:359-360).

Hollandalilar Endonezya’ya girer girmez, Arap¢anin okullarda
okutulmasimi yasaklamiglardi. S6z gelimi bu cergevede “ketatib”
denilen ve sadece Kur’an ve temel Arapganin oOgretildigi halk
okullarinin dahi kapatilmasinin gerekliligine karar vermislerdi (en-
Nefisi, 2005:60).

el-‘Adnani’ye (1989: Mukaddime:z) goére Cezayir, Libya,
Tunus, Fas, Misir, Filistin ve diger Arap iilkelerinde, uyguladiklar
politikalarla halki cahil birakan, okuma-yazmadan uzak tutan,
zenginliklerini gasp etmeye calisan somiirgecilerin Arap dilini ortadan
kaldirmak istemelerinin énemli bir nedeni de bu dilin adi gecen iilke
halklarimin birliginde 6nemli bir rol oynamasidir.

Lehceleri tesvik ederek standart/fasih  Arapcadan
uzaklastirma cabalan

“Fikir ve edebiyati temsil eden bir dil ile birlikte halk arasinda
konusulan mahalli lehgelerin varligi cahiliye doneminden beri
Arapgada var olan dogal bir olgudur ki bu, diinyadaki diger dillerde
de mevcuttur.” diyor Bintu’s-Sati’ (1991:93). Ne var ki somiirgeciler
bu dogal olguyu, fasih Arapcaya karsi savasmada, dil ve diislincede
ayrimcilik yaratmada kullandilar. Oyle ki fasih Arapga igin “yetersiz,
kisir, zayif, zor, bilimi ifade etmede yetersiz” (el-Elfi, 2004:41)
dediler. Hatta Araplarin geri kalmisliginin nedeni olarak israrla bu dili
(fasih Arapcay1) gosterdiler. Bununla yetinmeyip siirekli standart/fasih
Arapcayr birakmalarini, bunun yerine lehgeleri kullanmalarin
istediler. Lehgelerin yeni ihtiyaglara cevap verebildigini sdylediler ve
onu bilimsel alanda ve medeniyet sahasinda gelisimin anahtari olarak
gosterdiler. Halkin kiiltiirel diizeyini ve okuma yazma oranim
arttirmada kolay bir ara¢ oldugunu ifade ettiler.

1950 y1l1 Cezayir’inde, Arapga ¢ikan yalnizca bir iki tane gazete
ya da yayin kalmisti. Arapga yazili bir varligi olmayan bir tiir yerel
agiz durumuna dislirilmiisti (Ferro, 2003:213-214). Bir doénem,



Arapga smiflarina, notlar1 en diisiik 6grenciler alimiyordu. Arapga,
diger dillerin (ingilizce, Almanca ve Ispanyolcanin) ardindan ikinci
sinif bir dil konumundaydi. 1954°te bile Cezayir’deki ilkogretim bolge
miifettigleri soyle yazmuslardi: “Arapca ilkogretimde zorunlu ders
olarak okutulamaz. Ciinkii bir tiir diyalekt/halk lehcesi olan Arapca
yaziya aktarilmamis, edebi Arapga 6lii dil konumundadir ve modern
Arapga da yabanci dil mesabesindedir.” (Ferro, 2003:234).

Marakes’te egitim ilk kademede Fransizca ve Arapga idi ve lise
asamasi tamamen Fransizca idi. Bu okullar da yerli halklarin
zihinlerini somiirgeci emellere gore kurgulamak iizere kurulmustu.
Somiirgeciler girdikleri iilkelerde halk arasindaki farkliliklari
koriikleyerek birligini bozmayi, dolayisiyla onlar1 daha rahat
yonetmeyi ve doniistirmeyi de hedeflemislerdi. Bu c¢ercevede
Fransa’nin Marakes’te ¢0l ve koy kesimlerinde ¢iftgi yetistirmek lizere
kurdugu okullarda egitim, biri Arapca digeri Berberice olmak iizere
iki diizlemde siirdiiriilmiistii. Amag, Marakes halkinin Arapligin1 geri
plana itmek, Fransizlarin onlarin elinden tuttugunu hissettirmek ve
onlar1 Berberilige 6zendirmek idi (Riyad,1965:370).

Somali’nin, 6zgiirligiinii ilan etmeden evvel, yani Birlesmis
Milletlerin vesayeti altinda bulundugu siire zarfinda en fazla miicadele
ettigi mevzulardan biri dil konusu idi. Batililar Somali halkindan
“resmi dil” olarak Italyancay1 tercih etmelerini istiyorlardi. Italya’nin
Somali’yi isgali sona erdikten sonra da bu dilin Somali halki
lizerindeki etkisi hala devam ediyordu. Zira Somali gengleri Italya
tiniversitelerinde egitimlerini goriiyorlardi. Ancak yine de Somali
halkinin agirlikli talebi Arap dili yoniinde idi. Batimin {izerinde
durdugu en mithim mesele Arap dilini ortadan kaldirmak oldugundan
siirekli Savahilceyi tesvik ediyorlardi. Referandum sonucunda halk
Arapgay1 segmesine ragmen Bati, Somali i¢in Savahilceyi resmi dil
olarak deklere etti (en-Nakkas, 2009:100-101).

Diger yandan Fransiz hiikiimeti Afrika’daki somiirgelerinde,
misyonerlere kendi projelerine hizmet etmeleri karsiliginda destek
veriyordu  (Riyad, 1965:369).  Misyonerlik teskilatlarinin,
sOmiirgeciligin semsiyesi altinda Afrika’ya geldiklerinde yaptiklari ilk
sey, Afrika dillerini, 6zellikle bilyiik ve gii¢lii kabilelerin yahut elinde
siyasi bir gii¢ bulunduran kabilelerin dillerini 6grenmeye ¢alismak ve
onlar i¢in bir alfabe bulmak olmustur. Bu ¢ercevede kelimelerin
anlamlarin1 tespit etmek i¢in sozlikler hazirladilar. Arapganin
disindaki her dile sicak bakabilen somiirgeciler, ayn1 zamanda kendi
dillerini yayginlagtirmaya c¢abaliyorlardi. Zaten kisa bir siire sonra
Tunus, Cezayir ve Marakes’te evvelce kurulmus ve egitim dili Arapga
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olan okullarin 6nce odeneklerini kesmis, bilahare onlari tamamen
kapatmislardir. Ortada yerli halka ait okul kalmayinca biitiin egitim
somiirgeci gliglerin kurmus olduklar1 okullarda siirdiiriilmiistiir
(Riyad,1965:359).

1880 yilinda Misir Milli Kiitiiphanesi Mudiirti, Alman
miistesrik Wilhelm Spitta (Gl Aeld) “Kavdidu I-Arabiyyeti’ I-Ammiyye
fi MisrIMisir Halk Lehgesi Gramari” adiyla Almanca anlatimli bir
gramer kitab1 kaleme alir. Bu kitap Arap dleminde Fasih Arapganin
idam fermani olarak algilanir. Bu dénemde ingiliz sémiirgesi lehgeyi
on plana c¢ikaran yazarlarin gayretlerini Fasih Arapcaya karst
uygulamakta oldugu plan cer¢evesinde kullanmayi ihmal etmez.
Ingiliz somiirgesinin siirdiigii 1889 yilinda bakanlk, egitim dilinin
Ingilizce olacagina dair bir karar alir. Bu cercevede dil okullarm
kapatir ve dgretmen yetistirmek iizere ingiltere’ye 6grenciler génderir.
1993 yilinda ingiliz miihendis William Willcocks Kahire deki
Ozbekiyye Kuliibiinde Fasih Arapganin yerine lehcenin ikame
edilmesi igin ¢agr1 yapar. Burada “Misirlilarin yaratici giiclerini
kaybetmelerinin temelinde, okuma ve yazmada Fasih Arapgay
kullanmalart yatmaktadyr, bu dili kullanmak zaman kaybidir. Zira bu
dil Latince gibi élmiistiir.” (bkz. En-Nakkas, 2009:10) der ve yegane
care olarak yazi ve konusma dilinde lehgenin kullanilmasini gosterir.
Ayni sahis el-Ezher Dergisine de el atar ve makalelerin lehge ile
yazilmasin ister. Willcocks derginin bir siire lehge ile devam etmesini
saglasa da, alimlerin Fasih Arapgada israr etmelerine dayanamayarak
bu isteginden vazgeger.

Arap bilginler lehgelerin bu denli 6ne ¢ikmasi ve standart
Arapcanin geri plana itilmesinin nedenini sadece dis giiclere
baglamazlar. Aksine Araplarin bu sahadaki ihmallerinin daha hayati
bir yer kapladigin1 agik¢a ifade ederler (Bisr, 1999:14; Bintu’s-Sati’,
1991:94 vd.). el-Elfi, (2004:23) bu noktada biitiin sugun batiya
atfedilmesini dogru bulmaz, Arap ¢ocuklarinin bilingsiz bir sekilde
fasih Arapcay1 terk etmekle dillerinin diistiigii bu seviyede degisik
Olciilerde behrelerinin oldugunu ifade eder. Ona gore Arap dilini
kullanmamakla hem ammice/lehge ile olan aray1 daha da agtilar, hem
de fasih Arapgay1 kullanilmayan bir dil konumuna diisiirdiiler. Bunun
neticesinde lehgeler dil konumuna yiikseltildi, her bir Arap

! ez-Zemalik, Kahire’de Nil Nehri iginde olugsmus bir ada semtinin adidir. en-Nakkas, ez-
Zemalik’te bir caddeye bu sahsin (William Willcocks) adinin verilmesini ve Taha
Hiiseyin’in bu caddede bir dénem oturmus olmasini iiziintiiyle karsilar ve bilahare bu
caddenin adinin Taha Hiiseyin Caddesi olarak degistirilmesine sevindigini ifade eder.
(en-Nakkasg, 2009:119)



toplulugunun kendine ait miistakil/ayr bir dili olusmus, fasih Arapga
ise yeni bir Latince yani kullanilmayan bir dil konumuna diismiis
oldu. Neticede bir halk kiiltiiriinden, tarihinden ve dilinden kopmus ve
22 pargaya boliinmiis oldu.

Kiiltiirel yozlasmay icsellestirmis yerli/kiiltiirlii halkin yine
dil iizerinden somiirgeyi derinlestirme ¢abalari

Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Amerika gibi batili sémiirgeciler
girdikleri her {ilkede fasih Arap diline, onun kurumlarina,
sembollerine ve ilim adamlarina kars1 bir miicadeleye girismislerdir.
Amag¢ bu halklarin birbirleriyle olan baglarimi koparmak, onlari
parcalamak ve dili bilinmez kilarak dinin temel kaynaklarindan halki
bihaber hale getirmektir. Bu amac hasil olduktan sonra sistematik
olarak ikinci asama olan “Halki manevi, kiiltiirel, duygusal ve iktisadi
agidan kendilerine bagli ve bagimli hale getirme.” devreye konulacak
(en-Nefisi, 2005:59-60).

Arap diline karsi verdikleri amansiz miicadele ile bilinen
Cromer, Kitchener, Gordon ve Dunlop’un, Misir ve Sudan’da bir
diizeye kadar basarili olduklar1 sdylenebilir. Attiklar1 tohumlar bir
stire sonra {irlin vermis, 6zellikle Misir ve Sudan’da yerli halktan bu
bayragi alip tasiyacak ve misyonu tamamlayacak bir nesil
yetistirmiglerdir. Bunlar kendi kimliklerini yeniden insa etmeye
calistiklarin1 diisiiniirken, aslinda kendilerine yabancilastiklarini kabul
etmeyen, halk ve ilim camiasinda hatir1 sayilir bir konumda bulunan
bir grup yazar idi (en-Nefisi, 2005:59-60; en-Nakkas, 2009:10).

“el-Beldgatu’l- ‘Asriyye ve’l-Lugatu’l- ‘Arabiyye” isimli
kitabinda Selame Msa, “Arap dili Misir halkim kiiltiivel kalkinmadan
altkoymaktadir.” der. Ona gore Latin alfabesi, kendilerini gelismis
iilkeler arasina sokacak ve evrensel diislinceye yaklastiracak,
kendilerine onlarin diislince yapisim kazandiracak, bilimsel kelimeler
daha kolay ifade edilecek (Misa, 1945:117). Misa bu diigiinceleriyle
Misir’daki Ingiliz sémiirgesinin Arap dili karsisindaki hiicumlarina ve
entrikalarina  paralel sozler sarf etmis, onlarin  emellerini
seslendirmistir.” Ona gore, Arap dilinin kavramlar1 ve yaz1 dili ¢agm
ruhuna uymamakta, degerlerini yansitmamakta ve ihtiyaglarini
karsilamamaktadir  (Aytag, 2001:121-122). Aymi sekilde Ingiliz
somiirgesinin Misir bekgisi Cromer de Arapga’yr modern bilim igin

2 Selame Musd, Misir’da 1922 yilinda Tut Anh Amun’un mezari ve hazinesinin ortaya
¢ikarilmasindan sonra hiz kazanan, Misir’1 firavun medeniyetinin devam olarak géren,
Misir’in Arap ve Islam kimliginden farkli kimlige sahip olmasini éngdren firavunculuk
goriisiinii savunan entelektiieller arasinda yer almustir (Er, 1997:38-39).
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yetersiz bulmaktaydi (Marlowe, 1970:20-21). Musa, davetini su
sorgulama ile stirdiirliyor: “Diyebiliriz ki Latin alfabesi, gelecek icin
aydinliga dogru bir sigrayistir. Ancak Arap harflerinin bekasindan ve
gelenekten nemalanan unsurlar bu sigrayist kabul ederler mi?” (el-
Hattabi, 1977:140; Ebu Magli, 2008:79-85).

Ayn1  c¢ergevede Taha Hiiseyin, “Teysiru’l-Kava ‘idi’l-
Lugaviyye/Gramerin Kolaylastirilmasi” isimli tebliginde ve 1956
yilinda Sam’da gegeklestirilen Arap Dil Kurumlari Calistayi’ndaki
sunumunda Arapganin sarf ve nahvinin degistirilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmisti. Biitiin bunlart “Tatviru’l-lugati’l- ‘arabiyyeti’l-fusha
ve teysiruha/Fasih Arapcamin gelistirilmesi ve kolaylastiriimast”
diisturu/sloganiyla yapmisti (Huseyin, 1981:152). O, “Mustakbelu’s-
Sakdfe fi Misr” isimli kitabinda Misir’in Arapligini tartisma zeminine
¢cekmistir. Clinkii ona gdére Misir, kiiltiir ve medeniyet agisindan Arap-
Islam kiiltiirii ve medeniyetinden ¢ok, Orta Akdeniz’e aittir. Yunan ve
Italya’min, Misir’a Irak ve Suriye’den daha yakin oldugunu iddia
etmektedir. Yani ona gére Misir Arap olmaktan ¢ok Avrupalidir. Taha
Hiiseyin’in 1936 yilinda kaleme aldigi bu eser kendi déneminde
yazilmig en tartismali ¢aligma idi. Kitabinda Misir’in doguya mi yoksa
yana kullanmakta, ayrica Misur'in Arap ve Miisliimanhgina dair
hiikmii ve kanaati kinamaktadir (et-Tevbe,158).

el-Adnani  (1989: Mukaddime:k) bu ¢abalar1  igin
“somiirgecilerin destek¢i  bakayalart  halkin, bu dilden nefret
etmelerini saglamak, onun uluslararas: bir dil oldugu hakkinda siiphe
uyandirmak ve halki rahat yutulur bir lokma haline getirmek icin
amansiz bir miicadele siirdiiriiyorlar” diyerek mevzuu oOzetlemeye
calisir. Somiirgecilerin ortaya koyduklar1 g¢abamin kiiltirli simif
nezdinde ne denli bir méakes buldugunu ifade etmek i¢in yukarida
anilan birka¢ O6rnek Onem arz etmektedir. Belki de “Fransizlar
Almanlastirmak isteyen Almanlara karsi verilen savasta, bir¢ok
Cezayirlinin savas meydanlarina siiriilerek 6lmesi” (Ozbir, 1984:13)
dahi bu durumdan ¢ok daha az karmasgiktir.

Bu dili degistirmeye c¢alismak igin gosterilen bunca c¢aba,
aslinda bu dilin ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu 6nemi
Lord Dufferin’in, Ingiliz sémiirgesinin Misir’1 isgale basladig1 sirada
hazirladig1 raporun satir aralarindan okuyabiliyoruz: “Halk fasih Arap
dilini yani Kur’an dilini 6grenmeyi stirdiirdiigii siirece Musir’daki
Ingiliz ilerlemesi ve varligi zayif olacaktir” (el-Cundi, 1980:507; Akt.
En-Nefisi, 2005:60).



1954 oncesinin  Cezayiri'nde Arap¢a konusmak, kiltiir
emperyalizminin bir sekli ve dili olarak Fransizcayr reddetmek,
kendini farklilastirmanin ve milli varolusun sekli ve millet varliginin
kendini gostermesi igin tek gercek aractir. 1956 Agustosunda kavga
gercegi ve isgalcinin bozgun hali, Arapcayr kutsal olmaktan
Fransizcay1 da lanetli olmaktan ¢ikarir. Millet iki dili de kullanarak
sesini duyurmaya calisir (Memmi, 1996:69). Nitekim pek ¢ok yazar
Fransizca ile yazmaya baglar. Onlara gore diigmanin diliyle diismana
karsi, diisman okusun diye yazmak gerekir. Bdoylelikle sinirlarin
Otesine uzanabilecek ve halkinin sesini daha iyi duyurabileceklerdi.

Gortldiigi gibi ilging bir sendromun dehlizlerine dogru g¢ekilen
yerli halk, kendilerini Kkatliamlara tabi tutan cellatlarindan zaman
zaman medet umar olmustur. Peki, somiirge halklar1 (siyah Gtekiler)
kendilerine karst bu denli acimasiz davranan, kendilerini inkdr eden
efendilerinden nasil olur da agir1 taleplerde bulunabilir? Nasil olur da
somiirgeciden bu kadar nefret edip yine de ona bu denli tutkuyla
hayran olabilir? (Memmi, 1996:9) “Toplumsal diizen, bir noktadan
sonra hukuksal yaptirimlarla payandalanamaz hale geldiginde,
somiirenlerin tistin, somiiriilenlerin ise agagi olduklarina dair bir
inancin  hem  somiirenlerin  hem  somiiriilenlerin  zihinlerine
kazinmasna yaslanmak zorundadur.” diyor Loomba (2000:153).

“Dilimiz Arap¢a” sloganiyla direnis

Soyle bir geriye doniiliip bakildiginda, yillarca somiirgeci
giicler tarafindan sindirilen ve Ozlerine yabancilastirilan halklarin,
kendilerine geldiklerinde, gelistirdikleri direnis cephelerinin dnemli
bir unsurunun yine “dil/Arap dili” olmasi garipsenecek bir durum
degildir.

Cezayir’in isgale karsi baslattigi direnis hareketi siirecinde
halkin, kimligini tekrar geri kazanmasini saglamak i¢in Arap dilini
tekrar yayginlagtirma cabasi buna agik bir Ornektir (en-Nefisi,
2005:60). Cezayir ulemasi, es-Seyh Abdulhamid b. Badis dnderliginde
Fransiz isgaline, Fransizlastirma ve Hristiyanlagtirma siyasetine karsi
direnis ¢ercevesinde 5 Mayis 1931°de Cezayir Miisliman Alimler
Cemiyetini kurmus ve “dinimiz Islam, dilimiz Arapca, vatammiz
Cezayir” sloganiyla Cezayir’i Ozgiirlestirmek igin ¢abaladiklarini
deklare etmis, miicadele siirecinin ana giizergahlarindan biri olarak
dili tercih etmeyi ihmal etmemisti (Rabih, 1983:87). Ancak
dayatmalar sonucu Fransizca o denli yayginlastirilmis ve 6gretilmis ki
genis kitleler bu dili ana dili gibi hatta kimi zaman ana dilinden de
daha iyi bir sekilde konugmaya baslamisti. Nitekim bu durum
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bagimsizlik sonrast Cezayir’in Oniine uluslasma yolunda da &nemli
sorun olarak cikacaktir: “Bagimsizlik sonrasi, Fransizcayr ana dili
Arapcadan daha iyi konusan, belki Fransizlagtirlamayan ama kendi
kimligini de bulamayan bir ulus vardi ortada.” (Cubukcu, 1997:16).

Dil iizerinden miicadelesini yliriiten somiirge halklari, dilin bir
ilke icin biiylik bir Oneme sahip oldugunu, dolayisiyla onu
kaybetmemek i¢in ne gerekiyorsa yapilmasi gerektigini biliyorlarda.
Higbir dilin, ana dilinin degeriyle mukayese etmemek gerektigini
ogrenmislerdi. Giiniimiizde bilgiye ulagsmak icin farkli dilleri bilmek
gerekse de bir iilkede bilimin, sanatin, edebiyatin, felsefenin, teknigin,
teknolojinin gelismesi ancak ulusal dilin gelistirilmesiyle miimkiin
oldugunu, uzun siire kendilerine dil {izerinden saldiran
somiirgecilerden cektikleri sikintidan ve dillerinin diistiigii icler acisi
durumdan biliyorlardi. Bu nedenle ulusal kimlik bilinglerini, ulusal dil
bilingleriyle saglamlastirmayi tercih etmislerdi.

Dili dinle giiclendirip direnisi siirdiirme

Huntington (2005:76) “herhangi bir medeniyetin veya kiiltiiriin
temel ogeleri dil ve dindir.” diyor. Aksan (2000:64) da bunu destekler
mahiyette “Bir ulusun diliyle kiiltiirii arasindaki baglar o kadar sikidir
ki, yalmizca dil varligimin incelenmesiyle bir ulusun yasayig tarzi,
inanglart ve gelenekleri, ¢esitli ozellikleri ve tarih boyunca iginde
bulundugu kiiltiirel hareketleri hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.”
Ifadelerini kullaniyor. Bu 6neme binaen Arap aleminde de dili koruma
cabalari, Ozellikle din ve milli duygu gibi iki husus iizerinden
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle ‘Arap Islam medeniyeti’ ifadesinin 6ne
cikarildigi mahfillerde dilin koruyucusu olarak dine/islam’a atif
yapilir.

Abdulhamid Ibrahim, (el-Elfi, 2004’iin mukaddimesinde, s.3)
Arap dilinin Islam dini ile olan baglantisin1 &zetle soyle ifade eder:

“Islam, bu hallkin dinini temsil ederken Arap dili Islam
medeniyetinin dili olma gorevini ifa etmektedir. Bu iKi unsur o
derece i¢ ice ge¢miy ki, biri digeri olmadan var olamaz. Islam,
Arap dili olmadan olmaz ¢iinkii Kur’an-1 Kerim’in dili
Arapgadir. Arap dili Islam dini olmadan varligim siirdiiremez
¢linkii bu dili giin yiiziine ¢ikaran, onu koruyan ve bir lehgeden
diinya diline doniistiiren odur.”

Zaten pek ¢ok Arap bilgine gore, “batililarin yok etmek iizere
hedefe koyduklart yegane sey Arap dili degildir. Zira onlarin asil
gayeleri Araplart dillerinden uzaklastirma yoluyla kutsal kitaplari,



gecmisleri ve kiiltiirlerinden koparmaktr.” (el-Elfi, 2004:23). Arap
dili olmadan tarihlerini ve milletin hafizas1 konumunda olan
kiiltiirlerini  6grenmelerinin miimkiin olmayacagini diisiiniiyorlar.
Ayrica Arap dili olmadan nesiller arasinda iletisim olmayacak,
sahsiyetinin temeli olan kimliklerini kaybedecekler. “Daha da biiyiik
bir sikinti, dinini dogru anlama imkdnindan yoksun olacaktir.” (el-
Elfi, 2004:21).

Sémiirgeciler, Islam cografyasinda baslattiklar1 bu déniistiirme
stirecinde, din olgusunun ehemmiyetinden bigine degildi. Zira onlar
da hedefledikleri doniistiirme siirecini bir yandan da din {izerinden
sirdirmeyi  ihmal etmemislerdi. S6z  gelimi  Magrip’te
somiirgelestirme hareketlerinde hep bir hagli seferi damar1 olmustur.
Neticede hitap ettikleri halki degistirmeye calisan sOmiirgeciler, bu
halkin gii¢cli dinamiklerinden birinin de din oldugunu gayet iyi
biliyordu. Ve yine biliyorlardi ki bu dini bilmenin, 6§renmenin, ona
bagl kalmanin en saglam kanali dil idi. Bu nedenle “Magrip 'te Arap
diline, egitim sahasinda sadece liseyi bitirmek i¢cin gerekli bir yabanci
dil olarak yer verilmistir.” (Ferro, 2003:209).

Biitiin bunlar bir yana, her halk zaten dilini dis etkenlere karsi
koruma gidiisiinii tagir. Bunun i¢in her zaman somiirge veya savas
benzeri ¢ok siddetli siire¢lerden gecgiyor olmak gerekmiyor. Cok
gelismis, degisik sahalarda etkin olan hakim iilke halklarinda da ayni
tavir vardir. Bunun i¢in kanunlar ¢ikarir, kampanyalar baslatir, resmi
kurumlar bina eder, akademik aktiviteleri yayginlastirir vs. “Cinkii
her halk dilini, yasammn aynasi, kiiltiriiniin adresi ve medeniyetinin
sekillendigi kap olarak gériir. Bundan dolayr diinya halklar,
bugtiniinii ge¢migiyle irtibatlandirmayr 6nemser ve bunu dil tizerinden
yapar. Hangi yol ve gerekceyle, hangi isim altina olursa olsun diline
vapilacak bir miidahaleye karsi onlemini alir, onu koruyacak
kanunlar ¢ikarwr.  Yukarida, Afrika halklarmin  dillerine  karsi
gosterdigi muamele giin gibi ortadayken Fransa, uzak degil daha
1994 te dilini yabanci etkenlere karsi korumak igin kanunlar ¢tkarmas,
uymayanlara da yiiklii cezalar uygun gormiistiir.” (el-Elfi, 2004:19).

SONUC

Islam aleminde son birkag yiizyilda baslatilan somiirgecilik
hareketi, girdigi bolgelerde varligini kalic1 hale getirmeye ¢alismis, bu
minvalde gelistirdigi ve uyguladig politikalar karsisinda Arapgay1 bir
diren¢ noktasi olarak gormiis ve bu dili bertaraf etmek icin ¢esitli
yollar denemistir.
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Ik etapta askeri giigle girdikleri bdlgelerde, bilahare Kkiiltiirel
somiirgecilik yontemlerini uygulamiglardir. Egitim kurumlarim
denetimleri altina almus, sistematik bir sekilde Arapgayir ortadan
kaldirip kendi dillerini ikame etmeye calismislardir. Kuskusuz bu
cabanin, girilen biitiin iilkelerde ayn1 diizeyde ve dozda oldugu ve
netice itibariyle ayni1 sonuca varildigini sdylemek miimkiin degildir.
Ancak tarih boyunca somirgeciligin girdigi her {tlkede dile
miidahalenin oldugu goriilmektedir.

Somiirgeci zihniyet, medeniyet getirme bahanesiyle girdigi
iilkelerde halkin kendi degerlerine sahip ¢ikmasini engellemek igin,
oncelikle benlikleriyle oynamis; onlara sahip olduklari degerlerin
aslinda vahsi, gerici ve terk edilmesi gereken degerler oldugunu telkin
etmistir. Buna alternatif olarak da kendisini, kurdugu medeniyeti ve
dilini ideallestirmis ve kendisine doniik bir hayranlik olusturmaya
caligmustir.

Halkin birlik direncini kirmak i¢in halk i¢indeki etnik veya
kiiltiirel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmayr ve bu farkliliklar iizerinden
politika yapmayi ihmal etmemis, yerli halkin, dilini dayandirdigi
gliclii bir dayanagi olan dinlerine de miidahale edip kendi dinlerini
bunun yerine ikamet etmeye ¢alismiglar. Arapganin zor ve anlagilmaz
oldugunu, ihtiyaca cevap vermedigini, bu dille bilimin
yapilamayacagini, alfabesinin ve gramerinin gelismeye mani
oldugunu telkin ederek halki bu dilden sogutma/uzaklastirma yoluna
gitmislerdir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Bati tlkelerinin birbirleriyle
yaptiklar1 savaglar incelendiginde, kiiltiirel somiirgeciligi kendi
aralarinda da yirittikleri goriilecektir. Bir iilke diger iilkeye
saldirdiginda bir siire sonra isgal edilen iilkenin dilini degistirme
gayretlerine girmistir. Tarih kitaplar1 bunun ornekleriyle doludur.
Ancak Arapc¢a icin durum bundan biraz daha farkhdir. Bati
somiirgeciligi  Arap ilkesi olsun veya olmasin, Arapganin
konusuldugu veya ogretildigi iilkelere girdiginde bir sekilde ya kendi
dilini dayatmistir (Cezayir gibi), ya Fasih Arapcanin yerine
Ammiceleri ikame etmeye calismustir (Misir gibi) yahut da Fasih
Arapgayi yasaklayip iilkenin kendi dilini 6n plana ¢ikarmistir (Somali
ve Endonezya gibi). Bu tutumdan miicadelenin ¢ogunlukla Fasih Arap
dilinin yok edilmesi {izerine kuruldugu anlasilmaktadir. Kuskusuz
Arapca dahil hicbir dil herhangi bir kutsiyete sahip degildir. Ama
her dil sahip oldugu ve temsil ettigi kiiltliriin ayrilmaz bir pargasidir,
halkinin varliginin ve benliginin temsilcisidir.



Ozetle, sémiirgeciler Arap halkinin varolusunun bir simgesi
olan Arapcayr ortadan kaldirip kendi dillerini dayatmakla onlari
doniistiirmeyi, yabancilastirmay1 ve kendi varligina katmay1 denemis,
bu cabasinda yer yer basarilar elde etmis, yer yer de sert tepkilerle
karsilasmislardir. Netice itibariyle somiirgecilerin, dilin birlestirici ve
yabancilastirici giicii lizerinden kurduklari politikalar neticesinde Arap
dilini kullanarak yabancilastirmaya ¢aligtiklar1 halklar uzun siire
benlik, dil, din, kiiltiir ve gelenekleriyle ilgili ciddi bunalimlar
yasamistir. Gegmiste acgilan yaralar heniiz sarilmamisken, ardi arkasi
gelmeyen saldirilar da cgesitli suretlerde devam etmektedir.
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