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Özet 

VaroluĢun büyük gizemi karĢısında meraklanan insan, bu 

evrenin, evren içinde kendi varlığının ve ölümünün ne 

anlama geldiğini sorgulamıĢtır. Ġnsanlık tarihinde, varoluĢun 

anlamı nedir sorusuna en doyurucu yanıtın dinler tarafından 

verildiği ve halen verilmekte olduğu açık bir gerçektir. Bu 

nedenle bireyin yaĢamda bir anlam keĢfedebilmesinde dinî 

inancın rolü tartıĢılmaz. Fakat anlam yaratmada dindarlığın 

doğası önem kazanmaktadır. Dindarlık her türü bireyin 

anlam yakalama sürecine katkı sağlamamaktadır. Bu 

çalıĢmada, dindarlık eğilimi ile varoluĢsal bir kaygı olarak 

anlam duygusu ve amaçlılık arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmaya, ülkemizde üniversite eğitimi gören öğrenciler 

katılmıĢtır. AraĢtırma bulguları, dindarlık eğilimi ile anlam 

duygusu arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Bulgular ilgili yazın ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Dindarlık eğilimi, anlam duygusu, 

varoluĢsal kaygı. 

 

Abstract 

Religious Orientation and Feeling of Meaning Amongst 

University Students 

The human being who wondered about bewildering mystery 

of existence has questioned the meaning of universe, his 
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personal being (life) and non-being (death). In the history of 

humanity, the most satisfying answer to the question of what 

the meaning of existence was given and has still been given 

by religion. For this reason, role of religious beliefs in the 

process of discovering a meaning in individual’s life is 

indisputable. Nature of individual’s religiosity or religious 

orientation becomes determining in finding a meaning in 

life. Some sort of religious orientations may not assist the 

individual in the course of discovering a meaning in life. In 

this study, we investigated the relationship between 

religious orientation and sense of meaning or purpose in life 

as an existential concern. The university students getting 

education in our country participated in the study. Results 

demonstrated a significant relationship between religious 

orientation and purpose in life. Findings are discussed in the 

light of existing literature. 

Keywords: Religious orientation, feeling of meaning, 

existential anxiety. 

 

Kurte  

Di Xwendekarên Zanîngehê de Meyla Oldariyê û Hestên 

Wateyê 

Mirovê ku li hember raza mezin a bûneweriyê tatêldare, 

lêpirsîna vê gerdûnê û di vê gerdûnê de lêpirsîna wateya 

hebûn û mirina xwe kiriye. Rastiyek berbiçave ku di dîroka 

mirovahiyê de bersiva herî têrker a pirsa wateya bûneweriyê 

çi ye,  ji aliyê olan ve hatiye dayîn û hîna jî tê dayîn. Ji ber 

vê egerê, rola baweriya olî ya ji bo kesekî ku di jiyanê de 

vedîtina wateyekê bike bêgûman e. Lê di afirandina wateyê 

de xwezaya oldariyê girîngiyê digire. Hemû cûreyên 

oldariyê sûdeyê nade heyama wategirtinê ya kesan. Di vê 

xebatê de, têkiliya meyla oldariyê, hestên wateyê yên 

fikarek bûnewerî û mebestdariyê hatiye lêkolîn. 

Xwendekarên li welatê me perwerdehiya zanîngehê dikin 

beĢdarî lêkolînê bûne. Nûveyên lêkolînê destnîĢan kirine ku 

di navbera meyala oldariyê û hestên wateyê de têkiliyek 
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watedar heye. Nûve di roniya nivîsa têkildar de hatine 

nîqaĢkirin. 

Bêjeyên Sereke: Meyla oldariyê, hestên wateyê, fikara 

bûnewerî. 

 

  الملخص

 التوجه الديني وشعور المعنى عند الطلاب الجامعيين

الإٔساْ اٌري غٍٛز عٍى اسرطلاع أسساز وثٍسج ٌٍٛجٛد لد ذساءي عٓ ٘را إْ 

اٌىْٛ ِٚعٕى ٚجٛد ٔفسٗ ِٚٛذٗ فً اٌىْٛ. ٚإٔٗ حمٍمح ٚاضحح تأٔٗ لد ذُ )ِٚا 

شاي ٌرُ( إعطاء إجاتح ِسضٍح/وافٍح عٓ سؤاي "ِا ٘ٛ ِعٕى اٌٛجٛد؟" ِٓ لثً 

فسد عٍى اورشاف ِعٕى فً الأدٌاْ. ٚتاٌراًٌ إْ دٚز الاعرماد اٌدًٌٕ فً لدزج اٌ

اٌحٍاج أِس لا جداي فٍٗ. ِٚع ذٌه إْ طثٍعح الاٌرصاَ تاٌدٌٓ ٌٍعة دٚزا ٘اِا فً 

اورشاف اٌّعٕى. ٌٚىٓ لا ذساعد اٌردٌٓ اٌجٍّعَ فً سٍاق اورشاف اٌّعٕى فً 

اٌحٍاج. ٚفً ٘رٖ اٌدزاسح تحثٕا عٓ اٌعلالح تٍٓ اٌرٛجٗ اٌدًٌٕ ٚشعٛز اٌّعٕى 

ٛجٛدي ٚاٌرعّد. اشرسن فً اٌثحث اٌطلاب اٌجاِعٍْٛ فً تاعرثازٖ اٌمٍك اٌ

تلادٔا. ٚأظٙسخ ٔرائج اٌثحث أْ ٕ٘ان علالح ذاخ ِعٕى تٍٓ اٌرٛجٗ اٌدًٌٕ 

 ٚشعٛز اٌّعٕى. ٚلد ٔٛلشد إٌرائج فً ضٛء الأدب ذي اٌصٍح. 

 اٌرٛجٗ اٌدًٌٕ، شعٛز اٌّعٕى ، اٌمٍك اٌٛجٛدي. الكلمات المفتاحية:

 

Hristiyan teolog ve filozof Tillich (1952), özellikle Amerika ve 

Avrupa için geçerli olmak üzere çağımızı “kaygı çağı (age of 

anxiety)” olarak nitelemektedir. Tillich’in kullandığı anlamda kaygı 

kavramı, modern egemen psikiatri tarafından kullanılan kaygı 

kavramından baĢka bir anlam taĢımaktadır. Tillich kaygıyı yokluk 

(nonbeing) kavramı çerçevesinde ele almıĢtır. Tillich kaygıyı “bir 

varlığın olası yokluğunun (possible nonbeing) farkında olma durumu” 

olarak tarif etmektedir (1952, s.35). Psikiatrinin ele aldığı kaygı ise 

objesi belli olan bir kaygıdır ve Tillich (1952) buna korku demektedir. 

Çünkü kaygının bir objesi yoktur ya da kaygının kaynağı yokluktur. 

Yine Tillich’e (1952) göre kaygı kaçınılmazdır. BaĢka bir deyiĢle 

varlık sahasına gelen her bir insan, kaçınılmaz olarak kaygı ile 

yüzleĢmek zorundadır. 
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Ontolojik, manevi (spiritual) ve ahlaki (moral) varoluĢtan 

bahseden Tillich (1952), bireyin bu üç varoluĢunun yokluk tarafından 

tehdit edildiğini ve bunun neticesinde her alana özel kaygıların 

yaĢandığını belirtmektedir. Örneğin, yokluk, bireyin ontolojik 

varlığını, mutlak anlamda ölümle, göreli anlamda kaderle tehdit 

etmektedir ve birey, ölüm ve kader kaygısı yaĢamaktadır. Ahlaki 

varlığını ise mutlak anlamda kendini kınama (condemnation), göreli 

olarak da suçluluk ile tehdit etmektedir. Bunun neticesinde ise 

suçluluk ve kendini kınama kaygısı yaĢamaktadır. Son olarak yokluk, 

bireyin manevi varlığını göreli olarak boĢluk duygusu ile mutlak 

olarak da anlamsızlık duygusu ile tehdit etmektedir. Bunun 

neticesinde birey boĢluk ve anlamsızlık kaygısı yaĢamaktadır. Ölüm 

nasıl ki her bireyin deneyimlemek zorunda olduğu bir gerçektir ve 

bireyde kaygı yaratır, anlamsız bir dünyada yaĢamak, hayata bir anlam 

verememek de her bireyin kaygı yaĢamasına neden olur. Tillich 

anlamsızlık kaygısını “nihai ilgilerin, bütün anlamlara anlam veren 

anlamın kaybolması” olarak tanımlamaktadır. Bu kaygı, “kiĢinin 

yaĢamının manevi bir merkezden yoksun olması ve varlığın anlamı 

nedir” sorusuna bir cevap bulunamamasından kaynaklanmaktadır 

(Tillich, 1952, s.47).  

Tillich gibi varoluĢçu psikiyatr Yalom (1999) da, bireyin anlam, 

amaç, değerler ve idealler olmaksızın yaĢamasının önemli ölçüde stres 

ve kaygı yarattığını belirtmiĢtir. Kozmik ve yersel anlamdan bahseden 

Yalom (1999), kozmik anlamı, genel olarak bütün yaĢamın, evrenin ve 

evren içinde insanın ne anlamı vardır sorusuna verilen yanıt olarak 

tanımlamıĢtır. Dünyevi ya da yersel anlam ise, daha özelde “benim 

hayatımın anlamı nedir” sorusuna verilecek cevaba atıfta 

bulunmaktadır. Kozmik anlamdan bağımsız olarak insanın hayattaki 

amacı, iĢlevi ve hedefini içermektedir. Kozmik anlam genellikle dinsel 

öğretiler tarafından belirlenmektedir. Dinsel gelenekler varlık, evren 

ve insana dair kapsamlı anlam Ģemaları sunmaktadırlar. Yalom’a göre 

kozmik anlam hissine sahip bireyler, ona uygun bir dünyevi anlam 

hissi yaĢamaktadırlar. BaĢka bir deyiĢle, insanın dünyevi anlamı, 

amacı kozmik anlamla uyumu ve bu anlamı gerçekleĢtirmeyi 

içermektedir.  
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Logoterapinin kurucusu psikiyatr Frankl (2000) insanın 

yaĢamdaki en önemli arayıĢının anlam arayıĢı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Frankl’a (2000) göre anlam icat edilen bir Ģey değil keĢfedilen bir 

Ģeydir. Yalom (1999), Frankl’ın bu yaklaĢımının dinsel olduğunu, 

tanrının insana keĢfetmesi için bazı anlam alanları buyurduğu 

varsayımına dayandığını ileri sürmüĢtür.  

YaĢama ve varoluĢa bir anlam verme sürecinde insanlığın en 

çok istifade etiği kurum din kurumudur denilebilir. Çünkü dinler 

insanın en temel kaygılarından biri olan bu yaĢamın ve kendi 

yaĢamımın anlamı nedir sorusuna en kapsamlı yanıtları vermiĢlerdir. 

Bu nedenle dinler, insanlık tarihinin her aĢamasında, nerdeyse bütün 

toplumlarda varlıklarını göstermiĢ; insanların davranıĢlarını, hayata 

bakıĢ açılarını ve toplumsal yaĢantılarını derinden etkilemiĢlerdir. 

Clark’a (1958) göre psikologların ilgisini özellikle dinî 

deneyimin bireysel karakteri çekmiĢ (Clark, 1958, s.20). Bu nedenle 

dinin bireyin yaĢamındaki iĢlevi üzerine bazı çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Wulff (1991), din psikolojisi çalıĢmalarında ortaya çıkan dindarlığın 

ölçümü probleminin, dindarlığın boyutları üzerine çeĢitli görüĢlerin 

yükselmesine neden olduğunu belirtmiĢtir. Dindarlığın boyutları 

içerisinde en önemli yaklaĢımın Gordon Allport’un iç güdümlü ve dıĢ 

güdümlü dindarlık tipolojisi olduğu söylenebilir (Allport ve Ross, 

1967).  

Allport’a göre, dış güdümlü dindarlık eğilimine sahip bireyler, 

dinlerini kendi emellerine ulaşmak için kullanmaktadırlar. Dışsal 

değerler her zaman faydacıdır. Bu eğilime sahip bireyler, dinlerini, 

güvenlik sağlamak, teselli bulmak, sosyal ilgi bulabilmek, oyalanmak, 

sosyal statü kazanmak ve kendilerini haklı çıkarmak vb. gibi bazı 

emelleri için kullanmaktadırlar. Ayrıca bu kişiler, dinlerinin temel 

ilkelerini, kendi ihtiyaçlarıyla uyumlu hale getirmek için 

değiştirmektedirler. Teoloji terminolojisine göre, dışsal dindarlık 

eğilimine sahip bireyler, kendi benliklerini bırakmadan Tanrı’ya 

yönelmektedirler. İç güdümlü dindarlık eğiliminde olan bireyler ise, 

temel motivasyonlarını dinlerinde bulmaktadırlar. Bu bireylerin diğer 

ihtiyaçları, ne kadar güçlü olursa olsun, nihai bir öneme sahip 
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değildir. Ayrıca bu bireyler ihtiyaçlarını, dini inançlarıyla uyumlu 

hale getirmek için çabalamaktadırlar. Dinilerinin temel prensiplerini 

içselleştirip bunlara tam olarak uymaktadırlar. Başka bir deyişle bu 

bireyler dinlerini yaşamaktadırlar (Allport ve Ross, 1967). 

Anlam duygusu ve dindarlık arasındaki iliĢkiyi araĢtıran 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan biri, düĢük anlam duygusu 

ile hedonizm, heyecan ve rahatlığa fazla değer verme arasında bir 

iliĢki olduğunu bulmuĢtur (Crandall ve Rasmussen, 1975). Pearson ve 

Sheffield (1975) ise muhafazakârlık, hedonizm karĢıtlığı, dinsel katı 

kuralcı değerler ve idealizm ile yüksek anlam duygusu arasında bir 

iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Soderstrom ve Wrigh (1977), dinsel 

inançlarla yüksek anlam duygusu arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu 

rapor etmiĢtir. Edmunds (1981), Hristiyan, Yahudi ve Müslüman 

öğrencilerden oluĢan bir örneklemle, dindarlığın hayatın anlamı ve 

ölüm kaygısıyla olan iliĢkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, yüksek 

dindarlık düzeyinin hayatın anlamı duygusunu artırırken, ölüm 

kaygısını azalttığını bulmuĢtur (akt. Yıldız, 1994, s. 35).  

Krause, Broderick ve Broyles (2004) anlam duygusunda 

cinsiyet farkını araĢtırdıkları çalıĢmaları sonucunda kadınların Hayatın 

Amacı Ölçeği’nden daha düĢük puanlar aldıklarını bulmuĢlardır. 

Ülkemizde yapılan bir çalıĢmada Bahadır (1999), erkeklerin kadınlara 

oranla ve yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip bireylerin, düĢük 

sosyo-ekonomik düzeye sahip bireylere oranla daha yüksek anlam 

duygusuna sahip olduklarını bulmuĢtur.  

Dindarlıkla ilgili literatür genel olarak kadınların erkeklere göre 

dindarlık düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir 

(Donahue,1985). Fakat dindarlık eğiliminde cinsiyet farkı olmadığını 

rapor eden birçok çalıĢma da (Alker ve Grawin,1978; Paloutzian ve 

arkadaĢları, 1978) mevcuttur. 

Bu çalıĢmada ülkemizdeki üniversitelerde eğitim gören 

öğrencilerin dindarlık eğilimine (iç güdümlü-dıĢ güdümlü dindarlık) 

göre, anlam duygusu düzeyinde bir fark olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Ayrıca cinsiyete göre anlam duygusu düzeyinde farklılık olup 

olmadığı da incelenmiĢtir. Dindarlık eğilimi iç güdümlü olan 
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bireylerin anlam duygusu düzeylerinin dindarlık eğilimi dıĢ güdümlü 

olan bireylere göre daha yüksek olacağı varsayılmıĢtır.  

 

METOD 

Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini ülkemizde üniversite eğitimi görmekte 

olan öğrenciler oluĢturmaktadır. Örneklemin evreni temsil gücünü 

arttırmak için örneklemin farklı illerdeki üniversitelerden seçilmesi 

yoluna gidilmiĢtir. Ankara, Kayseri, Hatay, Van ve KahramanmaraĢ 

illerinde öğrenim gören ve evreni temsil ettiği düĢünülen 247’si erkek 

(% 53,6) ve 214’i kız (% 46,4) olmak üzere toplam 461 üniversite 

öğrencisi araĢtırmaya gönüllü olarak katılmıĢtır. Katılımcılar rastgele 

seçim tekniği ile belirlenmiĢ ve aydınlatılmıĢ rızaları (informed 

consent) alınmıĢtır. Katılımcıların yaĢları 17 ile 39 arasında 

değiĢmekte olup yaĢ ortalaması 21,4’tür.  

Veri Toplama Araçları 

Dindarlık Eğilimi Ölçeği 

Özgün adı Religious Orientation Scale olan Dindarlık Eğilimi 

Ölçeği, Allport ve Ross (1967) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Kayıklık 

(2000), Allport ve Ross tarafından 20 madde ve iki faktör olarak 

geliĢtirilen bu ölçeğin Türk kültürüne uyarlama çalıĢmasını yapmıĢtır. 

ÇalıĢması sonucunda tek faktörlü 10 maddelik bir ölçek elde etmiĢtir. 

Ölçeğin tek faktör altında toplanan tüm maddelerinin faktör yük 

değerinin .35 ve üstü, ve tek faktörün açıkladığı varyans değerinin % 

36 olduğunu saptamıĢtır. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik 

katsayısının .78 olduğunu rapor edilmiĢtir (akt. SümertaĢ, 2003). 

Dindarlık Eğilimi Ölçeği’nin cevap bölümü “Tamamen 

Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Katılmıyorum” ve “Hiç 

Katılmıyorum” ifadelerini içermektedir. Her madde 1 ile 4 arası 

puanlanmaktadır. Ölçekten alınacak en düĢük puan 10 ve en yüksek 

puan 40’tır. 4.,5.,7. ve 10. maddeler ters maddelerdir. Ölçekten alınan 
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yüksek puanlar, iç güdümlü dindarlık eğilimini; düĢük puanlar ise dıĢ 

güdümlü dindarlık eğilimini göstermektedir. 

Hayatın Amacı Ölçeği 

Özgün adı Purpose in Life Scale olan ve Victor Frankl’ın 

logoterapi teorisi temel alınarak Crumbach ve Maholick (1964) 

tarafından geliĢtirilen Hayatın Amacı Ölçeği, her biri yedi dereceye 

ayrılan 20 maddelik Likert-tip bir ölçektir. Ölçek bireylerin 

hayatındaki amaç duygusunu veya ontolojik anlamlılığı ölçmektedir. 

Ölçeği geliĢtirenler amaç ve anlam kelimelerini eĢ anlamlı 

kullanmıĢlardır. Ölçeğin Türk kültürüne uyarlama çalıĢması Kıraç 

(2007) tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik 

katsayısının, 137 kiĢilik üniversite öğrencileri ile yapılan bir 

çalıĢmada .87 olduğu bildirilmiĢtir (Kıraç, 2007). 461 üniversite 

öğrencisi ile yapılan bu çalıĢmada ise güvenilirlik katsayısının .93 

olduğu saptanmıĢtır. Özgün formda olduğu gibi, her bir madde 1’den 

7’ye kadar derecelere ayrılmıĢtır. Ölçekte “1”, ifade ile ilgili negatif 

ucu, “7” ifadeyle ilgili pozitif ucu göstermektedir. Diğer rakamlar ise 

ara dereceleri belirtmektedir. Ölçekten alınacak en düĢük puan 20, en 

yüksek puan ise 140’tır. Ölçekten alınan yüksek puanlar kiĢinin 

hayatındaki anlamlılık ve amaçlılığın yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Bulgular 

Ġç güdümlü ve dıĢ güdümlü dindarlık eğilimli grupların Hayatın 

Amacı Ölçeği’nden aldıkları puanlar arasında fark olup olmadığını 

anlamak için, Dindarlık Eğilimi Ölçeği’nden alınan puanlara göre iki 

üç grup oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin puan ortalaması (X = 29,33) ve 

standart sapması (SS = 5,19) hesaplanmıĢ ve ortalamanın bir standart 

sapma üstü (34,52) ve bir standart sapma altı (24,14) bulunarak iki 

grup oluĢturulmuĢtur. Ölçekten 34 ve üstü puan alanlar iç güdümlü 

dindarlık eğilimli grubu (n=108) ve 24 ve altı puan alanlar ise dıĢ 

güdümlü dindarlık eğilimli grubu (n =82) oluĢturmuĢtur. Ġç güdümlü 

ve dıĢ güdümlü dindarlık eğilimi gruplarının Hayatın Amacı 

Ölçeği’nden aldıkları puanlar bağımsız örneklem t-test (independent 

sample t-test) ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 3’te verilmiĢtir. 
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Tablo 1. Ġç Güdümlü ve DıĢ Güdümlü Dindarlık Eğilimli 

Grupların HAÖ’nden Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılması (Bağımsız 

Örneklem t Test) 

DĠNDARLIK    

EĞĠLĠMĠ 
N X SS t sd p 

HAÖ 

Ġç 

Güdümlü 

Dindarlık 

108 109.09 16,66 

-

8,416** 
188 ,00 

DıĢ 

Güdümlü 

Dindarlık 

82 83,09 26,26 

** p < .001 

  

Tablo 1’den de anlaĢıldığı gibi iç güdümlü dindarlık eğilimli 

bireylerin anlam duygusu düzeyinin dıĢ güdümlü dindarlık eğilimli 

bireylerin anlam duygusu düzeyinden anlamlı olarak daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 

 Cinsiyete göre dindarlık eğilimi ve anlam duygusu 

düzeylerinde bir fark olup olmadığını anlamak için Bağımsız 

Örneklem t-test yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 2’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 2. Cinsiyete Göre DEÖ ve HAÖ’nden Alınan Puanların 

KarĢılaĢtırılması (Bağımsız Örneklem t-test) 

**  p < .001 

 

Tablo 2’de de görüldüğü gibi, cinsiyete göre dindarlık eğilimi 

puanlarında anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir. Fakat kız öğrencilerin 

CĠNSĠYET N X SS t sd p 

DEÖ 
Erkek 247 29,23 5,25 

-,43 459 ,66 
Kız 214 29,44 5,14 

HAÖ 
Erkek 247 93,26 26,15 

-2,25** 459 ,00** 
Kız 214 98,37 22,48 
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anlam duygusu düzeyinin erkek öğrencilerin anlam duygusu düzeyine 

göre anlamlı olarak yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Tartışma 

AraĢtırmamızda, iç güdümlü dindarlık eğilimli bireylerin anlam 

duygusu puanlarının dıĢ güdümlü dindarlık eğilimli bireylerin 

puanlarına göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgu ile iç 

güdümlü dindarlık eğilimli bireylerin yaĢamda bir anlam ve amaç 

yakalama düzeylerinin, dıĢ güdümlü dindarlık eğilimli bireylere göre 

daha yüksek olacağı yönünde kurmuĢ olduğumuz hipotez 

desteklenmiĢtir. Ayrıca, bu bulguyla dindarlık eğilimi ve hayatın 

anlamı arasındaki pozitif iliĢkiyi gösteren, baĢka kültürlerde, değiĢik 

dinlere inanan bireylerle yapılan çalıĢmaların (Soderstorm ve Wright, 

1977; Crandall ve Rasmussen, 1975) bulguları kültürümüzde de 

desteklenmiĢtir. Hem kendi kültürümüzde hem de diğer kültürlerde 

aynı bulguların elde edilmesi, bizi, hangi dine inanırsa inansın, 

Allport’un deyimiyle, birey “dinini yaĢıyorsa”, baĢka bir deyiĢle 

dindarlık eğilimi iç güdümlü ise, hayatını daha anlamlı bulmaktadır 

sonucuna götürmektedir. Ayrıca diğer kültürlerde yapılan 

çalıĢmalarda aynı ölçme araçlarının kullanılması (Allport ve Ross’un 

Dindarlık Eğilimi Ölçeği ve Crumbaugh (1964) Hayatın Anlamı 

Ölçeği) ve benzer sonuçların elde edilmesi bu ölçeklerin 

güvenilirliğine iĢaret etmektedir.  

Bu bulgu din ve hayatın anlamı konusunda felsefe, din ve 

varoluĢçu psikoloji ananlında teorik düzeyde yapılan tartıĢmalara çok 

önemli ampirik verilerle destek sunmuĢtur. Örneğin, felsefenin 

teolojideki temsilcisi olarak tanınan Tillich (1952) anlamsızlık kaygısı 

dediği hayatta bir anlam duygusundan yoksun olma durumunu “ nihai 

ilgilerin, bütün anlamlara anlam veren anlamın kaybolması” olarak 

tanımlamaktadır. Bu kaygı, “kiĢinin yaĢamının manevi bir merkezden 

yoksun olması ve varlığın anlamı nedir?” sorusuna bir cevap 

bulunamamasından kaynaklanmaktadır. Tillich her ne kadar 

benliğinin feda edilmesine neden olsa da, insanın aĢkın bir varlığa 

adanarak anlamsızlık kaygısından kurtulabileceğini vurgulamıĢtır. 

Bulgularımız Tillich’in bu tezini desteklemiĢtir. ġüphesiz bir dine 
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inanmak birey için anlam kaynağıdır. Fakat araĢtırma bulgularımız, 

bir dine inanmakla birlikte, dini inançlarını yaĢamaktan çok statü 

kazanmak, zaman geçirmek, huzur hissetmek vb. motivasyonlar ile 

kullanan bireylere göre, dinî inançlarını yaĢamına dâhil eden yaĢamına 

dini inançları ile yön veren, kısacası dinini yaĢayan bireyler için dinî 

inançların, manevi bir dayanak oluĢturma ve bireyin yaĢamına anlam 

verme gücünün daha yüksek olduğunu göstermiĢtir.  

Kozmik ve yersel olmak üzere iki tür anlamdan bahseden 

Yalom (1999), “genel olarak bütün yaĢamın, evrenin ve evren içinde 

insanın ne anlamı vardır sorusunun cevabı” olarak tanımladığı kozmik 

anlamın genellikle dinsel öğretiler tarafından belirlendiğine dikkat 

çekmektedir. Ona göre, dinsel gelenekler varlık, evren ve insana dair 

kapsamlı anlam Ģemaları sunmaktadırlar. Yalom’un felsefik 

düĢüncelerden faydalanarak oluĢturduğu ve klinik deneyimleri ile 

netleĢtirdiği bu gözlemleri, araĢtırmamızda ampirik verilerle de 

desteklenmiĢtir. Dini inançlarını, statü kazanmak, sırf içsel huzur 

yaĢamak, zaman geçirmek vb. kazanımlar için kullanan bireylerin, 

hem dünyevi hedeflerini hem de varoluĢun kozmik anlamını 

belirlemede inandığı dinin mesajları dikkate alan bireylere göre, dinin 

yaĢama anlam verme boyutundan yeterince faydalanamadığı 

söylenebilir. 

ÇalıĢmalarında anlam duygusuna en çok atıfta bulunan kiĢi, 

Victor Frankl olmuĢtur. Frankl (2000), hayatta bir anlam bulabilme 

sürecinde manevi adanmıĢlığa güçlü bir vurgu yapmakta ve dinden 

süper anlam olarak bahsetmektedir. Frankl, bazı klinik 

çalıĢmalarından hareketle bireyin inandığı dinin hayatta bir anlam, bir 

amaç keĢfetmesinde hayati öneme sahip olduğunu belirtmektedir (akt. 

Soderstorm ve Wright, 1977). ÇalıĢmamız Frankl’ın bu öngörüsünü 

de desteklemektedir. 

Ġnsanın kendi kendine bir anlam bulma çabası genellikle 

baĢarısızlıkla sonuçlanabilmektedir. Bazı varoluĢçu düĢünürler insanın 

hayatta kendi kendine bir anlam yaratabileceklerini iddia etseler de, 

çalıĢmalar (Crandall ve Rasmussen, 1975) haz, heyecan, rahatlık ve 

mutluluk gibi hedonist değerler ile düĢük hayatın anlamı puanları 
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arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu rapor etmiĢtir. Bu bağlamda 

hayata anlam katma noktasında dinî inancın önemi tartıĢılmazdır. 

Ancak, bu konuda dindarlığın niteliği belirleyicidir. Allport (1967), 

dıĢ güdümlü dindarların kendi benliklerini aĢamadıklarını, iç güdümlü 

dindarların ise kendi istekleri ne kadar güçlü olursa olsun bunun 

ötesine geçip hayatlarını dinlerine göre ayarladıklarını ile sürmüĢtür. 

AraĢtırma bulgularımız da yaĢanan dindarlığın hayatı anlamlandırma 

gücünü göstermiĢtir.  

AraĢtırmamızda cinsiyete göre dindarlık eğiliminde anlamlı bir 

fark olmadığı gözlenmiĢtir. Dindarlık ve cinsiyet iliĢkisini araĢtıran 

çalıĢma sonuçları birbirinden farklı sonuçlar vermiĢtir. Bazı çalıĢmalar 

kadınların erkeklere göre dindarlık düzeylerinin yüksek olduğunu 

gösterirken (Donahue,1985) bazıları dindarlık eğiliminde cinsiyet 

farkı olmadığını (Alker & Grawin,1978; Paloutzian ve arkadaĢları, 

1978) rapor etmiĢlerdir. Bu bulgulardaki farklılıkların kullanılan 

ölçme araçlarındaki farklılıklardan kaynaklandığı söylenebilir. 

AraĢtırmamızda, varoluĢsal kaygılardan anlam duygusunun kadınlarda 

erkeklerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgu erkeklerin 

kadınlara göre daha yüksek anlam duygusu olduğunu gösteren 

literatürdeki çalıĢmaları (Bahadır, 1999; Krause, Broderick ve 

Broyles, 2004) desteklememiĢtir. Bizim çalıĢmamızda, örneklemi 

üniversite öğrencileri oluĢturmuĢtur. Genel popülasyonda, kadınların 

sosyal yaĢantıda daha az rol almaları, kadına atfedilen roller, özellikle 

iĢ yaĢantısına atılmayan kadınlarının çoğunluğunun mevcut 

yaĢantılarını monoton olarak değerlendirmesi, erkeklerin daha çok 

sosyal yaĢantıda rol almaları, erkeğe ait sosyal rollerin toplumsal 

olarak daha çok yüceltilmesi gibi nedenlerle erkeklerin yaĢamda daha 

çok amaçlılık duygusu yaĢadığı söylenebilir. Fakat bizim 

örneklemimizi oluĢturan kadınların hepsinin üniversite öğrencisi 

olması bu gerçeği değiĢtirmiĢ olabilir. 
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