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Ozet

Modern anlamda bireyin tarihi ile demokrasinin tarihi biiyiik
Olgiide ortiismektedir. Cilinkii demokrasi, bireyin sosyal
yagsamda viicut buldugu bir toplumsal yapida ortaya
cikabilir. Belki bireyin oldugu her yerde demokrasi olmak
zorunda degildir, ama demokrasinin oldugu yerde birey
gereklidir. Elbette ki birey tek basina siyasal iktidara karsi
bir anlam tasimamaktadir. Bireyin siyasal iktidarin
kararlarini etkileyen ve doniistiiren, devlete sivil bir unsur
katan bir aktdr haline gelebilmesi sivil toplum alaninda
orgiitlenmesini gerektirir. Bu anlamda da demokrasi, sivil
toplumun giiglii oldugu toplumlarin rejimidir.

Tirkiye’de demokrasi sorununu  bu  ¢ergevede
degerlendirmek gerekmektedir. Cumhuriyet tarihi boyunca
devletin topluma karsi baskict bir unsur olarak hareket
etmesi ne piyasa ekonomisinin geligmesine, ne de bireyin
ozgiirce kendini gergeklestirmesine olanak tanidi. Ayrica,
mevcut toplumsal yapimizin dayanigmaci ve “cemaatsel”
yapist batili anlamda kendi ¢ikarmi onceleyen, kendini
gergeklestirmeye ¢alisan etkin bir bireyin ortaya ¢ikmasina
izin vermedi. Birey zayif kalinca sivil toplum alani da ayni
sekilde zayif kaldi. Sivil toplumun gelisememesi de devleti
toplumun karsisinda giicli kildi. Bu sebeple de toplum,
devleti demokratiklestiremedi.

Anahtar Kelimeler: Birey, Sivil Toplum, Demokrasi,
Tiirkiye’de Demokrasi.
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Abstract

Democracy Issue in Turkey within the Frame of
Individual and Civil Society Relation

The history of the individual in a modern (understanding)
meaning and the history of the democracy overlap widely.
The reason for this is that democracy can emerge in a social
structure where the individual comes into being in a social
life. It may not be required to have democracy wherever
individual exists, however it is certainly required to have
individual where democracy exists. Obviously one
individual alone does not count against to the ruling political
power. Individual needs to be organized in non-
governmental organizations to be able to convert the
individual to an element that can affect and change the
decisions of the ruling political power and an actor who can
add a civil component to it. In this sense, democracy is a
regime where civil society is strong.

The democracy issue in Turkey needs to be addressed within
this context. The government that has acted as an oppressive
power toward the society during the history of the republic,
neither helped to the development of the market economy
nor the allowed individuals to express themselves freely.
Furthermore, the solidarist and congregational structure of
the current social system has not allowed the individual to
become an effective person who seeks his own interest and
aims to achieve them as in western societies. When the civil
society remained weak, the individual followed the same
pattern. Also failure of the civil society to improve led the
government to be strong against the individual. That is why
the society was unable to democratize the government.

Keywords: Individual, Civil Society, Democracy,
Democracy in Turkey.



Kurte

Késeya Demokrasiyé Li Tirkiyeyé Di Carcoweya
Tekiliyén Takekes i Civaka Sivil De

Diroka takekesi G ya demokrasiyé, di wateya nijeni de,
disibe hevidin. Ji ber ku demokrasi dikare di civakeke ku
takekes di jiyana sosyal de xuyane ye derkeve holé. Ne serd
e ku di her warén ku takekes 1€ heye de demokrasi hebe, 1€ 1i
ciyé ku 1é demokrasi heye, takekes divé. Helbet takekes, bi
tena seré xwe li hemberi desthilatdariya siyasi wateya xwe
tune. Ji bo ku takekes karibe bibe aktoreki/e ku bandora xwe
li ser biryarén desthilatdariya siyasi heye G bikare ew
dagerine, divé di waré civaka sivil de réxisti be. Di eyni
wateyé de demokrasi, rejima civakén ku ji aliyé civaka sivil
ve xurt in e.

Divé késeya demokrasiyé ya li Tirkiyeyé€, di vé ¢arcoweyé
de béte nirxandin. Dewleté, ku di diroka Komaré de weke
hémana zordest 1i hemberi civaké tevgeriya, nehist ku ne
aboriya piyaseyé pésde bige ne ji keys hist ku takekes xwe
ava bike. Ji layé din ve, taybetmendiya civaké a pistevani
cemaetki destir neda ku takekesé c¢alak ku di wateya
Rojavayi de berjewendiyén xwe diparast derkeve holé. Pisti
ku takekes qels ma, qada civaka sivil ji qels ma.
Pésdeneketina civaka sivil ji, kir ku dugel 1i hemberi civaké
bihéztir bibe. Ji ber vé yeké ji, civaké dugelé demokratik
nekir.

Peyvén Sereke: Takekes, Civaka Sivil, Demokrasi,
Demokrasiya li Tirkiyeyé.
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Giris

Demokrasi, gliniimiizde ¢agdas diinyanin alternatifsiz yonetim
bicimi olarak kabul edilmektedir. Demokrasi, ideal olanmi temsil
etmese de Churchill’in ifade ettigi gibi “kotii yonleri en az olan
yoOnetim bigimidir” demek miimkiindiir. Hukuk oniinde esitlik, sosyal
ve siyasal alana Ozgii ozgiirlikler, ifade, din ve vicdan 6zgirligi,
kazanma ve tilketme hakki demokrasiyi diger rejimlerden ayiran ve
onu {istiin kilan yanlaridir.

Demokrasi, diger biitiin rejimlerden daha ¢ok toplumsal
kosullardan etkilenmektedir ve daha fazla toplumsal kosullara
bagimhidir. Ciinkii demokratik bir rejimden bahsedebilmemiz bir
takim sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel kosullarin yerine gelmesini
gerektirmektedir. Giiglii bir orta smif, kentsel ve sekiiler bir yasam,
yaygin/yiiksek egitim ve hosgorii kiiltiirli, demokratik bir rejimin belli
basli sosyo-ekonomik kosullaridir. Biitiin bu kosullar modern bireyi
hayatin merkezine yerlestiren gelismelerdir. Dolayisiyla demokrasi
birey lizerinden gelisen, birey merkezli bir siyasal sistemin adidir.

Hiristiyanlik inancinda goézlemlenen reform; bilim, sanat ve
kiiltiirde yasanan ronesans hareketi; sekiiler diisiincenin koklii temelini
atan aydinlanma hareketi; geleneksel dayanisma toplumunun
degerlerini koklii bir doniisiime ugratan sanayi devrimi; demokrasiyi
giindeme getiren Fransiz burjuva devrimi, modern bireyin yani
insanlik tarihinin daha o6nce sahit olmadigi yeni bir insan tipinin
tesekkiil ettigi bir tarihsel evrim siirecini agiklar. Ve bu siire¢ bati
diinyasinin tarihsel gelisim siirecine 6zgii bir gelisimdir.



Bati diinyasimin disinda kalan toplumlar, Bati’min yasadigi bu
uzun soluklu modernlesme hareketine kisa slirede ulagmak i¢in devlet
eliyle toplumsal doniisiimii ger¢eklestirmeye ¢alistilar. Bunlardan bir
tanesi de yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti idi. Cumhuriyeti kuran
asker ve sivil biirokratlar, ayn1 zamanda Osmanli devlet geleneginin
bir devamu idiler. Onun igin, Osmanli’nin otoriter devlet anlayisi
cumhuriyet devrine de aktarildi. Devletin baskici anlayisi, her seyden
Once, bireyi ortaya c¢ikaran piyasa ekonomisinin gelismesine izin
vermedi. Ikincisi, toplumu “terbiye edilmesi gereken bir giiruh” olarak
gordiigii i¢in “6zglir birey”’in ortaya ¢ikmasina olanak tanimadi.

Ulkemizdeki demokrasinin bir diger énemli sorunu, toplumsal
yapt ile ilgilidir. Geleneksel toplum o&zelliklerinin hakim oldugu
toplumumuzda bireysel yasam ne ¢ok haz duyulan bir yasam
bicimidir, ne de toplumun 6zellikleri buna fazla olanak tanimaktadir.
Doksan yillik cumhuriyet tarihi boyunca siire gelen modernlesme
cabalar1 toplumu belli 6l¢iilerde modern yasam ile bulusturmus ise de,
bir yekun olarak bakildiginda toplumun hala geleneksel toplum
Ozelliklerine uygun tutum ve davraniglar gelistirdigi ve dayanismaci
“cemaatsel” yasam bigimine gore kendini Urettigi goriiliir.

Hem devlet anlayigsinin, hem de toplumsal yapimizin izin
vermedigi bireysel yasamin fazla gelismemis olmasi, iilkemizde
demokrasinin varhigmi bir sorunsal haline getirmektedir. Bu
calismamizda, bireyin sivil toplum baglaminda demokrasi i¢in tasidigi
onemi Tiirkiye Orneginde anlatmaya c¢alisacagiz. Bu bakimdan,
calismamiz birey, sivil toplum ve demokrasi iliskisi ile sinirlidir.
Tiirkiye’de birey neden batili anlamda toplumsal yapimnin temelini
olusturamadi? Bu konuda devlet nasil bir rol iistlendi, toplum bu
konuda hangi diizeyde engel teskil edecek bir rol oynadi? gibi sorular
¢alismamizin sorunsalini olusturmaktadir.

1. Birey

Modernlesme, bati diinyasinin iktisadi, sosyal ve siyasal alanda
- Reform, Ronesans, Aydinlanma hareketi, Sanayi Devrimi ve Fransiz
Ihtilali gibi — yasadig1 koklii déniisiimiin sonucudur. Modernlesme,
gecimlik ekonomi yerine sanayi iiretiminin hakim oldugu bir yapiya
gegmeyl ve buna paralel olarak kirsal kesimde yasayan niifusun
kentlere yerlesmesi, sanayi ve kentsel diizene bagli okuma-yazma
bilen bireylerin artmasi, kitle iletisim araglarimin yayginlagmasi ve
birincil grup faaliyetlerinin 6nemi azalirken, ikincil grup
faaliyetlerinin 6nem, c¢esit ve sayisinin artmasiyla belirginlesen bir
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toplumsal degisim olaym ifade eder (Kalaycioglu, 1984, s. 209-210).
Modern insan dedigimiz birey, bu uzun soluklu evrim siirecinin
sonucunda orta ¢ikan yeni bir insan tipidir.

Bati  diinyasmin  modernlesme tarthi aym  zamanda
bireysellesmenin de tarihidir. Modernlesmenin tarihini ortagagdan
baslatmak miimkiindiir. Uretim bigiminin topraga dayandigi feodal
sistemin, kentlerde belirginlesmeye baglayan burjuva sinifinin
gelismesi  karsisinda ¢oziilmesi, burjuva smifinin sahsinda batili
anlamda bireylesmenin de ete-kemige biiriinmeye basladigi siirecin
baslangicidir.

Burjuva smifi ile zanaat gelismekte, ticaret canlanmakta ve
piyasa i¢in meta Uretimi gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, burjuva
smifinin serveti topraga degil, kentlerde meta iiretimine ve ticarete
dayanmaktadir. Daha sonra sanayi alaninda ortaya ¢ikan gelismeler
ticaret burjuvazisinin yaninda sanayi burjuvazisini ortaya c¢ikardi.
Burjuva smifit biitin bu gelismeler sonucunda serbest piyasaya
dayanan ekonomik sistemini, ideolojisini ve siyasal sistemini
olusturdu (Tanilli, 1993, s. 33-34).

Modern insanin aymrict  Ozelligi  sinwrsiz  tiikketici  olma
pozisyonudur. Bundan kaynakli, insanin birey olarak diisiiniilmesini
gerektiren modern ideolojinin; geleneklere goére insanin toplum
icindeki yerini belirleyen bir zeminde varlik bulmas1 zordur. Insanin
Ozgiir bir varlik olmasi, emek giicii iizerinde iradesi ile tasarrufta
bulunmasi ve maddi/manevi varligini gelistirmesine baghidir. Bu
baglamda, modern toplum, ekonomik iliskiler diizleminde insanin
kendi emek giicli iizerinde tasarruf edebilme durumunu ifade eder.
Emek giicii lizerinde tasarrufta bulunabilme, aym1 zamanda serbest
piyasa ekonomisini ifade eden kapitalizmin varligin1 gerekli kilar
(Koker, 2003, s. 44-45).

Geleneksel toplumlarda kisi bir ailenin, cemaatin, koyiin, agiret
ya da kabilenin {iiyesidir. Yani bir topluluga aittir ve kendisini
toplulugun organik bir pargasi olarak goriir. Hayati1 algilama bigimi,
ait oldugu toplulugun ic¢inde gelisir. Kimligi bir ulusa mensubiyeti
icermez. I¢inde bulundugu topluluk ona kul oldugunu telkin etmekte
ve onu toplumda olup bitenler karsisinda edilgen kilmaktadir.
Ornegin, yurttashk bilinci  gelismemistir.  Siyasal  otoriteyi
etkileyebilecegine dair etkinlik duygusu zayiftir (Inkeles, 1974, s.
217). Oysa ki, liberal demokrasiyi insa eden temel yapi bireydir.
Birey, toplumdan farkli bir aktdr olarak tarih sahnesine ¢iktiktan sonra
demokrasiden s6z edilmeye baslanmistir. Birey, iginde yer aldig



cemaatten/toplumdan 6zerk, bizatihi bir insan olarak bir degere ve bir
kimlige ulaginca, demokrasi biitiin kurumlariyla iglemeye baslamigtir
(Tiirkéne, 2010, s. 215).

2. Birey ve Sivil Toplum

Bireyin tarihi ile sivil toplumun tarihi, paralel giden bir siirectir.
Ekonomik 6zgiirligiinii kazanmis, kendi gelecegini aklin ve bilimin
rehberliginde belirlemeye c¢alisan, hem sosyal, hem de ekonomik
yasamda Ozerk davranabilen bireyin ortaya cikisindan sonradir ki,
sivil toplum Onem kazanmaya bagladi. Bundan dolay1 da, sivil
toplumu bireyin kimliginden bagimsiz diisiinemeyiz.

Sivil toplum, devlet ile bireyler arasindaki iligkilerde
birbirlerinden bagimsiz olarak faaliyet gosteren ¢ok sayidaki dernek,
vakif, sendika, grup ve medya gibi kurumlardan olusur. Her biri sivil
toplum kurulusu olarak adlandirilan 6rgiitlii vatandas gruplari, halkin;
devlet ve siyasal otoritelerin politikalarmi etkilemesini olanakli hale
getirir. Boylece devlet kuruluslarinin topluma hakim giic olmasina
mani olmaya ¢ahsir. Ote yandan vatandas gruplar;, modern
demokrasinin temel sag¢ ayaklarindan biri olan kurumsallagmus siyasal
partilere de destek ve katki saglarlar (Atar, 1997, s. 90).

On sekizinci  ylizyilldan itibaren, Bati  toplumunda
mutlakiyetcilik yavas yavas ¢okmeye basladi. Bu ¢okils ¢ogu defa
siyasal oOzellik tagimayan gelismelerin sonucuydu. Mutlakiyetgi
yoOnetimlerin ¢okmeye baglamasinin temel nedeni, ekonomik alanda
bas gosteren gelismelerdi. Aydin despotizmi, kolbertizm ve Alman
merkantilizminin yerini aliyor, bu da sivil toplumun siyasal yasamin
icinde daha aktif yer almasi sonucunu doguruyordu. Sivil toplumun
tesekkiil ettigi milyonlarca birey, ¢ikari i¢in hiir iradesi ile birlesip,
orgiitleniyordu. Sivil toplum olarak ifade edilen, ¢ikarlari, istekleri ve
idealleri dogrultusunda bir araya gelerek oOrgiitlenen yeni toplumsal
iligkiler agi, bu durumun sonucunda ortaya c¢ikmaktayd: (Vergin,
2000, s. 245).

Sivil toplum, insanlik tarihinin belirli bir kesitine denk
diismektedir. Dolayisiyla, sivil toplum belirli toplumsal kosullarin
iiriintidiir. Bu belirli kosullar, toplumsal gelismislik durumunu ifade
etmektedir. Sivil toplum igin gerekli 6n kosullar, toplumsal
farklilasma ve wuzmanlasma, Orglitlenme, &zerklesme, baski
mekanizmasi olusturabilme ve bunun icin de oOrgiitlenmedir. Bir
toplumun sahip olacagi biitiin bu gelismeler ekonomik sistemden

7

Mukaddime,

Say1 6,2012



8

Mukaddime,

Say1 6,2012

bagimsiz diisiiniilemez. Bireylerin 6zgiir bir sekilde kendilerini ifade
edebilecekleri sosyal bir ortam, 6zgiir bir ekonomi politigini gerektirir.
Ekonomik faaliyetlere 0Ozgiirce katilabildigi, iktisaden kendi
kendilerine yetebildigi, bir grup ya da ¢evreye bagimli hissetmedikleri
kosullarda, bireylerin orgiitlenmesinden bahsedilebilir. Bu baglamda,
sivil toplumun o6zgilir bir sekilde oOrgiitlenebilmesi ve devlete
bagimlilik arz etmemesi, 6zel miilkiyete dayanan piyasa ekonomisinin
varligimi gerekli kilmaktadir (Erdogan, 1997, s. 94; Yilmaz, 1997, s.
94).

Bireyin kendi gelecegini belirleme imkani, sivil toplumu
miimkiin kilan 6nemli faktor olarak goriilmektedir. Burada soyut bir
birey kavramindan bahsedilmemektedir. Kast edilen birey, topluluga
aidiyet hisseden ancak topluluga karsi kendi 6zerkligini koruyabilen,
bu toplum ile arasina mesafe koyabilen bireydir. Bagka bir deyisle, bir
topluluga bagli olmakla birlikte bagimli olmayan kisidir.

3. Sivil Toplum ve Demokrasi

Bilim literatiiriinde en ¢ok konusulan ve tanimi en ¢ok yapilan
kavramlardan bir tanesi demokrasidir. Cagimizin popiiler
kavramlarindan biri olan demokrasi, koken olarak Yunanca olup halk
anlamma gelen “demos” ile iktidar manasma gelen “kratos”
kavramlarmmin terkibinden ibarettir (Macridis, 1980, s. 16).
Etimolojisindeki anlamdan anlasildigi gibi, demokrasi basit bir ifade
ile “halk yonetimi” demektir. Siyasal iktidarin belirli siireler icin
secildigi, iktidarin siirekli degisme ihtimali i¢inde oldugu ve bu
anlamda da bir siire 0nce azinlik olan diisiincenin bir siire sonra
cogunluga doniiserek iktidar olma sansina sahip oldugu demokrasi
rejimi; temsili boyutuyla da olsa “halk yoOnetimi” olma vasfim
kazanmaktadir.

Biitiin siyasal rejimler gibi demokrasi de toplumsal ve
ekonomik kosullardan bagimsiz diisiiniilemez. Ancak biitiin rejimler
icinde sosyo-ckonomik kosullara en ¢ok bagimli olan rejimin
demokrasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii demokratik bir
sistem; toplum fertlerinin sosyo-ekonomik acidan Ozgiir hareket
edebildigi gliglii bir orta smifa, bireylerin orgiitlii olma halini ifade
eden sivil toplum orgiitlerine ve hosgorii kiiltiiriine ihtiyag duyar. Aksi
takdirde, bireyin ve orta smifin zayif oldugu, dayanismaci - cemaatsel
kiiltirin  hakim oldugu toplumsal ve ekonomik kosullarda
demokrasiyi yasatmak zor goriilmektedir.



Demokrasinin - birey o6zelinde - belirli sosyo-ekonomik
kosullarda ortaya c¢iktigin1 gosteren carpict agiklamalardan biri
Moore’e aittir.  “Diktatorliigiin - ve  Demokrasinin  Toplumsal
Kokenleri” adli ¢alismasinda alti iilkeyi inceleyen Moore; neden
Ingiltere, Fransa ve Amerika’ya demokrasinin geldigini; Cin, Japonya
ve Hindistan’a gelmedigini iktisadi gelismiglik diizeyi ile
aciklamaktadir. Ona gore ilk ii¢ lilkede giiglii bir orta sinif vardi, onun
icin buralara demokrasi geldi; diger ii¢ {ilke ise orta smiftan yoksundu
ya da bu smif tarihin gidisatina damga vurabilecek diizeyde giiclii
degildi, onun i¢in de demokrasi buralara yerlesemedi (Bkz. 2003). Bu
cergevede, cagdas temsili demokrasilerin sosyal, ekonomik ve siyasal
hak ve oOzgiirliikklerle donanmig bir bireyin varligini gerekli kilmas,
birey baglaminda, toplumsal kosullar ile demokrasi arasindaki zorunlu
iligkiyi ifade etmektedir (Koker, 1989, s. 21).

Cagdas bati diinyasinin pratikleri, demokratik sistemlerin
bireylere ve gruplara kisi haklari, ekonomik o6zgiirliik, diisiince
Ozgiirligl, basin ve yaymn hiirriyeti ve orgiitlenme 6zgiirligii gibi ¢ok
sayida Ozgiirlik imkani tamidigini gostermektedir. Demokrasi bir
Ozgiirliikler rejimi oldugu kadar Selguk’un ifadesi ile bir diislinceler
ve diyalog rejimidir: “Ozgirliik, ¢ogulculuk, elbette 6zgiir halk
yoOnetimi demek olan demokrasi i¢in yetmez. Demokrasi, diislinceler
cumhuriyetidir, diyalogdur. Bu diyalogu se¢im, partiler, sendikalar,
dernekler gibi sivil halk orgiitleri, baski gruplar1 saglayacak; karar
stireclerine halkin siirekli katilmas1 gergeklestirilecektir” (1999, s. 29).

Bireylerin kendi baglarima sistemin uygulamalarma karsi
seslerini duyurabilmeleri ve siyasal iktidar1 etkileyebilmeleri zordur.
Bu sebeple, halkin karar siireclerine katilimi toplumun orgiitlii bir
toplum olmasim gerektirir. Orgiitlii toplum sivil toplumun giiclii
oldugu toplumdur. Demokrasi de, ancak sivil toplumun giiglii oldugu
bir rejimdir. Saglikli ve istikrarli demokratik bir ydnetim igin
yurttaglarin  sosyal, ekonomik ve siyasal alanda oOrgiitlenerek
kendilerini ifade edebilmeleri gerekmektedir. Bu sayede, sivil toplum
orgiitlerinin halk tabanina yayilarak, kitlelerin siyasal kararlara karsi
seslerini duyurmalar1 saglanmis olacaktir. Aksi takdirde bireylerin
devlet ve siyasal iktidarm politik kararlarina karsi seslerini
duyurabilmeleri, taleplerini aktarabilmeleri, iktidar iizerinde baski
unsuru olabilmeleri; iktidarn da bireylerin bu taleplerini dikkate
almasi ve onlara cevap vermesi pek miimkiin gozikmemektedir
(Sungurlu, 1999, s. 65).

Demokrasinin 6zgiin yam1 “uyum” degil, “siyasal catigma’y1
benimsemesidir. Demokrasi, dogasit geregi toplumun organik bir
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biitiin oldugu anlayisim reddeder, ayn1 zamanda birey ve gruplarin
biitiin adina ezilmesine de izin vermez (Saribay, 2000, s. 60). Birden
fazla grup cikarlar1 igin ¢atisacak, her kafadan bir ses ¢ikacak ama
sonugta higbir grubun biitiiniiyle kazanmadigi, hi¢ birinin de
biitiiniiyle kaybetmedigi bir uzlagsmaya varilacaktir.

Sivil toplum, Ozel miilkiyet esasina dayanan agik piyasa
ekonomisi, miidahaleci olmayan ve hukukun iistiinliigline inanan bir
devlet anlayisi, devletin diginda siirlip giden sivil hayatin garanti altina
alinmasi, hi¢bir hakim ideolojinin veya tek gercekligin rehberligine
ihtiyag  duyulmamasi gibi sosyal ve ekonomik kosullara
dayanmaktadir. Demokrasi de, ayni seklide, s6z konusu kosullarin
varligini gerekli gérmektedir.

4. Tiirkiye’de Birey, Sivil Toplum ve Demokrasi

Tirkiye’de demokrasinin tam anlamiyla neden yerlesemedigine
bakildiginda, aslinda biitiin eksikliklerin nihayetinde bireyin varlig
sorununa dayandigi gorilir. Birincisi, Toplum kendi iginde
farklilasmamustir.  Kisiligini topluluk disinda algilayan, bireysel
¢ikarini Onceleyen bir birey yoktur. Ikincisi, Osmanl’dan gelen bir
gelenek olarak devletin otoriter anlayisi; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hayatin siyasal alanin disinda gelismesine fazla olanak tanimamuistir.
Ayni devlet anlayisi, siyasal alanin diginda bir sivil alanin gelismesine
de izin vermemistir. Ugiinciisii, farklh ¢ikarlar1 olan kisi ve gruplarm
uzlagarak biraz kazandigi, ancak hi¢ kimsenin biitiiniiyle kazanmadig1
bir rekabeti 6ngoéren hosgorii kiiltiiri yoktur. Son olarak, kisilerin
siyasal etkinlik duygusu zayiftir. Kisilerde, yurttaglik bilincinden
ziyade, tabi olma anlayisi hakimdir (Turan, 1999, s. 144-151).

4.1. Otoriter Devlet Anlayisi

Toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal yasamlarina dair
tarihsel gegmisleri ve bu gegmis tlizerine insa ettikleri degerler
diinyasi, i¢cinde bulunduklar1 kosullar hakkinda 6énemli ipuglar1 verir.
Ciinkii gegmise ait degerler ne kisa siirede kurulur, ne de kaybolur. Bu
yoOnilyle de bugiin, ge¢misin bir yansimasi ozelligini gosterir. Tiirk
siyasal/toplumsal geleneginin diinden bugiine tevariis etmis hali,
bunun somut 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti devleti, Osmanli Devleti’nin kalintilari
lizerine kurulmus, kiiltiirel olarak Osmanli’nin devamidir. Osmanli’da
hakim devlet anlayisi ise patrimonyal iktidar 6zelligi tasimaktadir.
Patrimonyal iktidar anlayisinda yoneten ile yonetilenler arasindaki



iliski baba ile ogul arasindaki iligkiye benzemektedir. Baba nasil ki
cocuklarmi ddiillendirip cezalandirabiliyorsa, patrimonyal devlet de
yoOnetimi altindaki kitlelere bu sekilde davranmaktadir. Devleti
yoneten erk, tebaasim hem sevip, hem dovebilmekte, yerine gore
onlara mal dagitmakta ve yeri geldiginde de onlarin mallarmi
miisadere edebilmektedir. Iktidar1 elinde tutan hiikiimdar ya da sef,
devletin sahibi olarak diisiiniildiigiinden devlet iglerini kendi “sahsi
meselesi” olarak diisinmektedir (Vergin, 2003, s. 57). Osmanli’da
devletin her seyi kontrol eden 6zelligi, birey ve bununla baglantih
sivil toplumun gelismesine engel olusturdu. Osmanli’nin bu devlet
anlayisi, cumhuriyet donemine de tasindi. Tirkiye demokrasinin
onemli bir sorunu, devletin bu otoriter ve toplum i¢in neyin iyi neyin
kot oldugunu herkesten daha ¢ok ben bilirim, anlayigidir. Bunun da
Otesinde, “Osmanli’da devlet geleneginin agirlhigi, toplumda ‘devlete
kars1 fesad’in oldugu anlayisi gibi bir merkez noktasina dayanmistir
adeta. Bu nokta, Cumhuriyete gegisle merkez-kag hale gelmemis; tek-
parti donemi, s6z konusu anlayisin ‘modern’ kurum, kavram ve
kurallarla siirdiiriilmesi seklinde tezahiir etmistir” (Saribay, 1998, s.
27).

Toplumun devleti zayiflattigi ve “fesadin kaynagi” oldugu
yoniindeki resmi sdylemi kullanmaya olanak taniyacak arglimanlar
Cumhuriyet tarihi boyunca hep varola geldi. “Komiinizm geliyor”,
“lilke boliinliyor” ve seriat geliyor” sdylemi devletin ice kapanmaci ve
anti demokratik tutumunun belirgin gerekgeleri oldu. Yasanan {i¢ fiili
darbe ve bir “postmodern miidahale” devletin bu kaygilarimin somut
orneklerini olusturmaktadir.

Seckinci Osmanli siyasal kiiltliriinde devletin biiylkligi ve
serefi toplumun serefi ve onuru demek idi. Ayn kiiltiirlin bir devami
Ozelligini tasiyan Cumhuriyetin kurucu aktorleri olan asker ve sivil
biirokrasi igin de asil olan devletin giicii ve bekasiydi, “Giiclii devlet”
imgesi onlarin da temel siyasal kiiltiirel anlayislarin1 olusturmaktaydi
(Durgun, 1999, s. 132). Giderek 6nemi azalmakla birlikte siiregelen
siyasal seckincilik; belirli nitelikteki kisilerin toplumu ydnetme
konusunda digerlerinden ayricalikli bir takim haklara sahip olduguna
inanir. Bu diislince dogas1 geregi merkeziyet¢i bir anlayisa sahiptir.
Bu da, devleti baskici bir aygit haline getirir. Nihayetinde bir tarafta
dogruyu, iyiyi ve giizeli bilen biirokrat ve aydmlar grubu; diger tarafta
ise bu iyi ve giizele ihtiyact olan, kendi basma bu iyi ve gilzeli
bulmada yeterli bilince sahip olmayan, ydnetilmeye ve yol
gosterilmeye muhta¢ edilgen halk yigmlari vardir (Turan, 1999, s.
151).
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Tirkiye’deki bu anlayis aslinda sadece Anadolu cografyasina
ait bir sorun degil, biitiin dogu toplumlarmin yasadigi bir sorundur.
“Dogu toplumlarinin temel sorunu, bireyi devlet giicii karsisinda
koruyacak mekanizmalarin ve yapilarin, yani sivil toplumun
olmayisidir” (Saribay, 2000, s. 62). Son tahlilde, Tiirkiye’de devletin
bireye benimsetmeye calistigi “itaat kiiltiiri” ve tebaa pozisyonu,
genis halk kesimleri tarafindan Onemli diizeyde kabul gormiis
durumdadir. Halkin benimsedigi “Devlet baba” imgesi bu konuda bazi
ipuclarmi vermektedir.

4.2. Ekonomik Yap

Demokrasi agisindan, hem laiklik ilkesinin uygulanabilirligi
hem de gerekli diger toplumsal kosullarin ger¢eklesmesi batili
anlamda bireyin varligin1 gerektirmektedir. Bati diinyasinda Reform,
Ronesans, Aydinlanma Hareketi, sanayi devrimi ve Fransiz Ihtilal
gibi yaklasik bes yiiz yilda gelisen bir dizi gelismenin sonucunda birey
ortaya ¢ikti. Bireysel ¢ikarim Onceleyen, siyasal otoritelerin siyasal
karar alma siireglerine duyarli olan ve bu anlamda gii¢lii bir siyasal
etkinlik duygusuna sahip bu insanmn belirgin 6zelligi ekonomik
ozgirliigiini kazanmig olmasidir.

Insanin &zgiir birey olmasi, emek giicii {izerinde tasarrufta
bulunmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu sayede, hem maddi hem de
manevi varligini gelistirme imkan1 bulmaktadir. Emek giicii iizerinde
tasarrufta bulunabilme ise serbest piyasa kosullarinda miimkiin
olabilmektedir. Serbest piyasa kosullarinda olusan orta siniflasma
emegin Ozgilirlesmesinin ifadesidir (Koker, 2003, s. 44-45).

Tirkiye’de devlet, hem ekonomik hem de sosyal yasami kontrol
altinda tutarak, bu alanlarin devletten bagimsiz 6zgiir bir ortamda
gelismesine olanak tanimamaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan beri
devlet ideolojisini temsil eden gii¢, ne sivil toplumu yaratacak 6zgiir
bireylerden olusacak bir topluma, ne de bu toplumu yaratacak piyasa
eckonomisinden haz aldi. Bu anlayis geregi, toplum devleti
zayiflatmayacak sekilde dizayn edilmeli ve kontrol altinda
tutulmalidir (Insel, 1990, s. 153).

Serbest piyasa ekonomisinin ve buna bagli olusacak bir orta
smifin - ki demokrasi ideolojisinin tastyicist smiftir - devletten
bagimsiz olmayacagt yeni kurulmus cumhuriyetin = Snemli
sahsiyetlerinden Celal Bayar’in su sozlerinden anlasilmaktadir
(Boratav, 1974, s. 195): Kemalist rejim “milli menfaate uymayan
devamli bir sahsi menfaat kabul etmemektedir. Bir tiiccarin yalniz
sahsi menfaat diistinmesi istifade ettigi membai kurutmasi demektir”.



Ancak temel amaci toplumu modernlestirmek olan Cumhuriyetin
sivil-asker kurucu biirokratik aktorleri ve Osmanli’daki ulemanin
yerini alan aydin simifi, bireysellesmeden modern olunamayacaginin
da farkindaydi. Bu farkindalikla, milli bir burjuva sinifin1 kendi eliyle,
kendisine bagimli bir sekilde kurmaya g¢alisti. Bu projenin kismen de
olsa basarili oldugu sdylenebilir.

Devletin bu politikalar1 yaninda, Tiirkiye’deki genel diinya
goriisti ve kiiltiirel iklim, liberal diisiincenin kok salmasina engel teskil
etmektedir. Bunlar1  “toplumculuk”, “devlet¢ilik”, tevekkiilcii
zihniyet” ve “giinii kurtarma” egilimi olarak saymak miimkiindiir.
Burada toplumculuktan kast edilen cemaatgiliktir. Bu, bireyi toplumun
kurucu aktorii olarak gérmeyen, etkinlik duygusundan uzak, bireysel
inisiyatif ve sorumluluk almaktan ¢ok “kitle”nin iginde kaybolma
yolunu tercih eden Kkiiltiirel bir tutumdur (Erdogan, 2005, s. 38).
Ancak bu toplumsal kiiltiir, devletin uygulamalar1 ile siirekli
iretilmistir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra yiiriitiilen sistematik
devlet¢ilik uygulamalar1 ekonomiyi 6zerk bir alan olmaktan ¢ikarmus,
biirokratik elit toplumsal gelismeye miidahale araglarindan biri halini
almistir. Yani devletcilik, ekonomi Otesi siyasi sonuglar yaratan
boyutlara sahiptir. Devletin topluma miidahale pratiklerinin bitiinii
olarak tamimlanabilecek devletgilik, siyasi ve iktisadi diizeylerde bir
birlikteligi ifade etmektedir. Iktisadi devletgiligin siyasi diizeydeki
sonucu, devletin toplumsal ve smifsal gelismeyi denetim altina almasi
seklinde tezahiir etmistir (Tiirkdne, 2010, s. 249).

1980°’li yillarin basinda, Odemeler dengesi krizi, hiper
enflasyon, diigiikk biiyiime hiz1 ve petrol fiyatlarindaki istikrarsizligin
yarattigt dis kaynak bulma sorunu, ekonomik {iiretimi durgunluk
noktasma dogru g¢ekti. 12 Eyliil darbesinden hemen 6nce 24 Ocak
kararlarinin alinmasi ile IMF’nin kontroliinde seyreden bir ekonomi
politigi gelisti ve Tiirkiye disa agik biiyiime hedefine bagh olarak,
serbest piyasa kosullar1 i¢inde diinya kapitalist sistemine entegre
olmaya basladi (Ozkaplan, www.keig.org/raporlar/isgucu).

Tirkiye ekonomisi, 1980’lerde etkisi uzun vadeli olacak yapisal
bir doniisiim yasadi. Ekonomide meydana gelen degisimlerle birlikte
toplum, Ozellikle kasaba ve kentlerde radikal bigimde
donistiiriilmistiir. Ulusal servet artmis, isbolimi farklilagsmistir.
Ornegin, 1955°te isgiiciiniin istihdam edildigi tarim sektorii %77,4 ile
birinci sirada, hizmetler sektorii %8,6 ile ikinci sirada, sanayi sektorii
ise ancak %8 ile iigiincll sirada yer almaktadir. 2002’ye gelindiginde
ise ekonomik gelismenin ciddi bir atilim yaptig1 goriilmektedir. Buna
gore, 2002 yilinda tarim sektdriinde c¢alisanlarm orani %34,9,
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hizmetlerde calisanlarin oram %46,5 ve sanayide ise %18,5’tir (Ozer,
2011, s. 340).

1980 sonrasi donemde, her seye ragmen, uluslar arasi
gelismelere paralel olarak insan haklari, kadin haklari, din 6zgiirligi,
cevre hakki, etnik haklar, saglik sorunlar1 vb alanlarda sivil toplum
orgiitleri ¢ergevesinde Orgiitlenmeler olusmus, tek tip ve tiirdes bir
toplum yerine ¢ogulcu ve farkliliga dayali yeni bir toplumsal anlayis
giindeme gelmistir. Devlet - toplum arasindaki tek yonlii iliski bigimi,
sivil toplum kuruluglarinin devlet lizerindeki etkisi ile degismeye
baglamigtir.

Biitiin bunlarla birlikte, Menderes iktidar1 doneminde 6zel
miilkiyet {iizerindeki smirlandirmalar kaldirilnus, Ozal iktidar
doneminde liberal politikalar c¢er¢evesinde devletin ekonomiye
miidahalesi goreceli azaltilmig ve bireysellesme yoniinden Gnemli
siiregcler yasanmis olsa da; Cumhuriyet tarihi boyunca sosyal ve
ekonomik alanin siyasal alandan ayrilmasina olanak taninmadi. Kendi
ayaklar1 lizerinde durabilecek, ekonomik 6zerklige sahip bireylerden
olusmus gii¢lii bir orta sinif olusmadi. Dogal olarak, bu sinifa bagl bir
orta smif etigi de gelismedi (Ors, 1993, s. 51).

Devletin, ekonominin ¢ok onemli bir kismini kontrol ettigi
Tirkiye’de (Tiirkdne, 2003, s. 54) sahip ¢ikilacak tek ¢ikarin ulusal
cikar olmasi ayni zamanda, bir sonug olarak ulusal ¢ikarlarin disinda
daha kiiglik ¢ikar gruplarinin da ortaya ¢ikmasina engel olusturdu
(Ors, 1993, s. 51). Bireyin kendi gelecegini belirleme olanagi, sivil
toplumu miimkiin kilan dnemli enstriiman olarak kabul edilirse eger,
s6z konusu kosullarda sivil toplumun demokrasi i¢in yeterli diizeyde
giic kazanacagi beklenmemelidir.

4.3. Dayamsmaci Kiiltiir

Tirkiye’de bireyin zayif kalmasinda ve dolayisiyla sivil
toplumun demokrasinin tasiyici 6gesi olamamasinda devletin otoriter
ve baskici dzelligi ¢ok 6nemli olmakla birlikte, s6z konusu sorunu
sadece bu unsura inhisar etmek de yanlis olur. Tiirkiye toplumunun
kiiltirel kodlari, bireysel yasama gerekli olanagi tammmamaktadir
(Kigiikomer, 1994, s. 190). Dayanmismaci toplumsal yap1 ve
gelenekler, Ozgiir bireyin ortaya ¢ikmasina onun sivil toplumu
yaratmasmna ve boylece demokrasiyi gelistirmesine engel
olusturmaktadir (Tirkdne, 2010, s. 216). Gegmisi ¢ok eskilere
dayanan ve cumhuriyet rejiminin tizerine kuruldugu “cemaatgilige”,
toplu giivenlige, kanaatkarliga, diizen ve uyuma dayanan toplumsal
kiiltiiriimiiz bu 6zelliklerini bugiin de biiyiik 6l¢iide korumaktadir.



Bati diinyas1 disinda kalan diger cografyalarda oldugu gibi,
Tiirkiye de, i¢ dinamiklerinden kaynakli toplumsal ve ekonomik
doniigiimlerin  sonucu degil, sivil ve askeri biirokrasinin eliyle
gerceklesen bir modernlesme siirecini yagamak zorunda kaldi. Cilinkii
toplumun kendi i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak modernlesmesi pek
mimkiin géziikmemekteydi. 1930°1u yillarda, niifusunun %75,78’inin
kirsalda yasadigi, sanayi sektoriindeki istihdam oranimnin %4,6, okur-
yazar oranmmnin %11 civarlarinda oldugu, orta siifin olmadigi bir
toplum yapisinin kendi cabasi ile bireysellesmesi ve modernlesmesi
beklenemezdi (Bulutay, 1995, s. 189; TUIK, 2009, s. 39).

Tirkiye’de, Bat1 diinyasimin yasamis oldugu burjuva devriminin
yasanmamasi Ozerk bireylerden olusan &zerk kentlerin ortaya
¢ikmasma da engel olusturdu. Osmanli’dan miras kalan geleneksel
yapt ve tebaa kiiltlirli cumhuriyet tarihi boyunca diinden-bugiine
hakim temel kiiltiirel anlayis oldu. Bunda elbette ki geleneksel toplum
olmanin o6zelliklerinin yaninda, Anadolu’nun kiiltiirel kodlarinin
derinliklerine niifuz edebilmis mevcut dini anlayisin etkisi de vardir
(Tanilli, 2007, s. 436). Bir diger 6nemli nokta da, bireyin esas alindig
bir toplum yapisina gegmeyi, hayati sekiiler bir paradigma iginde
algilamay1 kolaylastiracak - Kiigiikdmer’in ifadesi ile - bir felsefe
gelenegimizin olmayisidir (1994, s. 190).

Demokrasi farkli ¢ikarlari temsil eden kisi ve gruplar arasinda
bir ¢ikar catigmasimi gerekli kilmakta, ancak bu c¢atismanin da
nihayetinde uzlagsmaya doniisen bir catisma olmasini gerekli
gormektedir. Toplumumuzda ise kolektif ¢ikarlar bireysel ¢ikarlarin
Oniine konmakta ve bdylece demokrasinin Ongoérdiigli hosgorii ve
mutabakat ortami olusmamakta, catisma uzlagsmaya
doniisememektedir.

Cemaat kendinde uyumu olan ve uyumu arayan bir yapidir,
biitiin adina hareket etmeye daha yatkindir. Demokrasi ise bireysel
Ozgirligli esas alan ve her tirli uyumu reddederek kendini
gergeklestirmeye calisan birey merkezli bir rejimdir. Bu dogrultuda
demokrasi; sivil toplumun bireysel zeminde orgiitlendigi, ¢ogullugu
ve farkliligi reddetmeyi esas alan cemaat iktidarma karsi politik
catismaya yoOnelmesiyle olanakli olabilir (Saribay, 2000, s. 60-61).
Tirkiye’de ise toplumsal yap1 ¢atigma yerine uyumu, ¢ogulluk yerine
tekligi ve farklilik yerine benzesmeyi — “toplumun selameti” agisindan
tercih etmektedir. Devletten sz edilirken dahi, ¢cogunlukla cemaatin
kavramsal Ogelerine atifta bulunulur: Tiirkiye’de devlet “sevilir”,
devlet “babadir”, devlete “sadik” olunur, devletin “serefi” her seyin
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iistlindedir. Aym1 zamanda devletin “dostu” olmayanlar vardir
(Saribay, 2007, s. 549).

“Cemaatci” anlayis demokrasinin zorunlu kosullarindan bir
tanesi olan uzlagsma ve hosgorii kiiltiirline izin vermemektedir.
Karsilikli 6diin vermek uzlasmanin gerekli kildigr bir durumdur.
Ancak kiiltiirimiizde karsilikli 6diin vermek bir zaaf belirtisi olarak
algilanmaktadir. Geleneklerle yogrulmus dini degerlerin daha giiglii
bir sekilde toplumsal iligkileri belirlemede rol aldigi donemlerde
mutlak dogruya olan inang, uzlasmanin miimkiin olmadig: diisiincesini
gelistirmis olabilir. Ayn1 zamanda on dokuzuncu ylizyilda yayginlasan
ve yirminci yiizyillin basinda toplumumuzda sekiiler diislince
cevrelerinin hakim ideolojisi halini alan pozitivist diisiincenin bilim
yolu ile mutlak ger¢egin bulunabilecegine dair kati ve israr edici
tutumu, dini diislincenin uzlagsmaya kapali tutumuna destek oldugu
diistiniilebilir (Turan, 1999, s. 150).

Hemsehrilik baglarindan dini cemaatlere, milliyetci ¢evrelerden
sol c¢evrelere kadar toplumun farkli kesimlerinde ayni cemaatsel
yapiy1 gormek miimkiindiir. Her biri kendi i¢inde giiglii bir dayanigma
icinde iken, kendisini dogrunun merkezine yerlestirerek farkli olam
otekilestirmektedirler. Tirkiye’de hakim olan bu kiiltiirel anlayis
Ozgiir ve bagimsiz bireyin ortaya ¢ikmasini engellemekte, onun sivil
toplumu yaratmasina ve boylece demokrasiyi gelistirmesine gerekli
olanagi tammamaktadir. Bundan dolayi, cemaat yapilar1 kirildiktan
sonra, ancak birey bagimsizligina kavusacak, siyasetin aktorii olacak
ve demokrasi gelisebilecektir (Tiirkone, 2010, s. 216).

Sonuc¢

Demokrasi, modern degerleri 6ziimsemis bat1 toplumunun
yasadig1 bir takim sosyal, ekonomik ve siyasal devrimler sonucunda
ulasabildigi bir siyasal rejimin adidir. Bu yoniiyle, demokrasi,
ayricalikli bir rejimdir. Ciinkii demokrasi belli ekonomik ve toplumsal
kosullarin iriiniidiir. Onun i¢indir ki, s6z konusu Kkosullar
olgunlastiktan sonra Avrupa’ya demokrasi gelebildi. Bati’da bu
kosullarin tam anlamiyla yerlesmesi yaklagik bes yiiz yillik bir siireci
ald1. Bu siirecin demokrasi agisindan 6nemi, piyasa ekonomisine bagl
tecessiim etmig bir bireyin ortaya ¢ikmasidir. Bu bireyin kendi bagina
devlet ve siyasal iktidarin politikalarini etkilemesi zordu. Ancak
oOrgiitlii bir yapi i¢inde, siyasal iktidara sesini duyurabilirdi. Onun i¢in,
sivil toplum alaninda orgiitlenerek, siyasal iktidarm almis oldugu



kararlara kars1 caydirict ve yonlendirici bir aktor haline gelip, devletin
sivillesmesine ve demokratik sistemin ortaya ¢ikmasina 6n ayak oldu.

Ulkemizde ise sorun daha modernlesmeden baslamaktadir.
Sonradan modernlesen diger toplumlar gibi Tirkiye de, Bati’nin
yiizyillara dayanan modernlesme siirecini kisaltma niyetiyle devletin
onciiliigiinde toplumu doniistiirmeye c¢alistt. Cumhuriyetin asker ve
sivil bilirokratlar1 ve onlara eglik eden aydin sinif, Osmanli’dan miras
aldiklar1 otoriter devlet anlayist ile toplumu modernize etmeye
calistilar. Bu segkinci anlayis, toplumu her zaman igin bir tebaa olarak
g0ordii.

Devletin otoriter yapisi kendine gilivenen, siyasal etkinlik
duygusuna sahip ve sivil toplum orgiitleri bigiminde orgiitlenebilecek
bireylerin olusmasina fazla olanak tanimadi. Ayni zamanda, tebaa
kiiltiirii de toplum tarafindan biiyiik &l¢iide benimsendi. Ikincisi;
devletin ayn1 anlayisi, serbest piyasaya dayanan bir ekonomik yapinin
olusmasma gerekli imkam tanimadi. Piyasa ekonomisi zayif kalinca
modern anlamda bireyi yaratacak orta smif da fazla gelisemedi. Orta
smif yetersiz kalinca, sivil toplum da gerekli diizeyde etkili olamadi.
Sonugcta, sivil toplumu zayif bir toplumsal yapinin demokratik bir
sistemi yasatmasi zordur.

Tirkiye’de demokrasinin yasadigi sorun sadece devletin
otoriter anlayisindan kaynaklanmamaktadir. Toplumun demokratik
degerlere karsi kayitsiz tutumu bir baska sorunu olusturmaktadir.
Cumhuriyetin kurulusundan sonra devlet eliyle hayata gecirilen
modernlesme hareketi doksan yillik siire¢te dnemli sonuglar dogurmus
olsa da, bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, toplumumuz bugiin de
geleneksel toplumun dayanismaci 6zelliklerini tagimaktadir. Kisilerin
ve gruplarin kendi kisiliklerini - daha ziyade - i¢inde yasadiklari
toplulugun i¢inde aradiklar1 bir toplumsal yapiya sahibiz. Dini
cemaatlerden, modern sag ve sol ideolojileri temsil eden gruplara
kadar her tarafta bu dayamigsmaci ve cemaatsel anlayisi goérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla, lilkemizde, dayanigmaci toplumsal yapi,
hem bireyin varligi karsisinda bir engel olusturmaktadir, hem de -
bununla baglantili - bir hosgorii kiiltliriiniin gelismesine fazla olanak
tanimamaktadir. Ancak 1980 sonrasi piyasa ekonomisine geg¢is ve
sonrasinda yasanan ekonomik ve siyasal doniisim s6z konusu
olumsuzluklar1 azaltmustir.
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