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Isticvap, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’u doneminde
oldugu gibi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu! déneminde de 6nem
arz etmektedir. Isticvabin asil amaci, dava konusu olan vakialar hakkinda var
olan celisik durumlar1 gidermek ve aydinlatmaktir. Isticvap, kanunda her ne
kadar delil olarak kabul edilmemis olsa da, 6gretide bir ispat vasitasi oldugu
one siiriilmiistiir. isticvap ile hakim, isticvap edilen taraftan kendisini bagla-
yacak beyan alma hakkina sahiptir. isticvap edilen taraf, sorguya katilmaz
ise isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacaktir. ikrar edilmis vakialar
ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187/2 geregince ¢ekismeli sayilmaz ve
bunun sonucu olarak da ispati gerekmez (HMK m. 188/1).

Isticvap, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 169. maddesi ile 175. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. HMK’da yer alan bu diizenlemeler 1086
saylli HUMK’dan bazi konularda farkliliklar gostermektedir. HMK ile istic-
vabina karar verilen tarafin hakimle yiiz yiize gelmesi amaglanmis, bu sebep-
le mahkemeye gelememesi durumunda ayni1 davaya bakan hakim tarafindan
ses ve goriintii yoluyla isticvap edilebilecegi diizenlenmistir. Mahkemenin
yargl ¢evresi disinda fakat mahkemenin bulundugu ilde bulunan kisilere
(mahkemenin yargi ¢evresi digindaki bir ilgede bulunsa bile) dahi mahkeme-
ye gelme mecburiyeti getirilmistir. Ancak mahkemenin bulundugu il disinda
oturanlar i¢in ses ve goriintii nakline iliskin teknik imkénlardan yararlanmak
suretiyle bunun saglanmasi ongoriilmiistiir. Isticvap olunacak kisi, mahke-
menin bulundugu il disinda olur, ses ve goriintii nakline iliskin tekniklerden
yararlanma imkan1 da bulunmazsa, istinabe yoluyla isticvap edilebilecegi
belirtilmistir.

Isticvap konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeni bir
hiikiim ise, tanikliga iliskin bazi hususlarin isticvap i¢in de ayr1 bir maddede
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diizenlenmis olmasidir. Tanmiklikla ilgili; sir saklama nedeniyle c¢ekinme
(HMK m. 249), menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle ¢ekinme (HMK m. 250),
mahkemede dinlenilme (HMK m. 259), bilgilendirilme (HMK m. 260), din-
lenilme sekli (HMK m. 261), taraflarin yapmalarinin yasak oldugu davranis-
lar (HMK m. 262) ve terciiman kullanilmasi (HMK m. 263) ile ilgili hiikiim-
ler, niteligine aykir1 diismedikge, isticvapta da uygulanir (HMK m. 175).

Calismamizda ilk olarak isticvabin tanimi, hukuki niteligi iizerinde duru-
lacaktir. Sonra, isticvabin konusu ve isticvap edilecek kimseler bakimindan
yapilan diizenlemeler agiklanacaktir. Daha sonra isticvap karari ve bu kara-
rin teblig edilmesi ile ilgili degisiklikler anlatilacak ve son olarak ise, istic-
vabin yapilma usuliine deginilecektir.

I. ISTICVABIN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

A. Isticvabin Tanimi

Isticvap, sozliikte sorup cevap alma, cevap alma maksadiyla soyletme,
sorguya ¢ekme anlamlarina gelmektedir?. Hukuk 1stilahinda ise, Isticvap, bir
tarafin kendi aleyhine olan belli bir vakia hakkinda mahkemece sorguya
cekilmesidir3. Ogretideki bir goriise gore ise isticvap, daha genis olarak dava
konusu vakialarin gergek veya gergek olmadigi konusunda, hdkimde kanaat
uyandirma amactyla, davanin taraflarinin hakim tarafindan sorguya ¢ekilme-
si olarak tammlanmstir4. isticvap, bir tarafin sadece Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 169-175’teki usule gore sorguya cekilmesi ile gerceklesebilir®.

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Yeniden Diizenlenmis ve
Genisletilmis 18. Baski, Ankara 2001, s. 455; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Y enilenmis
3. Baski, Ankara 2006, s. 325.

3 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara
2011, s. 362; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
13. Baski, Ankara 2012, s. 504; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Ki-
tabi, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gére Yargitay Kararlari islenmis ve Gozden Gegi-
rilmis 2. Baski, Istanbul 2011, s. 274-275; Oru¢ Hami Sener, “Medeni Yargilama Huku-
kunda Taraflarin Isticvab1”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1990, S.1-2, C. 16, s. 59; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab:, 1. Baski, Istanbul 1995, s. 409; fbrahim
Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 1. Baski, Ankara 2012,
s. 191; YHGK, E. 2009/6-477, K. 2009/546, T. 18.11.2009 (www.kazanci.com, E.T.
14.11.2012).

4 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabr (Taraflarin Bilgisine Delil
Olarak Basvurulmast), Ankara 2001, s. 77.

S Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 363; Karsly, s. 557; Ozbay, s. 191.
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B. Isticvabin Hukuki Niteligi

Isticvabin hukuki niteligi konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamak-
tadir. Isticvap sonucunda, ikrar elde edilmesi miimkiindiir. Isticvabin sonu-
cunda ikrar elde edilmesinin miimkiin olmas1 ve ispatla yakin ilgisi sebebiyle
isticvabin delil oldugu goriisii savunulmaktadir®. Ancak isticvap, hukuku-
muzda delil olarak diizenlenmemistir. Ogretide hakim olan goriise gore de
isticvap delil olarak kabul edilmeyip davanin aydinlatilmasina katkida bulu-
nan bir usul islemi olarak kabul edilmistir’.

Usul iglemi, dar ve genis anlamda kullanilabilir. Dar anlamda usul isle-
mi, davanin ilerlemesine yardimei olan ve davanin taraflarinca yapilan sart
ve etkilerini usul hukukunda doguran islemlerdir8. Genis anlamda usul islem
ise, bir davada ileri siiriilmekle, yargilamanin insasina veya davada durumun
ortaya ¢ikmasina, yargilamanin ilerlemesine veya engellenmesine sebep olan
her islemdir®.

Isticvab1 usul islemi olarak kabul eden goriisiin aksine dgretide isticvabi
delil olarak kabul eden yazarlar sunlardir:

Ustiindag’a gore, isticvap, diger delillerin mevcut olmamasi veya yeter-
siz olmas1 halinde bagvurulan tali bir ispat vasitasi olmayip hakimin takdiri-
ne gore, deliller ile birlestirilebilen bir ispat vasitasidirl0.

6 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Baski, C. 1, istanbul 1977, s. 635; Tercan,
Isticvap, s. 134-135; Mehmet Akif Tutumlu, Bilimsel Gériisler ve Yargitay Kararlart Isi-
ginda Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, 2. Baski, Ankara 2002, s.
392; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarist Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu Yaymlari, 1. Baski, Agustos
2006, s. 103-106; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku. 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Esas Alinarak Hazirlanmus 3. Baski, Ankara 2012, s. 330-331, dn. 443; Mert
Namli, Tiirk ve Fransiz Hukukunda Isticvap ve Taraflarin Dinlenmesi (Danigman: Prof.
Dr. Nevhis Deren Yildirim), TUSBE, YYT, Istanbul 2007, s. 40.

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 505; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 363; Sener, s. 61; Necip Bil-
ge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, s. 484; Ansay, s.
249; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 185; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 470; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 945.

8  Abdurrahim Karsl, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, 1. Baski, Istanbul 2001, s.
42; Dinger Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate Iliskin Hiikiimlerin Idari
Yargilama Usuliinde Uygulanmasi, (Danigsman: Dog¢. Dr. Sema Taspmnar Ayvaz),
AUSBE, YLT, Ankara 2011, s. 9.

Karsli, Usuli Islemler, s. 43; Yilmaz, s. 9.
10 {stiindag, s. 635.
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Tercan ve Tutumlu da isticvabin sadece ikrar elde etmeye yonelik bir
ara¢ oldugunun kabul edilmesinin modern ispat teorisiyle ve medeni usuliin
amaciyla bagdasmayacagini ifade etmis ve isticvabin delil olarak kabul
edilmesinin 6niinde hi¢bir engel bulunmadigr yoniinde goriis beyan etmis-
tirll,

Ayrica isticvabi delil olarak kabul eden diger bir goriis tarafindan, istic-
vabin HMK’da delil olarak diizenlenmemesi elestirilmistir. Bu goriigse gore
taraf isticvabinin delil olarak kabul edilmemesi, tarafi 6nemli bir bilgi kay-
nagi, delil olarak kabul eden modern ispat ¢ercevesine uygun degildir. Ciin-
kii kargilagtirmali hukukta sekli bir delil olan taraf yemininin yerini, taraf
isticvab1 almistirl2,

Isticvap kurumunu, hakimin re’sen basvurabilecegi deliller bashigi altin-
da inceleyen Musul da isticvabi delil olarak kabul etmektedirl3.

Diger bir goriise gére medeni usul hukukunun amaci “maddi gergek” ve
“adalet”tir. Ihtilafi en iyi taraflar bilecegi icin medeni usuliin amacina ulasa-
bilmesi i¢in onlardan bilgi kaynagi olarak yeterince yararlanilmalidir. Ayrica
taraflarin isticvabina delil niteligi taninmadan onun sadece ikrar elde etmede
bir arag oldugunu belirtmek ispatin belirli bir ¢er¢eveye hapsedilmesi, haki-
mi sekli delillere ve sekli ispata mahkiim etme anlamina gelecektir. Oysa
medeni usul hukukunun “maddi gergek” ve “adalet” amacina ulagabilmesi
i¢in, modern usul kanunlarinin benimsedigi gibi ispatin miimkiin oldugunca
esnek olmasi gerekir. Iste bu sebeplerden dolay1 bu gériise gore de isticvap
bir ispat aracidirl4.

Yargitay’in isticvabin hukuki niteligi hususunda yerlesmis i¢tihadindan
bahsetmek zordur. Ciinkii Yargitay’in bir kararinda “Hukuk davalarinda
hakim, taraflarin istekleri ve gosterdikleri kanmitlar ile baghdwr. Ancak, top-
lanan kanitlarin hiikiim kurma yolunda yetersiz kalmast durumunda; hédkim,
usul yasasinda yazili sorguya ¢ekme (isticvap) ve yemin gibi olanaklardan
yararlanmak suretiyle kendiliginden (re’sen) sorusturma yaparak gercegi
bulmak zorundadir” diyerek isticvabi delil olarak algiladigi anlagilmakta-
dir!®. Buna Karsilik Yargitay bircok kararinda isticvabi basli basma delil

11 Tercan, Isticvap, s. 134-135; Tutumlu, s. 392.

12 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s. 103-106.
13 Musul, s. 330-331, dn. 443.

14 Namly, s. 40.

15 v HD., E. 1987/1347, K. 1988/2838, T. 2.4.1987 (YKD., Nisan 1988, C. 14, S. 4, s.
465); Namly, s. 39; Tercan, Isticvap, s. 325.
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olarak kabul etmeyip bir davada o dava ile ilgili belli vakialarin agikliga
kavusturulmasi, varligi ve yoklugu konusunda aleyhine olan tarafin ikrarinin
saglanmas1 amaciyla hakimin kendiliginden veya taraflardan birinin istemini
kabul ederek basvurabilecegi usuli bir islem olduguna hiikkmetmistirl,

Her ne kadar, dava ile ilgili vakialar1 en iyi bilen kisiler taraflar olsa da,
taraflar kendi davalarinda en siipheli kisi konumunda olduklarindan isticva-
bin basl basina bir delil olarak kabul edilmeyip davanin aydinlatilmasina
katkida bulunan bir usul iglemi olarak kabul edilip kanunda usul islemi ola-
rak diizenlenmesi kanaatimizce de yerindedir.

Isticvap kurumunu, taraflarin dinlenilmesi kurumu ile karistirmamak la-
zimdir. Taraflarin hakim tarafindan durugsmada dinlenmesi, agiklamalarinin
alinmasi isticvap degildir. Hakim, aydinlatma &devini yerine getirmek igin
taraflar1 ve taraflarin vekillerini usuliine uygun olarak davet edip her zaman
dinleyebilir (HMK m. 144/f. 1); acik olmayan ve celiskili konularda agikla-
ma isteyebilir (HMK m. 31). Taraflarin bu sekilde dinlenmesi, isticvaptan
farklidir. Taraflarin dinlenmesinde hakim, degisik sebeplerle taraflarin bilgi-
sine bagvurur, istiCvapta ise taraflarin aleyhine olan hususlarda, 6zellikle
ikrar elde etme amaci vardirl’. Tarafin davay1 aydinlatmak amaciyla din-
lenmesi, celiskinin bertaraf edilmesi, boslugun doldurulmasi, agik olmayan
hususlarm agiklanmasina yoneliktirl®,

Taraflarin isticvabi, sadece tahkikat agsamasinda miimkiin oldugu halde,
tarafin dinlenmesi, davanin her asamasinda miimkiindiirl®. Ayrica taraf,
kural olarak dinlenmek i¢in ¢agrildigi durusmaya gelmezse, sadece mazeret-
siz gelmedigi durugmada yapilan islemlere itiraz edemez (HMK m. 150/f. 2);
isticvap i¢in ¢agrilan taraf ¢agrildigi durugmaya gelmez ise, sorulan vakialari

16 YHGK, E. 2009/6-477, K. 2009/546, T. 18.11.2009; YHGK, E. 2006/9-315, K.
2006/465, T. 21.6.2006; Y. 13. HD., E. 2003/11403, K. 2004/1235, T. 10.2.2004; Y. 13.
HD., E. 1990/6807, K. 1991/860, T. 31.1.1991 (www.kazanci.com, E.T. 12.09.2012);
YHGK, E. 2006/9-315, K. 2006/465, T. 21.6.2006 (www.ictihatlar.net, E.T. 12.09.2012).

17 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 504; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 362; Sener, s. 62; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 249.

18 vawuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmn Ve Delillerin Toplanmaswmna Ilis-
kin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 160; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 1977, C. 1, s. 634; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durus-
maya Gelmemesi, Konya 1997, s. 156; Tercan, isticvap, s. 78; Ilker Hasan Duman, Hu-
kuk Mahkemesinde Taraflarin Sorgusu, AD., Mayis-Haziran 1985, Y1il: 76, S. 3, s. 715.

19 Ulukapi, s. 156; Tercan, s. 83; Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 160-
161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 505; Karsli, Ders Kitabi, s. 558; Duman, s. 715.
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ikrar etmis sayilir (HMK m. 171). Ikrar ise, bir tarafin kendi aleyhine olan
bir vakianin dogru oldugunu mahkeme 6niinde beyan etmesidir20.

Isticvap kurumunun en énemli sonucu, miieyyidesinde kendisini gosterir.
Yani isticvap igin ¢agrildigi durugsmaya gelmeyen veya durusmaya gelip
sorulan sorular1 cevapsiz birakan taraf bu vakialari ikrar etmis sayilir. ikrar
edilmis vakialar ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187/f. 2 geregince
cekismeli sayilmaz ve bunun sonucu olarak da ispati gerekmez (HMK m.
188/f. 1).

Taraf durusmaya gelerek sorulanlara cevap verirse, sonu¢ bakimindan is-
ticvap usulii ya da taraflarin dinlenilmesi usuliine gore ¢agrilmasi 6nem arz
etmez21,

Isticvap, taraflarca getirilme ilkesine tabi olan davalarda séz konusudur.
Buna karsilik, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: davalarda, istic-
vap hiikiimleri uygulanmaz; ¢ilinkii taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Bu
sebeple kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda sadece taraf-
larin dinlenmesine iliskin hiikiimler uygulanir?2,

Isticvap, “dava malzemesinin taraflarca getirilmesi” ilkesinin bir sinir-
lamasidir. Isticvap ile dava malzemesinin toplanmasinda mahkemeye etkile-
yici tedbir alma imkan1 sunulmaktadir23,

II. ISTICVABIN KONUSU VE IiSTIiCVAP EDILECEK
KIMSELER BAKIMINDAN YAPILAN DUZENLEMELER

A. isticvabin Konusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 169. maddesinin 2. fikrasi, eski Ka-
nunun 230. maddesinin 2. fikrasmin24 giincellestirilmis seklidir. Buna gore

20 Karsli, Ders Kitabi, s. 275; }?ekcamtez/Atalay/C")zekes, s. 545; Taylan Ozgiir Kiraz, Me-
deni Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s. 38-39.

21 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 362.
22 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 362; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 505.

23 Ekkehard Becker-Eberhard, Dava malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslari
ve Smirlari, Cev. M. Kamil Yildirim, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 7.
Baski, Istanbul 2012, s. 33.

24 Kars. HUMK m. 230/ f. 2: “Isticvap miiddeabihe veya onunla miinasebeti olan hallerle

vakialara taalliik etmek icap eder”. Bir goriise gore, “miiddeabih” yerine “davanin teme-
lini olusturan vakialar” ibaresinin tercih edilmesi, giincellestirmenin 6tesinde, dava konu-
sunun ne olarak anlagilmasi gerektigi konusunda teorik bir tercihtir, Alango-
ya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s. 104,
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isticvap, davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iligkisi bulunan hu-
suslar hakkinda olur. O halde tarafin isticvabinin konusunu, davanin konusu
ve onunla bagli olan maddi vakialar olusturur2®.

Isticvap, isticvap edilecek tarafi ikrarda bulunmaya gotiirebileceginden
ve tarafin gelmemesi halinde isticvap konusu vakiayi ikrar etmis sayilaca-
gindan (HMK m. 171), bir taraf, ancak kendi aleyhine olan vakialar hakkin-
da isticvap edilebilir26, kendi lehine olan vakialar igin isticvap edilemez. Bir
taraf, kendi lehine olan vakialar hakkinda ancak HMK m. 144’ de diizenle-
nen sekilde dinlenilebilir.

Vakia sozlikte “vuku bulmus, olmus bir is” anlamina gelmektedir?.
Hukuki olarak vakia, bir hukuk normunun unsur vakialarini, karsilayabile-
cek, zaman ve mekan ile belirli, dis diinyaya veya insanin i¢ diinyasina ilis-
kin olarak cereyan etmis veya halen mevcut olan durumlardir?®. Vakialar
maddi bir fiil olabilecegi gibi (haksiz fiil teskil eden bir otomobil ¢arpmasi
gibi), bir hukuki islem de olabilir (satis sdzlesmesi gibi)29.

Sunu belirtmek gerekir ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187 gere-
gince isticvabin konusunu her tiirlii vakia olusturmayacaktir. Oncelikle ihti-
lafli olmayan hususlarda taraflarin isticvabi gerekmeyecektir30. Taraflarin
isticvabin1 gerektiren ihtilafli vakialarin ise, dnemli, olayla dogrudan ilgisi
bulunan ve hiikme tesir edebilecek nitelikte olmalar1 gerekmektedir3l.

Vakialarla ilgili diger bir 6énemli husus ise, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu m. 187/f. 2 geregince herkesge bilinen vakialar ile ikrar edilmis vakialar
¢ekismeli sayilmayacagindan bu hususlarla ilgili olarak taraflar isticvap edi-
lemeyecektir. Ornegin, basin, radyo ve kitap gibi herkesin faydalanabilecegi

25 Ayrica bkz. ve kars. [han E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istan-
bul 1975, s. 566; Ustiindag, s. 634.

26 gyru/Arslan/Yilmaz, s. 363; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 504; Ozbay, s. 192; YHGK, E.
2009/6-477, K. 2009/546, T. 18.11.2009 (www.kazanci.com, E.T. 14.11.2012).

27" Devellioglu, s. 1135; Yilmaz E., sézliik, s. 726.

28 vavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin
Ilkeler, Istanbul 1979, s. 75; Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delille-
rin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 114; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarn Ispati, izmir 2001, s. 57.

29 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. 2, Istanbul 2001, s. 1587; Tercan,
Isticvap, s. 115.

30 Bilge/Onen, s. 491; Yildirim, s. 114; Yilmaz E., Serh, s. 946; Tercan, Isticvap, s. 114.
31 Bilge/Onen, s. 492; Yildirim, s. 115; Yilmaz E., Serh, s. 946.
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yollardan 6grenilen vakialar, herkesce bilinen vakialar sayilir32. Yine ayni
sekilde 100 bin TL’lik bir alacak davasinda davali taraf, davacidan 100 bin
TL aldigin1 kabul ederse, davali taraf borcunu ikrar etmis sayilacagindan bu
hususun ispat1 gerekmeyecek33 ve dolayisiyla taraflar da bu husustan dolayi
isticvap edilmeyecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 175’in yaptig1 atifla, tanikliga iliskin
belli kurallar isticvap konusunda da uygulanacaktir. Bu kurallar arasinda
HMK m. 250’ye de yollama vardir. HMK m. 250’yi isticvap konusunda da
uyguladigimizda; Isticvaba konu vakianin agiklanmasi sorgulanan tarafin
veya yakinlarinin seref ve itibarini ihlal edecek ya da ceza sorusturmasina
veya kovusturmasina sebep olacaksa sorgulanan taraf sorulara cevap ver-
mekten kaginabilecektir. HUMK’da bu konuda agik bir kural olmamasina
ragmen bu husus HUMK m. 246/f. 1, b. 2’den kiyas yoluyla ¢ikarilabiliyor-
du34. HUMK déneminde bu konuyla ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu sug teskil eden bir konuda kisinin isticvap edilemeyecegine hiikmet-
mistir3®.

B. Isticvap Edilecek Kimseler

Mahkeme, kendiliginden veya talep iizerine taraflardan her birinin istic-
vabina karar verebilir (HMK m. 169/f. 1)36. isticvap edilecek kisi, isticvap
konusu vakia aleyhine olan ve bu nedenle isticvabina karar verilmis olan
tarafin bizzat kendisidir (HMK m. 171). Bu sebeple tarafin vekili, taraf yeri-
ne isticvap edilemez. Taraf davayi vekil araciligi ile takip etse bile, isticvap
davetiyesinin tarafin kendisine teblig edilmesi gerekir3.

32 Bilge/Onen, s. 492.
33 Ansay, s. 257; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 545; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 384.
34 Umar, s. 472, dn. 1.

35 YHGK., E. 1996/;].1-385, K. 1996/508, T. 26.6.1996 (www.kazanci.com, E.T.
14.9.2012); Tercan, Isticvap, s. 247.

36 HMK m. 169/ f. 1 hiikmii, eski Kanunun 230. maddesinin 1. fikrasinin birinci ctimlesinin
giincellestirilmis seklidir. Kars. HUMK m. 230/ f. 1, c. 1: “Tahkikat hdkimi iki taraftan
her birini re’sen veya talep iizerine isticvap edebilir”.

37 Ejder Yilmaz/Tacar Caglar, Tebligat Hukuku C. 1, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 1999,
s. 441; Kuru, El Kitab, s. 411; Tercan, Isticvap, s. 138.


http://www.kazanci.com/

Isticvaba Iliskin Olarak Hukuk... 203

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 170 “isticvap olunacak kisilerin belir-
lenmesi” baghigl ile diizenlenmistir. Bu madde, eski Kanun 231. maddesin-
den38 almmustir. Ancak HMK m. 170/f. 3 hiikmii yeni bir hiikiimdiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 170. maddesinin 1. fikrasina gore, is-
ticvabina Kkarar verilen taraf tlizel kisi ise, tiizel kisi adina “temsil yetkisine”
sahip kimse isticvap olunur. Ornegin, bir dernegin taraf oldugu davalarda
yonetim kurulu iiyeleri isticvap yoluyla dinlenebilir3,

Isticvap edilmesi gereken kimseler, “dava goriiliirken ” tiizel kisiyi halen
temsile yetkili olan kimselerdir. Dava konusu islem veya isticvap konusu
vakianin, gerceklestigi zamanda, tlizel kisiyi organ sifatiyla temsil eden kim-
senin, daha sonra tiizel kisiyi temsil gorevi sona ermisse, bu kimseler, o za-
manki iglemlerinden dolay1 isticvap edilemezler. Bu gibi kimselerin dava
konusu hakkindaki bilgilerine bagvurmak gerekirse, bunlar ancak, tanik ola-
rak davet edilir ve o sekilde hakim tarafindan sorguya gekilebilirler; yoksa
bunlarin isticvabr miimkiin degildir‘m. Kural olarak, artik bunlarin davada
temsilci olarak, taraf sifatlar1 mevcut degildir4l. Diger bir ifadeyle, bir dava-
da ancak “taraflar” isticvap edilebilir. Taraflar disindaki ti¢iincii kigilerin
isticvap edilmesine imkéan yoktur; onlarin bilgisinden tanik olarak yararlani-
lir (HMK m. 240).

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 170. maddesinin 2. fikrasina gore, er-
gin olmayan veya kisitli bir kimse adina yapilmis bir isleme iliskin olarak, o
kisinin kanuni miimessili isticvap olunur. Buna karsilik Hukuk Muhakemele-
ri Kanununun 170. maddesinin 3. fikrasina gore ergin olmayan veya kisith
kimselere bizzat dava hakki taninan hallerde, ikinci fikra hiikmii uygulan-
maz. Yani, bu hallerde ergin olmayan veya kisitl kimselerin kanuni miimes-
sili degil, ergin olmayan kii¢iik veya kisitlinin kendisi isticvap olunur. 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 231. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, isticvap olunacak sahis, kisitli veya yasi on altidan kiigiik
ise “hdkimin takdirine” gore ya kendisi veya velisi veya hilkmi sahis ise
miimessili isticvap olunacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 170. mad-
desi ile ergin olmayan veya kisitlilarin kanuni temsilcileri yaninda bizzat

38 Kars. HUMK m. 231: “Isticvap olunacak sahis, mahcur veya yasi on altidan kiiciik ise

hdkimin takdirine gore ya kendisi veya velisi veya vasisi ve hiikmi sahis ise miimessili is-
ticvap olunur”.

39 Sener, s. 63; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 363; Tercan, Isticvap, s. 168; Kuru, El Kitab, s.
411.

40
41

Tercan, Isticvap, s. 170.

Tercan, Isticvap, s. 170.
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dinlenilmeleri konusunda “hdkime taninmis olan” takdir hakki kaldirilmis-
tir42,

Uzerinde durulmas: gereken baska bir konu da davaya miidahale halinde,
miidahilin de isticvabimin miimkiin olup olmadigidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, ticlincii kisinin taraflar arasinda goriilmekte olan bir davaya, da-
vanin taraflardan biri yaninda ona yardimci olmak iizere katilmasi veya da-
vanin taraflarina dava agarak miidahale etmesi miimkiindiir. Davaya miida-
hale, fer’i miidahale ve asli miidahale olmak tizere iki sekilde olabilmektedir.

Fer’i miidahale, ii¢lincii kisinin, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bu-
lunan taraf yaninda ve ona yardim amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar
davaya katilabilmesini ifade eder (HMK m. 66). Miidahale talebinin kabulii-
ne karar verilen tigiincii kisi (miidahil), bununla “taraf” veya “tarafin tem-
silcisi” olmaz. Miidahil, sadece lehine miidahalede bulundugu tarafin yar-
dimcis1 olur43. Lehine katildig: tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan
(HMK m. 68) fer’i miidahil, ancak lehine miidahale ettigi tarafin iradesine
uygun olan usul islemlerini yapabilir. Fer’i miidahilin yaptigi ve lehine katil-
dig1 tarafin yaptig islemlerle ¢elisik olmayan usul islemleri, lehine katildig1
taraf icin de gecerlidir#4. Dolayisiyla, katildig: tarafin goriisiine aykir1 bir
beyani, 6rnegin “ikrari” gdz oniinde tutulmaz4®. Bu sebeple, fer’i miidahilin
isticvabindan bir yarar elde edilemeyecegi 6gretide bir goriis tarafindan iddia
edilmistir46.

Kanaatimizce de, fer’i miidahil {igiincii kisi olmasi ve tanik olarak dinle-
nebilmesi sebebiyle isticvap edilemez4’. Ciinkii HMK m. 169 geregince
taraflar isticvap edilebilir. Dolayisiyla fer’i miidahilin isticvabindan bir yarar

42 YMK m. 170’in gerekeesi.

43 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 18; H.
Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esas-
lari, 7. Basku, Istanbul 2009, s. 151; Kuruw/Arslan/Y1lmaz, s. 516; Muhammed Ozekes,
Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1. Baski, Istanbul 1995, s. 32; Tercan, s. 188;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 274.

44 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 516; Pekcanitez, s. 142.
45 Sener, s. 64; Pekcanitez, s. 146.
46 Sener, s. 64.

41 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Esaslar, s. 151; Pekcanitez, s. 168; Tercan, Isticvap,

s. 88.
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elde edilemeyecegi i¢in degil, fer’i miidahil taraf olmadig igin isticvap edi-
lemeyecektir4s,

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer verilmemesine
ragmen Yargitay igtihatlarnda?® yer alan davaya miidahalenin diger bir sekli
olan asli miidahale, HMK nin 65. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
hilkme gore asli miidahale, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey tize-
rinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iiglincii kisinin, hiikiim verilin-
ceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni mah-
kemede dava agabilmesini ifade eder. Madde hiikmiinden de anlasilacag
iizere, asli miidahil taraflardan birinin yaninda davaya katilmamakta, devam
eden davanin taraflarina karsi yeni bir dava agmaktadir. Dolayisiyla, asli
miidahale ayr1 bir davadir ve asli miidahilin bdyle bir dava agmakta hukuki
yararinin bulunmas gerekir®0. Bu sebeple, asli miidahil birlikte goriilen iki
davadan birinin tarafidir ve davada taraf sifatina sahip oldugu i¢in isticvap
edilmesi miimkiindiir>L.

Asli miidahil, fer’i miidahilden farkli olarak goriilmekte olan davanin ta-
raflarindan birinin yaninda davaya katilmayip, goriilmekte olan davanin
taraflarina ayr1 bir dava agip davanin tarafi haline gelmektedir. HMK m. 169
geregince de taraflar isticvap edilebildigi i¢in kanaatimizce de asli miidahilin
isticvab1 miimkiindjir.

II. iSTICVAP KARARI VE TEBLIiG EDIiLMESINE iLiSKiN
DUZENLEMELER

A. Isticvap Karan

Hakim, bir tarafin isticvabina kendiliginden karar verebilir (HMK m.
169/f. 1). Taraflardan biri de, diger tarafin belli bir vakia hakkinda isticvap
edilmesini talep edebilir. Ancak hakim, bir tarafin isticvap talebini kabul
etmek zorunda degildir; “gerekli goriirse” taraflarin isticvabina karar ve-

48 Pekcanitez, s. 168, dn. 18; Tercan, Isticvap, s. 189.

49 v HD., E. 2011/3397, K. 2011/4353, T. 14.4.2011; YHGK, E. 2003/9-32, K. 2003/96,
T. 26.2.2003; Y. 2. HD., E. 1976/6764, K. 1976/8120, T. 12.11.1976 (www.kazanci.com,
E.T, 13.11.2012).

50 Ozekes, s. 33-34; Pekcanitez, s. 45; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 289.

51 Sener, s. 65; Tercan, Isticvap, s. 187; Pekcanitez, s. 46.
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rir52, Boylelikle isticvap karari ile hakime, taraftan kendisini baglayic1 beyan
alma imkan1 getirilmistirS3,

B. Isticvap Kararinin Teblig Edilmesi ve Isticvap Davetiyesi

Isticvap edilecek tarafin davet edilmesi HMK m. 171 hiikmiinde diizen-
lenmistir. Eski Kanunun 234. maddesinin®# karsiligin1 olusturan bu hiikiim-
de, isticvap edilecek kimselerin mahkemeye cagrilmalari ile gelmemeleri
yahut cevap vermemelerinin sonuglari gdsterilmistir>®.

Isticvabina karar verilen kimseye bizzat davetiye gonderilir ve belirlenen
giin ve saatte isticvap olunmak iizere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir
(HMK m. 171/f. 1). Taraf davay1 kendisi takip ediyor ve yiiziine kars1 istic-
vabina karar verilmis ise, kendisine isticvap davetiyesi gonderilmesine gerek
yoktur; hemen tarafin isticvabina gegilebilirS®,

Tebligat Kanununun®7 11. maddesine gore; vekil vasitastyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir ve kanuni miimessilleri bulunanlara veya bu-
lunmasi gerekenlere yapilacak tebligat ise kanunlara gore bizzat kendilerine
yapilmasi icap etmedikg¢e bu miimessillere yapilir®8. Ancak HMK m. 171/f,
1’e gore, isticvabina karar verilen tarafa yapilacak tebligat, tarafin davasini
vekil araciligr ile takip etmesi halinde dahi, mutlaka tarafa yapilmalidir. Di-
ger bir ifadeyle, isticvap, Tebligat Kanunu’nda yer alan bu diizenlemenin
onemli bir istisnasini teskil eder®9.

Isticvap davetiyesinde, ayrica isticvap konusu vakialar gosterilir; ilgili
tarafin gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap
vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi ihtar1 da

52 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s.1956; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 363.

53 HMK. m. 169’un gerekeesi.

54 Kars. HUMK m. 234: “Isticvap icin ¢agrilmasina karar verilen tarafa gecerli bir oziirii

olmaksizin gelmedigi veya tertip olunan sorulari cevaplandirmadigi takdirde sorulan va-
kialart ikrar etmis sayilacag, ¢ikarilacak davetiyeye yazilir. Cagrilan taraf oziirsiiz ola-
rak gelmedigi veya gelip de sorular: cevapsiz biraktigi takdirde, mahkeme sorulan vakia-
lart ikrar edilmig sayar”.

55 HMK m. 171’in gerekeesi.
56 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1958; Kuru, El Kitabi, s. 411.
57 RG.19.2.1959, 10139.

58 Bkz. ayrica Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasmma Dair Yonetmelik m. 18-19, RG.

25.1.2012, 28184.
59 Yilmaz/Caglar, s. 441.
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yapilir (HMK m. 171/f. 1)80. Ayrica gerektigi takdirde isticvap davetiyesine
isticvap olunacagi konu ile ilgili belgelerin (fatura, senet, sdzlesme gibi)
fotokopileri de eklenirb?,

Madde hiikmiinde ifade edilen isticvap i¢in c¢agrilan tarafin gelmesine
engel olabilecek gecerli 6ziir halleri neler olabilir? Bu halleri sinirli olarak
saymak miimkiin degildir. Zaten madde hiikmii de bu halleri teker teker
saymayip hakimin takdirine birakmigtir. Her somut olayin 6zelligine gore,
gecerli Oziir hallerinin, isticvap i¢in ¢agrilan tarafin gelmesine engel olup
olmadigin1 hakim, arastiracaktir. Ornegin, agir hastalik hali, yangim, su bas-
mas1, deprem, trafik kazasi gibi haller gegerli 6ziir kavramina dahil edilebi-

lir62,
Cagrilan taraf 6ziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulara cevapsiz

biraktig1 takdirde, mahkemece sorulan vakialari ikrar edilmis sayilir (HMK
m. 171/f. 2).

Madde hitkmiinde “sayilabilir” ifadesi kullanilmamis, “sayilir” ifadesi
kullanilmigtir. Dolayisiyla madde hiikkmiindeki ikrar edilmis sayma, hakimin
takdirine birakilmig degildir. Hakim, isticvap davetiyesi iizerine gelmeyen
veya gelip de cevap vermeyen tarafi, kendisine sorulan vakialari ikrar etmis
saymak zorundadir®3, Doktrinde bir goriis, kanun hiikkmiiniin emredici ve
hakimin takdir yetkisini bertaraf edici nitelikte oldugunu kabul etmekte,
ancak kaynak Neuchatel Kanunu’na paralel bir sekilde hukukumuzda da, bu
konuda hakime takdir yetkisi vermenin ve ikrar etmis sayilma sonucunu
hakimin takdirine birakmanin uygun olacagini savunmaktadir4.

Madde hiikmiinii bir 6rnek ile agiklayacak olursak, davacinin dayandigi
senet altindaki imzanin davaliya ait olup olmadigini bildirmesi i¢in hakim
davalinin isticvabina karar verir (HMK m. 309) ve davaliya isticvap daveti-

60 Yargitay T. 12.2.1954, E. 386, K. 828 sayili bir kararinda isticvaba konu olacak vakia
iddialar isticvap ¢agrisinda gosterilmemis oldugu halde, ¢agriya ragmen gelmeyen tarafi
o vakialari ikrar etmis saymanin bozmayi gerektirecegine hitkmetmistir, Umar, s. 474.

61 Yilmaz E., Serh, s. 949; Y. 13. HD., E. 2003/5881, K. 2003/10786, T. 29.9.2003
(www.kazanci.com, E.T. 20.09.2012).

62 Tercan, isticvap, s. 255.

63 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1959; Tercan, Isticvap, s. 259; Bilge/Onen, s. 487; Erdal
Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, SUHFD, C. 5, S. 1-2,
Konya 1996, s. 204.

64 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 124; Ter-
can, Isticvap, s. 240; Kiraz, s. 99-100; Duman, s. 719-720; Tercan, Gercegi Soyleme Yii-
kimliligi, s. 204.
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yesi gonderir. Bunun lizerine davali, makul bir 6zrii olmaksizin oturuma
gelmezse veya gelip de imzanin kendisine ait olup olmadigi hakkindaki so-
rulara cevap vermezse, davacinin dayandigi senet altindaki imzanin kendisi-
ne ait oldugunu ikrar etmis say1lir6s,

IV. ISTICVAP USULUNE iLiSKIN DUZENLEMELER

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 172. maddesinin 1. fikrasina gore, is-
ticvap olunacak kimsenin bizzat gelmesi gereklidir. Ancak, isticvap oluna-
cak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde
ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile isticvap olunmasi miimkiin
degilse istinabe yolu ile isticvap olunur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 1, ¢. 1°e gore isticvap olunacak
kisi, tarafin bizzat kendisidir. Bu ciimle, eski Kanunun 232. maddesinin, 1.
ciimlesinin®® sadelestirilmis halidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 2, c. 2 hiikmii yeni bir hiikiim-
diir. Buna gére Isticvap olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda
oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile
isticvap olunmasi miimkiin degilse istinabe yolu ile isticvap olunacaktir.

65 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 364; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1959.

Yargitay bir kararmda “senet hamili H.O. tarafindan davaci kesideci aleyhine senet
protesto edilmis oldugundan senedin davali H.O’de bulundugu anlagiimaktadir. Davact
senetteki imzayi inkdr etmis ve mahkemece senetteki imzanin tahkiki i¢in adi gegen dava-
liya mesruhath isticvap davetiyesi teblig edilmis buna ragmen davali H.O durusmaya
gelmedigi gibi senedi de ibraz etmemistir. Bu durumda davali, davacinin iddiasini ve se-
netteki imzamin davaciya ait olmadigint kabul etmis sayilmak ve dava kabul edilmek ge-
rekirken yazil oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi bozmayi gerektigine” Ka-
rar vermistir (Y. 11. HD., E. 1990/2713, K. 1990/2951, T. 2.4.1990, www.kazanci.com,
E.T. 14.09.2012).

Yargitay bir baska kararinda “davalinin durusmaya gelmemesi iizerine adina ¢ikarilan
isticvap davetiyesinde durusmaya gelmemesi halinde gerek "cari hesap sozlesmesindeki”
imzanin kendisine ait oldugunu ve gerek bu hesap sézlesmesi uyarinca davaci tarafin
verdigi fis kart ve evraktaki alis verisi yapmis oldugunu kabul etmis sayilacagi yazilidir.
Bu davetiye, davaliya teblig edilmis olmasina ragmen durusmaya gelmemistir.
HUMK'nun 234. maddesi geregince davali isticvaba ragmen durusmaya gelmedigi icin
mahkemece sorulan vakalar: ikrar etmis sayilir. Boylece toplanan delillere gére davali-
nin, davacimn iddia ettigi oranda bor¢lu oldugunun kabuliiniin zorunlu” olduguna karar
vermistir (Y. 13. HD., E. 1995/6382, K. 1995/6681, T. 3.71995, www.kazanci.com, E.T.
14.9.2012).

Kars. HUMK m. 232: “Isticvap olunacak kimsenin bizzat gelmesi lazimdir. Ancak o
kimse mahkemenin dairei kazasi haricinde mukim ise istinabe suretiyle isticvap olunur”.

66
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Hiikmiin gerekcesinden anlagilacagi lizere, imkan oldukga tarafin hiikiim
verecek hakimle yiiz yiize gelmesinde, gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan
fayda umulmus, mahkemenin yargi ¢evresi disinda fakat mahkemenin bu-
lundugu ilde bulunan kisilere (mahkemenin yargi ¢evresi disindaki bir ilgede
bulunsa bile) dahi mahkemeye gelme mecburiyeti getirilmistir. Ancak mah-
kemenin bulundugu il disinda oturanlar igin ses ve goriintii nakline iligkin
teknik imkanlardan yararlanmak suretiyle bunun saglanmasi 6ngoriilmiistir.
Isticvap olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda olur, ses ve goriin-
til nakline iligkin tekniklerden yararlanma imkani da bulunmazsa, istinabe
yoluyla isticvap edilir67,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 1 “istinabe suretiyle isticvap
olunur” diyerek istinabeyi zorunlu kilmakta ise de, bu konuda hakime takdir
hakki tanimak ve “olunur” sozciigiinii “olunabilir” diye yorumlamak yasanin
giitmils oldugu amaca gore yorumlama yapilacag: ilkesinin bir geregi olup
hakim, yargi ¢evresi disinda bulunan tarafi da isticvap igin kendi mahkeme-
sine davet edebilmelidir®8. Ancak Yargitay 3. HD. E. 1999/3338, K. 3145,
T. 5.4.1999 sayili bir kararinda yargi ¢evresi disinda oturan tarafin istinabe
yoluyla isticvap edilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir8®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 2 hiikmii geregince, hastalik,
sakatlik veya benzeri sebeplerle mahkemeye bizzat gelemeyecek durumda
olanlar, bulunduklart yerde isticvap olunur. Maddenin bu fikrast da yeni bir
hiikiimdiir. Maddenin diizenlemesinden mahkemeye gelememe sebeplerinin
sinirli sayida olmadigi anlasilmaktadir. Peki, madde hiikmiindeki “benzeri
sebepler” neler olabilir? Bu halleri teker teker saymak giigtiir. Somut olayin
Ozelliklerine gore, kisilerin bulunduklar1 yerde isticvap olunabilmesi igin
hastalik ve sakatlik disindaki gecerli sebepleri hakim takdir edecektir. Orne-
gin, yashilik, yangin, deprem, su basmas, trafik kazasi gibi’0 haller benzeri
sebeplere dahil olabilir.

Isticvabina karar verilen taraf, davaya bakan mahkemede isticvap olunur.
Hakim, isticvaba baglamadan Once isticvap olunan tarafa gercegi soylemesi
gerektigi hususunu hatirlatir (HMK m. 173/f. 2). HUMK m. 230 “Hdkim
isticvap edecegi tarafa evvelemirde hakikati oldugu gibi sdoylemesi hakkinda

67 HMK.m. 172’nin gerekeesi.

68  Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1961; Bilge/Onen, s. 486; Umar, s. 475; Tercan, Isticvap,
s. 269; Ozbay, s. 194.
69 Nihat Yavuz, ltirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara 2000, s. 500.

70 Tercan, Isticvap, s. 255.
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vesayada bulunabilir” diyerek hakime takdir hakki vermisti. HUMK m.
230’un lafzindan anlagilan, hakim isticvap edecegi tarafa, dilerse gergegi
sdylemesi konusunda tavsiyede bulunur, dilerse bulunmaz’l. Ancak 6100
sayili HMK hakime taninan bu takdir hakkini kaldirmis, isticvap olunacak
kisiyi, dogruyu sdylemeye yonlendirme gorevini hakime yiiklemistir?2.

Isticvap olunan kisinin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin bulunup bu-
lunmadig1 da 6nemli bir sorundur. HMK m. 173/f. 2 hiikmiiniin yorumuyla
isticvap olunan tarafin gergegi sOyleme konusunda bir yiikiimliliigiiniin
bulundugu sdylenebilir. HUMK’tan farkli olarak HMK’da genel hiikiim
niteliginde bir diizenleme olan HMK m. 29 “Taraflar, diiriistliik kuralina
uygun davranmak zorundadirlar. Taraflar, davanmin dayanag olan vakialara
iligkin agiklamalarim gercege uygun bir bigcimde yapmakla yiikiimliidiirler”
diyerek taraflara acgik bir sekilde gergegi sdyleme yiikiimlilligii getirmistir.
Taraflar yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak neleri ileri siiriip
stirmeyecekleri konusunda serbesttirler. Ancak ileri siirdiikleri hususlarin
dogru olmasi, beyan ve agiklamalarinin gergcege aykirt olmamasi gerekir.
Taraflardan aleyhlerine olan hususlari da beyan etmeleri beklenemez. Ancak
gerek kendilerine, gerek karsi tarafa iliskin hususlarda yaptiklar1 agiklama-
larda mahkemeyi yamltmamalar1 gerekir’3. HUMK doneminde taraflarin
davada gercegi sdyleme yiikiimliiliigiini genel olarak, agikca kabul eden bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak HUMK ’ta, yer alan bazi hiikiimlerden’4
hareketle, doktrinde taraflarin davada gergegi s6ylemekle yiikiimlii olduklart
genellikle kabul edilmekteydi’®.

Isticvap esnasinda dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmanin
yaptirmmnin ne olduguna gelince; Hukuk Muhakemeleri Kanununda, istic-
vap edilen tarafin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halin-
de ne olacagmi diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, doktrinde bir

71 Tercan, isticvap, s. 280.
72 HMK m. 173%in gerekeesi.
73 HMK m.29’un gerekeesi.

74 Ornegin, HUMK m. 90; 230; 418; 421; 422; 445/7, Tercan, Isticvap, s. 282; Tercan,
Gergegi Soyleme Yiikiimliiligi, s. 187; Alangoya, Vakialarin ve Delilerin Toplanmast, s.
120; Yildirim, s. 145.

7S “Her ne kadar bu yiikiimliliik, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda acik¢a belir-

tilmemigse de, yasamin susmasimnin 6nemi yoktur, ¢iinkii gercegi soyleme yiikiimliiliigiiniin
varligr, yargilamamn amacindan anlasilr” Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Ishat Yiikii, 2.
Baski, Istanbul 1980, s. 197; Postacioglu, s. 152; Bilge/Onen, s. 277, 299; Arslan, s. 117;
Alangoya, Vakialarm ve Delillerin Toplanmasi, s. 120-121; Tercan, Gergegi Soyleme
Yiikiimliiligii, s. 185-186; Tercan, Isticvap, s. 281; Yildirim, s. 142, 144,
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goriis, (HUMK m. 422) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 329°da diizenle-
nen kotii niyetli davali veya higbir hakki olmadigi halde dava agan taraf igin
para cezas1 ongoren hiikmiin istiCvap agisindan da uygulama alani bulacagin
ileri siirmiistiir’®. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 olarak ileri siirii-
len iddialar, yapilan islem veya beyanlar, mahkeme tarafindan tespit edilirse,
dikkate alinmayacak, verilen hiikkme dayanak olusturmayacaktir’’. Ayrica
dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranma sonucunda bir zarar orta-
ya ¢ikmissa, bu ylkiimliilige aykir1 davranan kisinin bu zarar1 tazmin ede-
cegi de doktrinde kabul edilmektedir’8.

Isticvap esnasinda, karsi taraf ve taraf vekilleri hazir bulunabilirler
(HMK m. 173/f. 3). S6z konusu fikra, 1086 sayili HUMK’un 233. maddesi-
nin 1. fikrasinda yer alan diizenlemenin degistirilmis halidir. HUMK un 233.
maddesine gore, hakim isticvabin iki tarafin huzurunda yapilacagina karar
vermemigse, kural olarak isticvap sadece katibin ve isticvap edilecek kisinin
vekilinin huzurunda yapilabilmekteydi. HMK ile karsi tarafin isticvapta ha-
zir bulunma hakki hakimin iznine bagli olmaktan ¢ikarilmis ve mutlak hale
getirilmistir’®. Zabit katibinin ise isticvap sirasinda bulunmasi zorunludur
(HMK m. 157/f. 1). Ayrica, isticvap sirasinda taniklar hazir bulunamaz.
Mahkeme, gerekirse tarafi isticvaptan sonra taniklarla yiizlestirebilir80.

Isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadikga, yazili notlar kullana-
maz (HMK m. 173/f. 4). S6z konusu fikra yeni bir diizenlemedir. Dogruya
ulagmak amaciyla tanigin, ifadesini verirken yazili notlardan yararlanamaya-
cagina yonelik diizenlemenin, isticvapta, isticvap edilen taraf igin de gerekli
oldugu diisiincesiyle bu diizenlemeye yer verilmistir8l. Bununla ulasilmak
istenen amag, isticvap edilen kimsenin, hakimin, soracagi sorulara verecegi
cevaplar1 onceden yazili olarak hazirlayip, onlart durusmada okumasina
engel olmaktir. Boylece isticvap edilen kimseden, diiriist ve samimi bir ce-

76
77

Bilge/Onen, s. 485; Tercan, Isticvap, s. 283 vd.

Arslan, s. 122-123; Alangoya, Vakialarm ve Delillerin Toplanmast, s. 124; Tercan, Istic-
vap, s. 286; Tercan, Gergegi Soyleme Yiikimliiligi, s. 205.

78 Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 124; Arslan, s. 127 vd.; Umar/Y1lmaz,

s. 197;Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, s. 206 vd.; Tercan, Isticvap, s. 287; Zarari
tazmin hakkinin hukuki temeli ve sartlar1 konusundaki farkli gériisler icin bkz. Arslan, s.
218 vd.; Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s. 207 vd.

79 HMK m. 173%in gerekgesi.
80 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 365; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1962.
81 HMK.m. 173%iin gerekeesi.
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vap elde edilmeye calisilir82. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
175’te diizenlendigi tizere tanikliga iliskin HMK m. 261 hiikkmii isticvap i¢in
de uygulanacagindan isticvap edilecek kisi, tarihleri ve rakamlari tespit et-
mek veya bazi hususlar1 agiklamak ya da hatirlayabilmek icin yazilarina
bakmak zorunda oldugunu hakime sdylerse, hakim derhal yazilarina bakma-
sina karar verebilir.

Tiirkge bilmeyen, sagir ve dilsiz kimselerin isticvabinin nasil yapilacagi-
na iliskin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 175’in yaptig1 atif ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 263 isticvap i¢in de uygulama alani bulacaktir.
Buna gore, isticvap edilen kisi Tiirk¢e bilmeyen bir kisi ise, bu kisi tercliman
aracilig ile isticvap edilecektir. Isticvap edilen kisi sagir ve dilsiz olup oku-
ma ve yazma biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve cevaplari
yazdirilir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini isaret dilin-
den anlayan bilirkisi yardimiyla isticvap eder.

Isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir. Isticvap olunan tarafca yapilan
aciklamalar, sorulan sorular ve verilen cevaplar tutanaga yazilir. Tutanak
alenen her iki taraf onlinde okunduktan sonra tutanagin alti, isticvap olunan
kisi tarafindan imza olunur. Taraf hakli bir gerek¢e gostermeden, tutanagi
imzalamaktan kacginirsa, durum imzadan kaginma igin gosterilen sebep ile
birlikte tutanaga yazilarak hakim tarafindan tespit olunur (HMK m. 174). Bu
hiikiim HUMK m. 235°teki83 ifadenin degistirilmis ve sadelestirilmis halidir.

Madde hiikkmiine gore, isticvap sonunda bir tutanak diizenlenecektir. Her
ne kadar, burada tutanagin, isticvabin sonunda diizenlenecegi belirtilmisse
de, tutanak tutmaya durusmanin basinda baslanmalidir. Dolayisiyla, burada-
Ki isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir ifadesini, diizenlenmis tutanak
isticvap sonunda imzalanir seklinde anlamak gerekir84,

Madde hiikmiinde belirtilen tutanagi imzalamamak igin ileri siiriilen ge-
rekgenin hakli olup olmadig1 nasil tespit edilecektir? Hiikmiin gerekcesine
gore, “hakli sebebin” anlami ve smirini belirlemek her zaman ¢ok kolay

82 Bilge/()nen, s. 486; Tercan, isticvap, s. 290.

83 Kars. HUMK m. 235: “Isticvap bitince zabitname tanzim olunur. Isbu zabitname alenen
her iki taraf muvecehesinde okunduktan sonra ziri hdkim ve kdtip ile isticvap olunan
kimse tarafindan imza olunur. Verilen cevaptan sonra yapilan tebeddiiller ve ilaveler za-
bit varakasma tahsiye ve imza edilir. Imzasiz tahsiyelerin hiikmii yoktur. Zabit varakast
imzadan imtina halinde keyfiyeti imtina i¢in gosterilen sebep zabit varakasina yazilarak
hdkim tarafindan imza olunur”.

84 Tercan, Isticvap, s. 305.
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olmadigindan, isticvap olunanin kendince ortaya koydugu hakli sebebin
degerlendirilmesi hakim tarafindan serbestge takdir edilecektir8®.

Isticvap edilen tarafin, hakli gerekge olmadan tutanagin altim imzala-
mamasi halinde, altt imzalanmamis tutanaga gecirilmis olan agiklamalarin
her hangi bir hukuki degeri var midir?

Hakim huzurunda yapilan ve tutanaga gegirilen, ancak hakli gerekge ol-
madan alti imzalanmamis tutanak, agiklamalari yapan kisi aleyhine ikrar
sayllmay1p86, diger sartlar1 da varsa yazili delil baslangic1 sayilabilir87. Ciin-
kit HMK m. 171°de diizenlenmis olan ikrar varsayimi sadece, 0ziirsiiz olarak
gelmemeye ve sorulan sorulara cevap vermemeye iliskindir. Bu durumu,
tutanagin sebepsiz olarak imzalanmaktan kaginilmasi haline de uygulamak,
m. 171’in lafzina aykir1 olur®8.

Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki, bir ikrar icermeyen ancak hakim
huzurunda, isticvap esnasinda gerceklesen taraf acgiklamalarinin da yazili
delil baslangic1 sayilabilecegi kabul edilmektedirg®.

Isticvap bitince diizenlenecek olan tutanagimn isticvaba &zel bir tutanak
olmas: sart degildir. Isticvap tutanagna yazilacak hususlar HMK m. 154
uyarinca tutanaga yazilacak hususlardir®. Bundan dolayr Umar’a gore istic-
vap tutanagini diizenleyen HMK m. 174 hiikmii, tutanakla ilgili olan m. 154-

85 HMK. m. 174’iin gerekeesi.

86 “HUMK nun 151’inci maddesinin son fikrasinda, ‘iki tarafin... ikrarma taalluk eden
tutanak bunlarm huzurunda okunarak kendilerine imza ettiriliv’ denilmis olmasina rag-
men sozii edilen beyan okunmamuis ve imza ile tevsik olunmamistir. O yoldaki tutanaga
bir ikrar olarak dayanilamaz.” YHGK., E. 966/9-1378, K. 274, T. 24.5.1967, ABD., Y1l
1967, S. 4, C. 24, 5. 669-670; HGK., E. 217, K. 592, T. 11.9.1968 ve 8. HD., E. 4302, K.
926, T. 9.2.1967, Celal Erdogan, En son Degisikliklere Gore Aciklamal ve Ictihatl Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1982, s. 275-276.

87 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara 2009, s. 106-
107; Bilge/Onen, s. 568; Ilhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlart,
2. Baski, Istanbul 1964, s. 262 vd.; Tercan, Isticvap, s. 308; Duman, s. 721.

88
89

Kars. Tercan, Isticvap, s. 308.

“Davalr tarafin durusma swrasindaki beyanlari, akdin sozlii olarak yapilmis oldugunu
gosteren bir yazili delil baslangict teskil ettiginden, mahkemenin akit hakkinda tanmik din-
lemis olmasi, HUMK m. 292 hiikmiine uygundur” HGK, E. 74, K. 44, T. 6.12.1961, AD.,
S. 11-12, Y11 1962 s. 1272-1278; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1963; Konuralp, s. 106;
Bilge/Onen, s. 567; Postacioglu, Sehadetle Ispat, s. 263.

0 viimaz E., Serh, s. 953.
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156 hiikiimlerinden de ¢ikarilabilir oldugundan bu madde hiilkmiine gerek
yokturd1,

Taniklikla ilgili; sir saklama nedeniyle ¢ekinme (HMK m. 249), menfaat
ihlali tehlikesi nedeniyle ¢ekinme (HMK m. 250), mahkemede dinlenilme
(HMK m. 259), bilgilendirilme (HMK m. 260), dinlenilme sekli (HMK m.
261), taraflarin yapmalarinin yasak oldugu davranislar (HMK m. 262) ve
tercliman kullanilmast (HMK m. 263) ile ilgili hiikiimler, niteligine aykir
diismedikge, isticvapta da uygulanir (HMK m. 175). Bu hiikiim 1086
HUMK ’da yer verilmeyen yeni bir hiikiimdiir.

SONUC

Isticvap, hakimi ve taraflar1 baglayici énemli bir usul islemidir. isticva-
bin 6nemi her ne kadar davayi tek bagina sonuca baglamayacak olsa da, her
zaman isticvap edilen taraftan ikrar elde etme ihtimali vardir. Kanimizca
isticvap, hakimin dava konusu hakkinda aydinlatma 6devinin yerine getiril-
mesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

HMK ile HUMK da isticvap konusunda var olan bazi eksiklikler gide-
rilmeye calisilmustir. Isticvap edilen tarafa, isticvap sirasinda yazili not kul-
lanamama kurali getirilmigtir. Ayrica ses ve goriintii yoluyla isticvabin
miimkiin oldugu belirtilerek, istinabe yoluyla isticvabin yapilmasi halini
kanun koyucu bu diizenleme ile azaltmak istemistir. Istinabe yolu ile istic-
vap, ses ve goriintii yoluyla isticvabin yapilamadig1 durumlar i¢in s6z konu-
su olabilecektir.

HMK’da yer alan yeni bir diizenleme olan tanikliga iliskin hiikiimlerin
isticvap edilen taraf i¢inde uygulanabilecek olmasi ve bunun ayr1 bir madde-
de diizenlenmis olmasi, isticvabin uygulanmasi agisindan yerinde bir diizen-
leme olmustur.

HUMK ’un 233. maddesine gore, hakim isticvabin iki tarafin huzurunda
yapilacagina karar vermemisgse, kural olarak isticvap sadece katibin ve istic-
vap edilecek kisinin vekilinin huzurunda yapilabilmekteydi. HMK ile karsi
tarafin isticvapta hazir bulunma hakki hakimin iznine bagli olmaktan ¢ika-
rilmig ve mutlak hale getirilmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu hakimin
takdir yetkisini ortadan kaldirmistir.

Isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadikca, yazili notlar kullana-
maz (HMK m. 173/f. 4). S6z konusu fikra yeni bir diizenlemedir. Dogruya
ulagmak amaciyla tanigin, ifadesini verirken yazili notlardan yararlanamaya-

91 Umar, s. 476.
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cagma yonelik diizenlemenin, isticvapta, isticvap edilen taraf i¢in de gerekli
oldugu diisiincesiyle bu diizenlemeye yer verilmistir.

1086 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 231. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, isticvap olunacak sahis, mahcur veya yasi on altidan
kiigiik ise “hdkimin takdirine” gore ya kendisi veya velisi veya hiikmi sahis
ise miimessili isticvap olunabilmekteydi. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
170. maddesi ile ergin olmayan veya kisitlilarin kanuni temsilcileri yaninda
bizzat dinlenilmeleri konusunda “hdkime taninmis olan” takdir hakki kaldi-
rilmagtir.
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