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A — Genel Olarak

FKK m. 17/11 ile, finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmesini
diizenlemis ve bu gorevi malik sifatiyla kiralayana vermistir. Buna gore kira-
layan, miilkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konusu mali, sdzlesme
stiresince sigorta ettirmekle yiikiimliidiir (FKK m. 17/II c.1). Finansal kira-
lama konusu malin sigorta ettirilmesi yiikiimliiliigiiniin kiralayan sirkete
verilmesi madde gerekg¢esinde, malin kiralayan sirket igin teminat teskil
etmesi olarak agiklanmistir. Bununla birlikte rizikonun kapsami hususunda
kanunda bir agiklik bulunmamaktadir

Kanun, s6z konusu maddenin devaminda ise, anlasilmasi gii¢ bir hiikiim
diizenleyerek, sigorta primlerinin 6denmesinin kiracinin yiikiimliliigiinde
oldugunu 6ngormiistiir. Boylece sigorta sézlesmesini baska biri (kiralayan)
yapmakta; primleri ise bir bagkasi (kiraci) 6demektedir. Esasinda finansal
kiralama konusu malin kiralanmasinda her iki tarafin da menfaati olmakla
beraber meselenin bu sekilde halli, beraberinde bir dizi problemi de getire-
cek niteliktedir.

B — Sigorta Yiikiimliiliigiiniin Niteligi

Finansal kiralama s6zlesmesinde sigorta yiikiimliiliigli konusunda tespit
edilmesi gereken ilk husus, Kanun’un sigorta yiikiimliiliigiine yonelik 17/11,
c. 1 hitkmiiniin emredici nitelikte olup olmadigi; baska bir ifadeyle s6z ko-
nusu hitkmiin taraflarin malin sigorta ettirilmesi ylikiimliiliigiinii sozlesme ile
kiractya vermelerini engelleyip engellemeyecegidir. Bunun ic¢in herhalde
oncelikle hitkkmiin konulus amacina bakmak gerekir. Yukarida degindigimiz
iizere, sigorta yaptirma yiikiimliliigliniin kiralayana birakilmasi, maddenin
gerekgesinde malin kiralayan sirket igin teminat teskil etmesi olarak agik-
lanmistir. Su halde madde ve gerekg¢esinden anlagildigi kadariyla diizenleme
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ile korunan menfaat kamu yarar1 degildir. Zira malin sigorta ettirilmesi kira-
layanin teminatin1 giiglendirici niteliktedir. Bununla birlikte malin sigorta-
lanmamis olmasi halinde kiralayan tamamen teminatsiz da kalmayacaktir.
Zira Kanun, bazi hiikiimleri ile malin ziya veya hasari hallerinden kiraciy1
sorumlu tutmakla mal sigortalanmamis olsa dahi maliki oldugu malin hasar
veya ziyal zararlarim tazmin ettirmek hakkini kiralayana vermistir. Su halde
s0z konusu hiikiim sozlesmenin taraflarindan daha ¢ok kiralayan lehine bir
diizenleme olup, bu haliyle de emredici degil yedek hukuk kurali niteligi arz
etmektedir.

Tiim bu sebeplerle Kanun’un sigorta yiikiimliiliigiine yonelik hiikmiiniin
emredici olmadigimi kabul eden goriis! yerindedir. Bu durum karsisinda
taraflarin anlasarak sigorta yilikiimliiligiinii kiraciya birakmalari da mim-
kiindiir. Hatta kanaatimizce bu yola gitmelerinde, asagida belirttigimiz ge-
rekgelerle, taraflarm menfaati vardir.

C - Sigorta Ettirme Yiikiimliiliigii

1 - Sigorta Ettiren

Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti, s6zlesme siiresince kirala-
yanda kalmakta (FKK m. 9) ve esasinda bu durum kiralayan i¢in ¢ok 6nemli
bir teminat teskil etmektedir. Kanun m. 17/II hiikmii ile bu teminata ek ola-
rak finansal kiralamaya konu malin sézlesme siiresince sigorta ettirilmesini
de kiralayana vermis ve fakat sigorta primlerini 6demek gorevini ise kiractya
yiiklemistir. Bu durum karsisinda kiralayan agisindan sigorta yiikiimliiliigii-
niin gérevden ziyade bir hak oldugunu séylemek kanaatimizce yanlis olma-
yacaktir2. Zira maln sigortali olmasi, ayn1 zamanda onun teminat fonksiyo-

1 ALTOP Atilla, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, sh. 177,
NAZLIOGLU Giiltekin, (A¢iklamali ve Ictihath) Finansal Kiralama Kanunu, Ankara
1998, sh. 169; ALTOP Atilla, Finansal Kiralama’nin Diinyada ve Ulkemizdeki Gelisimi
ve Ulkemizde Finansal Kiralama Sozlesmelerine Iliskin Olarak Finansal Kiralama Kanu-
nundan ve Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar, Prof. Dr. Seldhattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasma Armagan (Finansal Kiralamadan Kaynaklanan Sorunlar), Istanbul 1999, sh.
50; KOCAAGA Kaéksal, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesme-
si, Ankara 1999, sh. 122.

Nitekim bu tespitimizi destekler nitelikteki bazi kararlarinda Yargitay, finansal kiralama-
ya konu aracin sebep oldugu trafik kazasinda, aracin miilkiyeti kendisinde kalsa da ba-
kim gozetim ve isletimi kiralayana ve zilyet olan 3. kisiye ait olmasi sebebiyle finansal
kiralama sirketini (sigorta ettireni) ara¢ isleteni saymamustir. Y. 10. HD. 06.12.2004 T.
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nunu giiglendiren ve bu amaca hizmet eden bir nitelik arz etmektedir3. Su
halde kanun koyucunun malin sigorta ettirilmesi yiikiimliiligiinii 6ngérmek-
teki amaci, malin teminat fonksiyonunu giiclendirmektir. Malin teminat
fonksiyonu ise kiralayan lehine bir durum oldugundan, sigorta sdzlesmesi
yapma gorevi de ona birakilmistir4,

Finansal Kiralama Kanun’u 17. maddesi ile malin sigorta ettirilmesi me-
selesini yukarida temel ozelliklerini agikladigimiz sekilde diizenlemis ol-
makla birlikte, hiikiimde bazi noktalarin eksik birakildigi goriilmektedir.
Ornegin rizikonun kapsani konusunda Kanun bir hiikiim éngdrmiis degildir.
Bu ise bir dizi problemi beraberinde getirmektedir. Zira kiralayan, malin
kendisi agisindan sagladigi teminat fonksiyonu geregi rizikonun kapsamini
miimkiin oldugunca genis tutmaya ¢alisacak, bu ise sigorta primlerini yiik-
seltecektir. Hatta kiralayanin sigortaci ile anlasarak primlerin yiiksek belir-
lenmesi de miimkiindiir. Bu gibi durumlarda kiracinin yapilan isleme, Mede-
ni Kanun’un 2. maddesindeki diiriistliik kuralina ve ayni sekilde BK m. 70,
c.2’ye dayanarak itiraz edebilecegi hakh olarak ileri siiriilmekte® ise de, bu-
nun kesin bir ¢6ziim saglamayacagi agiktir. Zira kiralayanla kiracinin sigorta
ile teminat altina alinacak riskler konusunda uyusmazlhiga diismeleri pek
muhtemeldir. Kiralayanin, sigorta kapsaminda olmasi geregine inandig1 bir
riski kiraci bu nitelikte degerlendirmeyebilecektir. Taraflar arasinda ¢ikabi-

2004/11331 K. 2004/11664 E. no’lu karar ve Y. 11. HD. 20.05.2003 T., 2003/5132 K.
2002/12825 E. sayih karar. Kararlar i¢in bkz. www.hukukturk.com.

3  KUNTALP Erden, Finansal Kiralama Kanununa Gore Finansal Kiralama (Leasing)
Tanimu ve Hiikiimleri, Tirkiye Barolar Birligi Yaynlar1 No0:49,1988, sh. 76;
KOCAAGA, sh. 121. Keza benzer sekilde konut finansmani sdzlesmelerinde de, verilen
krediye teminat altina almak disiincesi ile sigorta yaptirma yiikiimliiligii 6ng6riilmiistiir.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. CABRI Sezer, Konut Finansmam Sozlesmeleri, Istanbul
2010, sh. 236 vd.

Bu sebeple uygulamada goriildiigii iizere, taraflar arasinda bu yonde herhangi bir anlagma
olmaksizin, kiracimin yapacag sigorta sdzlesmesinin FKK m. 17/II anlaminda bir sigorta
olmayacagi ve kiracinin kiralayan tarafindan yapilan sigorta sézlesmesi primlerini 6de-
mesi yikimliliigini ortadan kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Bu hususta bkz.
ALTOP Atilla, Finansal Kiralamadan Kaynaklanan Sorunlar, sh. 49.

5 ALTOP, sh. 176-177; NAZLIOGLU, sh. 169; ALTOP, Finansal Kiralamadan Kaynak-
lanan Sorunlar, sh 49; KOCAAGA, sh. 121; KAYIHAN Saban, Sigorta S6zlesmesinde
Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, sh. 148. Nitekim Yargitay da bir kararinda, kiralayan
sirketin sigorta islemini yaptirirken primlerin normal 6lgiide olmasina dzen gostermeme-
sini, MK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Y. 19
HD., E.1997/6184, K. 1997/10551. Karar i¢in bkz. NAZLIOGLU, sh. 171-172.
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lecek bu gibi uyusmazliklarda hakimin takdir yetkisini kullanmasi® elbette
bir ¢dzlimdiir, ancak sorun her sézlesme i¢in farkli bir 6zellik arz edecegin-
den, sonugta birbirinin ayni uyusmazliklarda farkli mahkeme kararlar1 ortaya
¢ikacaktir.

Kanun’un eksik birakmig olmasi sonucu ortaya cikabilecek bu gibi so-
runlar1 6nlemek adina bizde de, diger bazi iilkelerde oldugu gibi, sdzlesmede
malin degeri iizerinden olagan ve sigorta edilebilir ziya ve hasarlara karsi
malin sigorta ettirileceginin dngériilmesi miimkiindiir/. Boylece taraflar,
finansal kiralama sdzlesmesi yaparken malin maruz kalabilecegi rizikolar1 da
belirleyip sigortanin kapsamini tayin edebileceklerdir. Bunun yaninda sigor-
ta ettirmek yiikiimliiliigiiniin emredici nitelikte olmadigi goriisiinden hareket-
le ileri siiriilen diger bir imkan ise, sigorta s6zlesmesinin bizzat kiraci tara-
findan yapilmasidir8,

Gergekten Kanun’un m. 17/II hiikkmiiniin emredici nitelikte kabul edil-
memesi halinde -ki yukarida da belirttigimiz {izere bizce de bu hiikkiim emre-
dici nitelikte degildir- taraflarin meseleyi sozlesme ile diizenlemeleri miim-
kiin olacaktir®. Boylece taraflar, sézlesmeye koyacaklar: bir hiikiimle malin
Sigorta ettirilmesi yikiimliliigiinii kiraciya birakabilecektir. Meselenin bu
sekilde ¢ozlimii 6zellikle malin kiralayana sagladigi teminat degerinin riske
girecegi noktasmda kiralayan aleyhine gibi goriinse de, aksine bu durum ona
bazi avantajlar saglayacaktir. Mesela, kiralayan finansal kiralama konusu
mali sigorta ettirme yikiimliligliini yerine getirmedigi veya eksik olarak
yerine getirdigi bir durumda, malin kiracinin elinde iken hasar veya ziyai
halinde FKK m. 14/I c.2 uyarinca kiracinin 6deyecegi tazminat sinirli ola-
cakken, sigortanin bizzat kiraci tarafindan yapildigi bir durumda bu sekilde
bir sinirlamadan s6z edilemeyecektir.

Ayrica malin sigorta ettirilmesi yaninda hasar ve ziyadan sorumlulugun
kiractya ait olmas1 da kiralayan acisindan bir teminat niteligindedir. Diger

Primin tespitinde genel olarak gbz Oniinde tutulacak hususlar i¢in bkz. KENDER
Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2011, sh. 224 vd.

Bu konuda bilgi ve dzellikle Bel¢gika, Almanya ve Isvicre’deki durum igin bkz. ALTOP,
sh. 176-177.

8  ALTOP, sh. 177; KOCAAGA, sh. 122.

9 ALTOP, sh. 177; NAZLIOGLU, sh. 169; ALTOP, Finansal Kiralamadan Kaynaklanan
Sorunlar, sh. 50.
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bir ifadeyle, malin miilkiyetinin kiralayanda kalmasi sdzlesmeden kaynakla-
nan alacaklarina karsilik ona bir teminat saglamasinin yaninda, kiralayanin
kusuru disinda, malin normalin diginda degerinin azalmasi (hasar) veya yok
olmasi (z1ya) halinde kiralayan ugrayacagi zarar1 FKK m. 14/I uyarinca taz-
min etmek hakkina da sahiptir.

Nihayet konunun bu sekilde diizenlenmis olmasi sigorta teknigi agisin-
dan asagida inceledigimiz birgok soruna da sebep olacak niteliktedir.

Tiim bu sebeplerle kanaatimizce, sigorta primlerini 6demek gorevi ile
birlikte sigorta yapma yiikiimliligiiniin de kanun hitkmii ile kiraciya veril-
mesi daha uygun olacakken bu yapilmamis ve s6z konusu hiikiim birgok
karigikliga sebep olmustur. Ancak buna ragmen taraflarin yapacaklari soz-
lesme ile sigorta ettirme yiikiimliiliigiinii kiraciya vermelerine imkéan tani-
mak isabetli olacaktir.

2 — Sigorta Ettirme Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Sonuclar

a — Sigorta Sozlesmesinin Yapilmamis Olmasi1 Halinde

Finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmesi ylkiimliliigiiniin m.
17/1, c.1 ile kendisine verildigi kiralayamin, bu gorevi yerine getirmemis
olmasi halinde karsilasabilecegi ilk durum malin ziya veya hasarinda ortaya
¢ikacaktir. Zira FKK m. 14/I uyarinca malin ziya veya hasarindan sorumlu
olan kiracmin bu sorumlulugu, hiikmiin devaminda sigorta tazminatinin
O6denmeyen kismi ile sinirlandirilmistir. Su halde s6z konusu hiikmiin kiya-
sen uygulanmasidan, mali sigorta ettirmeyen kiralayanin sdzlesme stiresin-
ce malda meydana gelecek hasar veya ziyanin bir kismina katlanmas1 sonu-
cuna varilacaktir kil0; kiralayanin katlanacagi bu oran mal sigorta edilseydi
elde edilecek tazminat kadar olacaktir. Baska bir ifadeyle, sigorta ettirilme-
mis bir malin ziya veya hasarindan kiracinin sorumlulugu, kiralayanin mal
sigorta ettirmemis olmasi nedeniyle elde edilemeyen sigorta tazminati diisii-
rildiikten sonraki kisim kadardir.

10 TEKINALP Unal, Hukuki Yonden Finansal Kiralama Kanunu, Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi, Finansal Kiralama Semineri, 5-6 Aralik 1985, sh. 10; SOMUNCUOGLU
Unal, Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesine Yiizeysel Bir Bakis,
IBD. 1986, S. 4-5-6, sh. 252; ALTOP, sh. 177-178; ALTOP, Finansal Kiralamadan
Kaynaklanan Sorunlar, sh. 50; KOCAAGA, sh. 122.
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Finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmemesinin doguracag: di-
ger bir husus; s6zlesmenin sona erme hallerinden biri olan m. 23/ hiikmii-
diirll, Bu hiikme gore; taraflardan birinin sézlesmeye aykir1 hareketi diger
taraf i¢in sdzlesmeye devam etmenin kendisinden beklenemeyecegi bir nite-
likte ise, sozlesme feshedilebilir. Boylece, mesela hasar veya ziya riski yiik-
sek bir malin sigorta ettirilmemesi hali, kiract agisindan s6zlesmeye devam
etmesinin beklenemeyecegi bir nitelik arz ederse, kiract malin sigorta etti-
rilmemesi gerekcesiyle finansal kiralama sozlesmesini feshedebilecektir.
Bununla birlikte finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmemesi halin-
de, ozellikle sozlesmeyi feshetmek yoluna gitmek istemeyen kiraciya, {igiin-
cii kisi Iehine sigorta yaptirmak hakkinin taninabilecegi hakli olarak ileri
siiriilmektedirl2, Buna gore kiraci, sigortadan alinacak tazminatin malin
tamirinde veya yenisinin alinmasinda kullanilarak sézlesmeye devam edil-
mesinin kendisi a¢isindan daha yararli olacagi diisiincesiyle, mahkemeden
BK m. 97/ uyarinca s6zlesme masraflarimin daha sonra ondan faiziyle alin-
mas1 amactyla kiralayan lehine s6zlesme yapilmasini talep edebilmelidirl3.

b - Sigorta Sozlesmesinin Yapilmis Olmasi Halinde

Finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmis, ancak zararin sigorta
kapsaminda degerlendirilmeyen bir halden kaynaklanmis olmasi nedeniyle
hi¢ tazminat alinamamis veya tazminatin zararin bir kismini karsilamis ol-
masi hallerinde sorumluluk nasil olacaktir? Bu halde de yukari degindigimiz
gibi kiralayanin sorumluluguna gitmek miimkiin olacak midir? Bu soruya
malin maruz kalabilecegi rizikolarin sigorta ettirilip ettirilmemis olmasindan
hareketle cevap aramak gerekir.

Oncelikle, malin sigorta ettirilmemesinde oldugu gibi, sigortanmn olusan
zarar1 karsilamamasi veya kismen karsilamasi zararlarina da, kural olarak,

11 ALTOP, sh. 178;: NAZLIOGLU sh.169.

12 ALTOP, sh. 178; NAZLIOGLU, sh. 169. Ancak bu, kiract icin bir zorunluluk degildir.
Bir bagka ifadeyle kiralayan malt sigorta ettirmemisse, kirac1 mali sigorta ettirmek Ve si-
gorta primlerini ddemek zorunda degildir, SOMUNCUOGLU, sh. 252; KOCAAGA,
sh. 136.

13 ALTOP, sh. 178; bununla birlikte Kuntalp, finansal kiralama konusu malin sigorta etti-

rilmesinin bizzat kiralayan lehine bir durum olmasindan hareketle burada kiracinin bir
borcundan s6z edilemeyecegini ve bu nedenle kiralayanin mali sigorta ettirmeyi ihmal
etmesi halinde, kiracimin ondan sigorta yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini isteyemeyece-
gini ileri stirmektedir (KUNTALP, sh. 76-77; KOCAAGA, sh. 122).



Finansal Kiralama Sozlesmesinde Sigorta ... 279

kiralayanin katlanacagma siiphe yoktur. Bdylece yukarida bahsettigimiz
tizere, nimet kiilfet prensibi uyarmca malin sigorta ettirilmesi yararmna olan
kiralayanin, malin sigorta ettirilmemesi veya sigorta kapsamimin dar tutul-
masi1 zararlarina da katlanmasi gerekir. Ancak herhalde kiralayani da sigor-
tanin kargilamadigi her zarardan sorumlu tutmak hakkaniyete uygun ol-
maz14. Su halde finansal kiralama konusu malm sigorta ettirilmesinden, o
malin maruz kalabilecegi rizikolara karsi sigorta ettirilmesini anlamak ve
sorumlulugu da buna gore belirlemek gerekir. Boylece malin hasar veya
ziyaina sebep olan olay, objektif olarak sigorta kapsamina alinmasini gerek-
tirecek bir nitelikte degilse, o zarara kiralayanin katlanmasi séz konusu ol-
maz ve bu olay sonucu malin hasar1 veya ziyai sonucu olusan zararin tama-
mina kiraci katlanir (FKK m. 14/I). Buna karsilik sigorta ettirilmesi gereken
bir rizikodan kaynaklanmasi halinde zararm sigorta kapsamina alinmis olsa
idi elde edilecek tazminat kadarlik kismina kiralayan katlanacaktir (FKK m.
14/11). Bir baska ifadeyle bu halde de, mal sigorta ettirilmis olmasina rag-
men, kiracimin hasar veya ziyadan sorumlulugu 6denmesi gereken sigorta
tazminatmin karsilanmayan kismu ile sinirli olacaktir.

Bununla birlikte taraflarin yapacaklar1 sézlesme ile sigorta ettirme yii-
kiimliligiini kiraciya birakmalar1 halinde kiralayanin sorumluluguna gitmek
miimkiin olmaz. Kirac1 gerek malin sigorta ettirilmemesinden gerekse zara-
rin sigorta tazminati ile karsilanmadigi rizikolardan sorumlu olmalidir. Aca-
ba bu ¢6ziim sekli, sigorta s6zlesmesinin s6zlesme ile degil de yukarida bah-
settigimiz, BK m. 97/I uyarinca kiraci tarafindan yapilacagi durum i¢in de
uygulanabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Zira kiraci sz
konusu hiikiimle iizerine aldig1 sigorta s6zlesmesinin karsilayacagi rizikolari
belirlerken yapacagi bir hatayi, s6zlesmeyi kiralayan da yapmis olsayd: ayni
hataya diisecekti gibi bir gerekg¢eyle zarara kiralayanin katlanmasini istemesi
miimkiin degildir. Keza bu halde zararin objektif olarak 6ngdriillemeyecek
olan bir rizikodan kaynaklanmasina da kiract katlanmalidir. Ciinkii sigorta
sozlesmesi BK m. 97/I uyarinca kiraci tarafindan degil de kiralayan tarafin-
dan yapilmis olsa ve zarar da yine objektif olarak ongoriilemeyecek bir rizi-
kodan kaynaklansaydi, bu zarara da kiraci katlanacakti. Bu sebeple zararin

14 Aksi durum FKK m. 14/I hitkmii ile celisecektir. Zira bu halde kiracinin malin ziya veya
hasarindan borcu, her halde malin olusan o hasar veya ziya i¢in de sigorta ettirilmis ol-
saydi alinacak tazminat diistiikten sonra belirlenecek miktarla sinirli olacaktt ki, bu hal
m. 14/T’in kapsamim ¢ok sinirlayacag gibi, hitkmiin ruhuna da aykirt olacakti.
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sigorta kapsaminda degerlendirilmesi kiralayandan beklenemeyecek bir rizi-
kodan kaynaklanmasina her durumda kiract katlanacaktir. Baska bir deyisle
bu halde sigorta sézlesmesi kimin tarafindan yapilmig olursa malin hasar
veya ziyaindan kiraci sorumlu olacaktir.

D — Sigorta Primlerini Odeme Yiikiimliiliigii

Sigorta bir sdzlesmedir ve bu niteligi itibari ile nispi etkiye sahiptir. Bu-
na bagli olarak sigorta sdzlesmelerinde prim 6deme borcu, bagka kisiler prim
O0deme taahhiidiinii {izerlerine almis olsalar bile, kural olarak sdzlesmenin
karsi tarafi konumundaki sigorta ettirene aittirl®. Buna bagh olarak prim
6deme borcunun soézlesmenin tarafi olmayan iigiincii kisiden talep edilmesi
miimkiin degildirl®. Buna karsiik FKK m. 17/II’nin son ciimlesi uyarinca
kiralayan tarafindan yapilan sigorta sézlesmesinin primlerini 6demek yii-
kiimliliigiiniin kiraciya ait oldugu hiikiim altina alinmistir. Diger taraftan bu
diizenlemede, kiralayan ve sigortaci arasinda yapilan bir sdzlesme ile kiraci
icin bir sorumluluk getirilmekle beraber, bunun kiraci agisindan bir borg
olup olmadigi ise agik degildir. Su halde kiraci, sigorta primlerini kime 6de-
yecek veya kiracinin sigorta primlerini 6dememesi halinde sorumluluk neye
gore tespit edilecektir?

15 KENDER, sh. 223; CEKER Mustafa, 6012 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Sigorta Hukuku, Adana 2011, sh. 75; KAYIHAN, sh. 137; UNAN Samim, Hayat Sigor-
tas1 Sozlesmesi, istanbul 1998, sh. 110; SENOCAK Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigor-
talar1, Ankara 2000, sh. 206; YONGALIK Aynur, Hukuki A¢idan Kredi Hayat Sigorta-
s1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2002, sh. 92; ULAS Isil, Uy-
gulamali Can Sigortas1 Hukuku, Ankara 2002, sh. 160.

16 KENDER, sh. 227, 6zellikle bkz. dn. 150. Nitekim bu yondeki bir kararinda Yargitay,
davali finansal kiralama sirketinin isleten sifatini1 tasimamasinin, onun kiracisiyla arasin-
daki i¢ iligkiye ait bir sorun oldugunu; sigortacinin trafik sigortasina dayali olarak tazmi-
natin kaldirllmasim veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda bagvurabilecegi kimsenin,
aracin gercek isleteni kim olursa olsun, sadece sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta
ettiren oldugu gibi, finansal kiralama s6zlesmesinin yapilmasmin ardindan igletenin de-
gistiginden bahisle davaci sigorta sirketine ihbarda bulunuldugu iddia ve ispat edilmis
olmamakla, davali girketin sigorta poligesinin ve sigorta genel sartlarinin kendisine yiik-
ledigi sorumluluklart yerine getirmekle yiikiimlii olacagina hiikmederek, sigortacinin
O6demis oldugu tazminat sebebiyle davali finansal kiralama sirketine riic hakkinin oldu-
guna hiikkmetmigtir. Y. 11. HD., 12.02.2001 T. 2001/1158 K. 2001/ 10171 E. sayih ka-
rar. Benzer yonde diger bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., 07.11.2000 T. 2000/8710 K.
2000/9048 E. numaral karar. Kararlar i¢in bkz. www.hukukturk.com.
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Kiracmin sigorta primlerinin, madde metni ve gerek¢esinin yorumundan,
dogrudan sigorta sirketine 6denecegi anlamu ¢ikarilsa dal? kiracimn primleri
O6dememesinden sorumlulugun nasil tespit edilecegini belirlemek miimkiin
degildir. Su halde malin sigorta ettirilmis olmasina ragmen kiracinin ilk pri-
mi veya sonraki primleri 6dememesi durumunda ne olacaktir? Zira bilindigi
tizere ilk primin 6denmemesi halinde sigorta himayesi baslamaz. Benzer
sekilde sonraki primlerin 6denmemesi halinde ise, verilecek siireler icerisin-
de primlerin 6denmemesi yine sigorta himayesinin sona ermesine yol agabi-
lecektir. Bu halde sigorta sozlesmesi hi¢ yapilmamig sayilacak ve sigorta
ettirme yiikiimliliigii kiralayanda oldugundan meydana gelen bu zararlara da
onun katlanmasi m1 gerekecek; yoksa sigorta primlerini 6demek kiraci igin
bir borg sayilip, bu primleri 6dememis olmasi nedeniyle olusacak zararlara
da kiract mi1 katlanacaktir?

FKK m. 17/II'nin son climlesi ile kiraciya verilen bu yiikiimliliigii onun
i¢in bir bor¢ saymak s6zlesmenin nispiligi ilkesine ters olacagindan miimkiin
goriinmemekle beraber, kanaatimizce, sigorta primlerini 6deme yilikiimliilii-
guniin kiralayan ile sigortacinin yaptigi sézlesmeden degil de kanundan kay-
naklanan bir bor¢ oldugunu kabul etmek miimkiindiirl8. Su halde kiraci,
kanunen sigorta primlerini 6demekle yiikiimlii kisi oldugundan, primlerin
O6denmemesi nedeniyle meydana gelen zararlara da katlanmalidir. Boylece
gerek ilk primi 6demeyerek sigorta himayesinin baslamadigi, gerekse sonra-
ki primleri 6dememesi sonucu sigorta himayesinin sona erdigi durumlarda
olusacak zararlardan kiract sorumlu olmalidir. Mesela kiract ilk primi 6de-
medigi i¢in sigorta tazminat1 alinamamis ise, malin ziyai veya hasari halinde
m. 14/I son hilkmiinden yararlanamayacak, yani zararmn tamamin karsila-
makla yiikiimlii olacaktir.

Keza taraflarin sigorta sézlesmesine koyacaklar1 bir hiikiimle, kiracinin
sigorta primlerini kiralayana 6deyecegi ve bunun da gecerli sayilacagini
kararlastirabileceklerinin miimkiin goriilmesi del® yukarida bahsi gegen
sorunlara bir ¢6ziim olabilir. Boylece sigortay1 yapan da primleri 6deyen de

17" ALTOP, sh. 213; NAZLIOGLU, sh. 170; ALTOP, Finansal Kiralamadan Kaynaklanan
Sorunlar, sh. 51; KOCAAGA, sh. 135.

18 KUNTALP, sh. 76; KOCAAGA, sh. 121.

19 ALTOP, sh. 207-208; NAZLIOQLU, sh. 169; ALTOP, Finansal Kiralamadan Kaynak-
lanan Sorunlar, sh. 51; KOCAAGA, sh. 135; kredili hayat sigortalarina yonelik olarak
bkz. YONGALIK, sh. 92.
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ayni kisi olacagindan kiralayan, sigortanin devamini daha rahat kontrol ede-
bilecektir. Ciinkii bu halde sigorta primleri 6demek artik kiralayanin borcu-
dur. Kiracinin 6dememesi halinde ise, yukarida degindigimiz BK m. 97/1
hiikmiine bagvurmaya gerek kalmadan, kiralayan sigorta primlerini 6deyecek
ve ancak ddedigi bu bedel i¢in kiraciya riicu edebilecektir. Nitekim uygula-
mada da finansal kiralama sdzlesmelerine bu yonde hiikiimler konmakta ve
bunlar mahkemelerce de gecerli kabul edilmektedir20,

Bununla birlikte sigorta primlerinin 6denmemesi durumunda sigorta s6z-
lesmesinin tarafi olmast nedeniyle durumun kendisine ihbar edildigi kirala-
yanin, daha sonra faiziyle birlikte kiracidan talep etmek iizere, primleri biz-
zat 6deyerek sigortanin devanuni saglayabilecegi de kabul edilmektedir2l,
Nitekim Yargitay da bir kararinda kiralama konusu malin sigorta primlerinin
kiraci tarafindan 6denmemesi halinde bunu kiralayanin yapabilecegine ve

0dedigi bedeli sozlesmedeki faiziyle birlikte istenebilecegine hiikmetmis-
tir22,

SONUC

Finansal kiralama sdzlesmesinde sigorta ylkiimliiliigi FKK m. 17/I’de
“Kiralayan sirket, miilkiyeti kendisine ait olan finansal Kiralama konusu
mali sézlesme stiresince sigorta ettirmek zorundadir. Sigorta primlerinin
odenmesi kiraciya aittir.” seklinde diizenlemistir. Diizenlemeye gore, sigorta
sozlesmesi kiralayan tarafindan yapilacak, yani sigorta ettiren sifat1 ile yapi-
lan bu s6zlesmenin kars1 tarafi kiralayan olacak ve fakat sigorta s6zlesmele-
rinde sigorta ettirenin en Snemli ylkiimliligi niteligindeki prim 6deme
borcu ise sdzlesmenin tarafi olmayan bir kisi, kiraci, tarafindan karsilanacak-
tir.

Ik bakista s6zlesmenin nispiligi ilkesine aykir1 ve iigiincii kisi aleyhine
sozlesme izlenimi yaratan s6z konusu diizenleme karsisinda birtakim ¢oziim-
ler ileri siiriilmiistiir. Buna gore akla ilk gelen ¢6ziim, finansal kiralama s6z-
lesmesine konulacak bir hiikiimle kiraciya sigorta sdzlesmesinden kaynakla-

20 y. 19 HD, 15.02.1996 T. ve 96/1356 E. sayili karar (naklen, ALTOP, Finansal Kirala-
madan Kaynaklanan Sorunlar, sh. 51, dn. 59).

21 LIENHARD Ernst, Finanzierung-Leasing als_Bankgeschaeft, Bern/Stuttgard 1976, sh.
97-98 (ALTOP, sh. 215°ten naklen); KOCAAGA, sh. 136.

22y 19, HD., 1996/4608 E. 1996/1356 K. Karar i¢in bkz. NAZLIOGLU, sh. 179-171.
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nan primleri 6ddeme borcunun da yiiklenmesidir. Nitekim uygulamada finan-
sal kiralama s6zlesmelerine bu yonde hiikiimler konuldugu goriilmektedir.
Bu konuda bir diger 6neri, FFK m. 17/II’deki diizenlemenin emredici olma-
masindan hareketle, sigorta sézlesmesi yapma yiikiimliliigiiniin, taraflar
arasindaki sozlesmeye konulacak bir hiikiimle kiraciya birakilabilecek olma-
sidir. Nihayet, kiracinin sigorta primlerini 6deme yiikiimliiliigiiniin kanunda
ongoriilen ve dolayisiyla burada kanundan kaynaklanan bir borcun s6z konu-
su oldugu da ileri siiriilmektedir.

Tim bu goriislere katilmakla birlikte ileri siiriilen ¢dzlimlerin Kanun’un
konuya yonelik diizenlemesinden kaynaklanan sorunlari tamamen ortadan
kaldirdigini s6ylemek de miimkiin degildir. Kanaatimizce sorunun en saglik-
I1 ve hukukun temel kavramlari ile uyumlu ¢dziimii, sigorta yapma yiikiimlii-
ligiiniin de kanun hitkmii ile kiraciya birakilmasidir. Boylece ¢calismamizda
tespit ettigimiz muhtemel sakincalarin da engellenmesi miimkiin olacaktir.
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