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OZET: Ulkemizin igerisinde bulundugu kanunlasma siirecinde, ¢alisma
hayatinda karsilagilan sorunlar1 ¢dzebilmek amaciyla, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu yiiriirliige girmistir. Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu ile 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliikten kaldirilnuis olup, miilga
kanunlarin diizenleme konular1 tek bir kanunda, Sendikalar ve Toplu Is S6z-
lesmesi Kanunu’nda, bir araya getirilmistir. Calismamizda Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 41 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
toplu is sdzlesmesinin yapilmasinda yetki konusu incelenecektir. Bu bag-
lamda toplu is sdzlesmesinin taraflari, toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin
belirlenmesi, yetki tespiti ve yetki itiraz1 konular1 hakkinda bilgi verilecektir.

ABSTRACT: The Labour Unions and Collective Bargaining Agree-
ments Act No. 6356 has comeinto forcein the legalization pro-
cess in our country, in order solve conflicts and problems being encountered
in working life. Labour Unions Act No. 2821 and Collective Labour Agree-
ment, Strike and Lockout Act No. 2822 were repealed with the arrival of
Labour Unions and Collective Bargaining Agreement which regulates issues
that were emobodied in the aforementioned repealed Acts. In this study, the
matter of authority in the process of making a collective bargaining agreem-
net, as regulated in article 41 of the Trade Unions and Collective Bargaining
Agreement Act No. 6356, will examined. In this context, information will
be given regarding parties to a collective bargaining agreement, determina-
tion of authority in making a collective bargaining agreement and objection
to such authority.

ANAHTAR KELIMELER: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu, toplu sézlesme yetkisi, toplu is sdzlesmesi, toplu is sozles-

*  Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals.

**  Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi I ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal1.



248 UNLUTEPE/BASMANAV ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2012)

mesinin taraflari, yetki sarti, is yeri veya isletme ¢ogunlugu, yetki tespiti,
yetki itirazi.

KEY WORDS: The Labour Unions and Collective Bargaining Agree-
ment Act No. 6356, authority in collective bargaining, collective bargaining
agreement, parties to a collective bargaining agreement, authority clause,
majority of workplace or business enterprise, determination of authority,
objection to authority.

GIRiS

Toplu is sozlesmeleri, temel olarak, is¢i ve isveren taraflarinin, ¢aligma
kosullarin birlikte belirleyerek ortak paydada bulusmalari suretiyle, calisma
barisim! saglayacak diizeni olusturmay: amaglamaktadir2. Nitekim is huku-
kunun temel hareket noktasini ve amacini, isveren karsisinda ekonomik an-
lamda zayif olan is¢inin korunmasi ilkesi3 olusturur ve bunun bir yansimasi
olarak is¢i lehine yorum ilkesi4 kendisini gosterir®. Sozlesme serbestisi iceri-
sinde akdedilmis bulunan is s6zlesmelerinin, is¢ilerin korunmasinin saglan-
mas1 bakimindan yeterli olmamasi, iscilerin birleserek orgiitlenmesi netice-

1 Nuri Celik, Is Hukuku Dersl@ri, 23. Basi, Istanbul, Beta, Eylﬁl 2010, s. 520-521; Kenan
Tun¢omag, Tankut Centel, [s Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul, Beta, 2008, s. 343.

2 Adnan Tug, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Ankara, 1998, s. 2, s. 54-55; A. Can
Tuncay, Toplu Is Hukuku, Istanbul, Alfa, 1999, s. 110 vd.; Efe Yamakoglu, “Toplu Is
Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz Prosediirii”, Kamu-
Is, 2010, Cilt: 11, Sayz: 2, s. 23.

«... Is hukukuna hakim olan baslica esaslardan biri de isciyi koruma ilkesidir. Is hukuku-
nun kapsami diginda kalan bir s6zlesme ile kabul edilen herhangi bir kosul Borglar Ka-
nununun 19. maddesi ¢ergevesinde akit serbestisi prensibi uyarinca gegerli sayilirken,
ayn1 kosul Is Hukuku alaninda isciye koruma ilkesi 1s131nda yorumlandiginda gegerli sa-
yilmayabilir. S6z konusu ilke 6zellikle isverenin yasal yiikiimliiliiklerinden kurtulmak
amacindan hareket etmesi suretiyle meydana gelen davranislarinda etkisini gosterir ve
bdyle bir durumun gerceklesmesi halinde is¢i yararia ¢6ziim yolunun benimsenmesi ge-
rekir. Ancak is¢iyi koruma ilkesi de uyusmazliklarin ¢éziimiinde sinirsiz olarak uygu-
lanmasi bu ilkenin benimsenmesi ile giidiilen amacin gergeklesmesini ortadan kaldirir...”
Yargitay HGK, E. 1975/9-762, K. 1976/1164, T. 24.3.1976, Kazanc1 i(;tihat Bankasi.

“... Olaylarin gelisme seyrine gére davact is¢inin kendisinin hizmet aktini feshettigini
kabul etmek dogru degildir. Delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadig1 ya da kesinlik
gostermedigi durumlarda “ig¢inin korunmasi” ve “ig¢i lehine yorum” is ilkelerinden ha-
reket edilmelidir. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarinin hiikiim altina alinmasi ge-
rekirken yazili gerekge ile reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 9. HD, E.
2000/1676, K. 2000/5561, T. 13.4.2000, Kazanc1 Igtihat Bankasi.

S Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 19-20; Sarper Siizek, Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Beta,
2011, s. 15, 21 vd.



6356 Sayili Sendikalar ve Toplu ... 249

sinde sendikalarin ve toplu is sézlesmelerinin® ortaya ¢ikmasim saglamus;
igverenler de isci sendikalar1 karsisinda orgiitlenmis ve isveren sendikalar
kurulmustur’. Bu sekilde toplu is sozlesmeleri ile iscilerin, bireysel sdzles-
melerin kurulmasinda, sahip olmadig1 pazarlik giicii saglanmaya ve isyeri ile
isletmede ¢aligma diizeni tesis edilmeye calisilmistir.

Sendika kurulmasi ve toplu is sdzlesmesi yapilmasi, oncelikle anayasal
diizeyde koruma altina alinmistir (Anayasa [AY] m. 51/1, 53/1). Diger yan-
dan, toplu is sdzlesmesine iliskin temel diizenleme, 7.5.1983 tarihinde yiiriir-
liige girmis bulunan, 2822 sayil1 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nda (TISGLK) yer almaktaydi. Ulkemizin igerisinde bulundugu kanun-
lasma siirecinde, TISGLK de diger kanunlarimiz gibi, endiistri iliskileri sis-
teminin ileriye taginmasi, giincel gelismeler nazara alinarak, cagin getirmis
oldugu degerlerin benimsenmesi ve calisma hayatinin sorunlarina cevap
verebilecek Ozelliklerin saglanmasi amaciyla, 6zgiirliik¢ii bakis acist ve de-
mokratik toplum diizeni esaslari temel alinmak suretiyle yeniden kaleme
alinmstir. Boylelikle, 2821 sayili Sendikalar Kanunu (SK) ile TISGLK bir
araya getirilerek, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
(STISK) hazirlanmis ve 7.11.2012 tarihinde Resmi Gazete’de® yayimlanarak

6 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (STISK) 36. maddesi [2822

sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK) m. 6] uyarinca, toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmedikge i sdzlesmeleri, toplu is s6zlesmesine aykir1 olamaz.
Is sozlesmelerinde toplu is sdzlesmesine aykir1 hiikiimlerin varlig1 halinde, bu hiikiimle-
rin yerini toplu ig sdzlesmesi hiikiimleri alir. Toplu is s6zlesmesinde is sdzlesmesine ay-
kir1 hiikiimlerin bulunmasi halinde de is s6zlesmesinin ig¢i lehine olan hiikiimleri uygu-
lama alan1 bulur.
Toplu is sozlesmeleri, temel olarak diizenleyici ve bor¢ dogurucu olmak iizere, iki bo-
liimden olusur. Diizenleyici boliimde, ilgili sendika iiyesi is¢iler hakkinda uygulama alani
bulacak hiikiimler tayin edilmekte; bor¢ dogurucu boliimde ise toplu is sdzlesmesinin ta-
raflar arasindaki hak ve borg¢larin neler oldugu belirlenmektedir. Bor¢ dogurucu bdlim-
de, sozlesmenin uygulanmasi, denetimi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak
yollar1 diizenleyen hiikiimler de yer alabilir (STISK 33/2). Hiikmiin lafzindan bu bélii-
miin toplu ig sézlesmesinin varlig1 i¢in zorunlu olmadigi anlagilmaktadir. Buna gore, top-
lu is s6zlesmesinin, diizenleyici ve bor¢ dogurucu niteligi nazara alinmak suretiyle, ken-
dine 6zgii bir 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Tungomag, Centel, s.
354; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 534; Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, Giincel-
lenmis 4. Basi, Ankara, 2011, s. 251; Tuncay, s. 132; Tug, s. 26; Baris Duman, Toplu Is
Sozlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara, Kartal Yaynevi, 2005, s. 63; Yargitay HGK, E.
1996/9-679, K. 1997/119, T. 26.2.1997, Kazanci i¢tihat Bankasi.

Erol Aki, “Isveren ve Iskolu Degisikliginin Yetki Siireci ve Toplu Is Sézlesmesine Etki-
si”, Sicil, Eyliil 2010, Yil: 5, Say1: 19, s. 88-89.

8 7.11.2012 tarihli ve 28460 sayili RG.
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yiiriirliige girmistir. STISK’ nin 81. maddesi hiikmii ile 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu (SK) ile TISGLK yiiriirliikten kaldirilmistr.

STISK m. 2/1-h (TISGLK m. 2) hiikmiinde toplu is sozlesmesi®, is soz-
lesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iligkin hususlar diizenlemek
iizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren
arasinda yapilan sdzlesme olarak tanimlanmistir. Kanunun 41 vd. (TISGLK
m. 12 vd.) maddelerinde ise toplu is s6zlesmesinin yapilmasinda yetki dii-
zenleme altina alinmistir. S6z konusu hiikiimler ile kanun koyucu, toplu is
sOzlesmesi akdedebilmek hakkini, sinirlayict bir bigimde belirli niteliklere
sahip kigilere tanimistir. Bu bakimdan, toplu is sdzlesmesinin gecerli bir
sekilde kurulabilmesi, taraflar bakimindan 6ngoriilmiis bulunan belirli kosul-
larin mevcut olmasi halinde miimkiin olup; taraflarin, toplu is s6zlesmesi
yapmak yetkisine sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla toplu is sozlesmesi taraf-
larimin kimler olabilecegi ve hangi kosullari biinyesinde tasimasi gerektigi-
nin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Uygulamada da konuya iliskin
olarak pek ¢ok davanin agilmis oldugu goriilmektedir. Diger yandan, toplu is
sOzlesmesi yapabilme yetkisinin kazanilmasi, is¢i sendikasi bakimindan
parasal giiciiniin artmasin1 ve ilgili is kolunda 6nemli bir yer edinmesini
saglamaktadirl0,

STISK ile toplu is sdzlesmesinin taraflarini olusturacak kisilerin yetkisi-
nin tayin edilmesi bakimindan, TISGLK diizenlemesine nazaran farkli hii-
kiimlere yer verilmektedir. Incelememiz ile STISK’ de toplu is sdzlesmesin-
de yetkiye iliskin olarak éngdriilen hiikiimler ile TISGLK hiikiimleri, karsi-
lagtirmali olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

l. TOPLU is SOZLESMESININ TARAFLARININ
BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Toplu is sdzlesmesi yapmak hakki, AY’ nin 53. maddesi ile “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg altinda diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimde, is¢i ve igverenlerin, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumla-

STISK’ nin 35. maddesi (TISGLK m. 4 ve 7) uyarinca, toplu is sdzlesmesi, yazil sekil
sartina uyulmadikga gecerlilik kazanamaz ve en az bir ve en ¢ok ii¢ yillik siire i¢in akde-

dilebilir.

Kenan Tungomag, “Toplu I Sézlesmesi Yetkisinin Saptanmasinda Oylama (Referan-
dum)”, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yaynlari, 1977, s. 835; Sur, s. 278-279.

10
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rin1 ve ¢aligma sartlarini tanzim etmek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma
hakkina sahip olduklar1 ve toplu ig s6zlesmesinin nasil yapilacaginin kanunla
diizenlenecegi belirtilmigtir. STISK m. 2/1-h hiikmiinde de (TISGLK’ nin 2.
maddesine paralel sekilde) toplu is so6zlesmesinin, is¢i sendikasi ile isveren
sendikast veya sendika {iyesi olmayan igveren arasinda yapilacagi 6ngoriil-
miistiir. Bu bakimdan, toplu is sézlesmesine taraf olmak hakki, sadece belirli
kisilere taninmustir.

B. Toplu Is Sozlesmesine Taraf Olma Hakk:

Isci sendikalari, toplu is sdzlesmesinde, iiyeleri olan iscileri temsilen ha-
reket etmemektedir. Bu bakimdan, yapilan toplu is s6zlesmesinin tarafi sen-
dika olup; sendikalar, sézlesmeden dogan haklara sahip olmakta ve borglar
tistlenmektedir. Bu nedenle, toplu is s6zlesmesi ile isgilere borg yiikklenmesi
miimkiin degildirll. Aym sekilde, yukarida belirtilmis oldugu iizere, sendika
iiyesi is¢i ve igveren toplu is sozlesmesine taraf degillerse de s6zlesme ile
baglidirlar ve bu sekilde, s6zlesmenin diizenleyici boliim ile onlar hakkinda
uygulama alani bulacak olan hiikiimler tayin edilir. Nitekim toplu is sozles-
mesinin s6z konusu normatif hiikiimleri kural olarak emredici niteliktedir ve
is sozlesmesinin buna aykir1 olan hiikiimleri yerini, toplu is sézlesmesinin
ilgili diizenlemesine birakir (STISK m. 36).

Toplu is s6zlesmesi tarafi olmak ve akdetmek yetenegi, toplu is sozles-
mesi yapma ehliyeti olarak ifade edilmektel? ve buna gore, toplu is sdzles-

11« Toplu Is Sozlesmesinin “Beden Egitimi” baslikli 96. maddesinin ... (b) fikrasinda

ise, isveren yukarida belirtilen maksatlar i¢in kullanmak ve hukuki ve mali sorumluluk
isci sendikasina ait olmak {izere is¢iden her ay i¢in sdzlesmenin birinci yilinda “bir mil-
yon” TL. disinda ve ikinci yilinda “birmilyonbesyiizbin” TL. kesmeyi ve en geg 5 isgiinii
iginde “Maden Iscileri Egitim ve Spor Vakfi” hesabina yatirmay: kabul eder, denilmek-
tedir...

Isci sendikastyla isverenin yaptig1 sdzlesmeye gore, sendika iiyesi olan iscinin, sozles-
mede taraflarm yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimlere gore ¢alisma karsiligi olan hak
ye alacaklardan yararlanacagi, anlagsmazlik konusu olan hiikkmiin davaciy1 baglamiyacagi,
bunun da is¢i haklarinda gozetilen kamu diizeni diisiincesinden ileri geldigi kabul edil-
mektedir. Ayrica sendika toplu is sézlesmesinden istifade eden iiyesine sadece haklar
sagliyabilir. Ona borg yiikleyemez. Bu durumda toplu is sézlesmesinde yer alan diizen-
leme hiikiimsiizdiir.

Toplu is s6zlesmesinin kismi hilkiimsiizligii her zaman her ilgili tarafindan ileri siiriilebi-
lir. Bu ileri siirme bir tesbit davasi seklinde yapilabilecegi gibi, eda davasina da konu tes-
kil edebilir.” Yargitay 9. HD, E. 2001/5641, K. 2001/5576, T. 4.4.2001, Kazanci ig:tihat
Bankast.

12 Riichan Isik, Tiirk Toplu Is Sézlesmesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki, Tkinci Bas1, Anka-
ra, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1973, s. 13; Tuncomag, s. 836; Tun-
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mesi yapabilmeye iliskin ehliyet ile toplu is sozlesmesi yapma yetkisil3 fark-
I1 kavramlar olarak degerlendirilmektedirl4. Boylelikle, toplu is sdzlesmesi
yetkisi i¢in dncelikle ehliyetin var olmas1 gerektigil® ve ehliyete sahip olan
kisilerin, belirli birtakim niteliklerinin mevcut olmasi halinde, toplu is s6z-
lesmesi yapma yetkisini elde edebilecegi benimsenmektedir. Bu sekilde,
ehliyetin varliginin belirlenmesi ile toplu is s6zlesmesinin tarafi olabilecek
kisiler tayin edilmektedir. Gerek STISK’ de, gerekse de TISGLK’ de toplu is
sOzlesmesi ehliyetine iliskin olarak agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargi-
tay da vermis oldugu kararlarinda, toplu is sézlesmesi yapma ehliyetini agik-
¢a vurgulamaktadirl®,

cay, s. 142; Tuncomag, Centel, s. 354; Nizamettin Aktay, Toplu Is S6zlesmesi, Anka-
ra, 2000, s. 50; Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 9.
Baski, Istanbul, Beta, 2011, s. 367; Tug, s. 59; Ak, s. 89; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
542; M. Fatih Usan, “Toplu Is S6zlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi Ac¢isinda Uygula-
mada Karsilagilan Sorunlar (Yargitay ile Ogreti Arasmdaki Goriis Farkliliklari)”, Kamu-
Is, Temmuz 1994, Cilt: 3, Say1: 4, s. 131; Sur, s. 271-272; Duman, s. 64-65; Cenberci,
ehliyet ve yetki ayrimi yapilmasinin miimkiin olmadigini, kanun hilkkmii uyarinca is¢i ve
igverenlerin bizzat kullanmak yoksun kalmig olduklar1 toplu sézlesme hakkinin sendika-
lar tarafindan, onlarin nam ve hesabmna kullanilmasinin hak ve fiil ehliyeti ile ilgisinin
bulunmadigini ve bunun yetki kavramu ile agiklanabilecegini benimsemektedir. Buna go-
re, toplu sozlesme yetkisi kanunda yer verilen bir statii niteligi gostermekte olup, yetkili
olmak bu nitelige sahip bulunmayi ifade etmektedir. Mustafa Cenberci, Tiirk Toplu Is
Sozlesmesi Hukukunda Yetki ve Yetkinin Tesbiti Usulii, Tiirkiye Barolar Birligi’nin Dii-
zenledigi Birinci Tirk Hukuk Kongresi’ne Sunulan Teblig, Ankara, Seving Matbaasi,
1971, s. 6-9.

13 Ehliyet kosullarini haiz olmakla birlikte, yetkisiz olan bir sendikanin bir sekilde itiraz
prosediiriinii de agarak yetki belgesini almas1 durumunda s6z konusu sendikanin yetkisiz-
liginin One siiriilemeyecegi ve yetkisiz olmakla birlikte yetki belgesine sahip olan sendi-
ka toplu is sozlesmesi c¢agrisinda bulunabilecegine iligskin olarak bkz. Fevzi Sahlanan,
Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul, Banksis Yayinlari, No: 70, 1992, s. 43; Usan, s. 132.

14 Isik, s. 14; Cevdet ilhap Giinay, Is Hukuku, 4. Ba§k1, Ankara, Yetkin, 2005, s. 914-915;
Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, Ugiincii Baski, Konya, 2009, s. 453;
Tuncay, s. 141; Duman, s. 64-65.

15« Cagr yetkisi iizerinde ¢ikacak uyusmazliklarda 275 sayili Yasa 11. maddesi ile

acikca is mahkemelerini gorevli kilmigtir. Yukarida agiklanan ¢ogunlugu temsil esasina
dayanan yetkinin tesbiti kugskusuz sorun olarak ehliyet hususunun ger¢eklesmesini zorun-
lu kilar; 11. madde uyarinca yetki yoniinii inceleyecek hakim, dncelikle kurulusun toplu
is sozlesmesi yapma ehliyetini haiz bulunup bulunmadigini inceleyerek ancak bu yonden
olumlu sonuca varildiktan sonra ¢ogunlugun temsil edip edilmedigi hususunu arastira-
caktir. O halde 11. madde kapsaminda evleviyetle mevcut olan ehliyeti inceleme gorevi-
nin de iy mahkemesine ait bulundugunun kabulii gerekir...” Yargitay HGK, E. 1978/9-
1082, K. 1979/216, T. 7.3.1979, Kazanc1 i(;tihat Bankasi.

16 « . Bir toplu is s6zlesmesine, yasa dogrultusunda taraf olma yetkisi toplu is sozlesmesi-

ne taraf olma ehliyetidir. Is¢i acisindan sendikalar, isveren agisindan isveren ya da isve-
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Isci ve isveren sendikasinin, toplu is sézlesmesi yapma ehliyetinin huku-
ki niteliginin belirlenmesi bakimindan doktrinde farkli gorisler ileri siiriil-
miistiir. Savunulmakta olan bir goriisl/, hak ehliyetinin her gercek ve tiizel
kisiye taninmis olmasina ragmen, toplu is s6zlesmesi ehliyeti sadece belirli
kigilere taninmis oldugunu ileri siirerek, toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti-
nin, hak ehliyetinden farkli oldugunu ve is hukuku alanina iliskin 6zel bir tiir
hak ehliyeti oldugu belirtmektedir. Bir diger goriisl8 ise; toplu is s6zlesmesi
yapma ehliyetinin, hak ehliyetinin 6zel bir tiirii; diger bir ifade ile toplu is
sozlesmeleri alanindaki hak ehliyeti olmadigin1 benimsemekte ve buradaki
ehliyetin, is hukuku kurallarinin yapilmasina katilma olanagi verdigini ileri
stirmekte; diger yandan, toplu is sézlesmesi ehliyetinin, fiil ehliyetinden de
farkli oldugunu, toplu is s6zlesmesinin tarafinin kim olacaginin tayin edildi-
gini, fiil ehliyetinin yoklugu halinde onun yerine yasal temsilcinin, sézlesme
yapabildigini ifade etmektedir. Kanaatimizce, toplu is sozlesmesinin sadece
is¢i sendikasi ve igverenin liye olmasi halinde isveren sendikasi tarafindan
akdedilebilmesi, is¢i ve isveren sendikasi disindakiler bakimindan bir hak
ehliyeti simirlamasindan ibarettir. Nitekim toplu is sdzlesmesi yapma hakki-
nin, sadece is¢i sendikalari ile igveren ve igverenlerin iiye olmasi halinde
igveren sendikalarina taninmis olmasi nedeniyle, diger kisilerin, toplu is
sozlesmesi yapabilmek hakki bulunmamakla, hak ehliyetinde siirlama s6z
konusudur. Bu bakimdan, toplu is s6zlesmesi yapmak hakki, hak ehliyeti
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Bu sekilde toplu is sézlesmesinin yapildigi sirada ehliyetin bulunmama-
sina ragmen, toplu is sdzlesmesi akdedilmis olmasi halinde, kesin hiikiim-
stizlik yaptirimmin s6z konusu olacagr ifade edilmektedir. Ehliyetin daha
sonra kazanilmis olmasi da s6z konusu sonucu etkilemeyecektir ve hakim
tarafindan resen goz oniinde bulundurulacaktir. Diger yandan, ehliyet yoklu-
gu nedeniyle toplu is sézlesmesinin gecersizliginin ileri siiriilmesi de her-
hangi bir zaman simirlamasina tabi degildirl® ve sozlesmenin taraflar1 disinda

ren sendikasidir. Yapilacak toplu is s6zlesmesinin igyeri veya igyerlerinin bulundugu is
kolunda yapilabilir.

Sayilan bu iki hal ehliyet kosuludur. Ehliyetsizlik iddias1 yanliz taraflarca degil tiglincii
kigilerce de ileri siriilebilir...” Yargitay 9. HD, E. 2008/15782, K. 2008/11746, T.
8.5.2008, Kazancai I¢tihat Bankasi.

iy Isik, s. 13; Tug, s. 59; Duman, s. 64; Sur, s. 272.
18 Tungomag, s. 836-837; Tungomag, Centel, S. 355.

19 Sur, s. 273; Isik, S. 24; Tug, s. 58-59, 115; Miinir Ekonomi, “is Kolunun Degismesi ve
Toplu Is Sézlesmesine Etkisi”, Is Hukukunun Giincel Sorunlar1 (Seminer), 9-12 Aralik
1997, Bolu, s. 46; Tuncomag, Centel, 374; Tuncay, s. 142; Duman, s. 73-74; Usan, S.
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ilgili tiiincii kisiler de ehliyet yoklugunu ileri siirebilir20. Toplu is sézlesme-
sinin ehliyetin bulunmamasi nedeniyle gecersiz olmasi halinde, s6z konusu
gecersizligin gegmise etkili olmadig1 ve ancak sonuglarini ileriye etkili ola-
rak doguracag belirtilmektedir?L.

Yargitay, ehliyet yoklugu halinde, toplu is sézlesmesinin iptalinin, s6z-
lesme siiresinin sonuna kadar her zaman talep edilebilecegini?? ve s6zlesme
ile verilen haklarin, igverenin onayi ile olusan is sart1 haline geldigini ve geri
almamayacagini kabul etmektedir23.

131-132; Ehliyetin bulunmamasi halinde yokluk yaptiriminin tatbik edilmesi gerektigi
goriisiinde, Giinay, s. 904; A. Eda Manav, istar (Urhanoglu) Cengiz, “Toplu Is S6z-
lesmesinin Hiikiimsiizliigii”, Kamu-Is, 2011, Cilt: 11, Sayz: 4, s. 37.

20 Sahlanan, Toplu s Sozlesmesi, s. 43.

21 Ekonomi, s Kolu, s. 47; Usan, s. 132.

22« Dava chliyetsizlik sebebi ile toplu is sdzlesmesinin iptali istemine iliskindir.

Mahkeme, toplu sézlesmenin yapilmasindan itibaren 1 yil 11 ay 27 giin gegtiginden ve
toplu is sdzlesmesinin iptalini gerektirir bir durum olmadigindan davanin reddine karar
vermistir.

Gergekten; toplu is sozlesmesinin sendikanin ehliyetsizligi sebebiyle iptali davasi bu
siireye bagli degildir. Toplu is s6zlesmesi yiirtirliikte bulundugu siire i¢inde agilabilir...”
Yargitay 9. HD, E. 1977/861, K. 1977/3856, T. 28.2.1977, Kazanci I¢tihat Bankasi.

23« toplu is sdzlesmesi yapma ehliyeti, toplu is sdzlesmesine taraf olacak kisi ve kurum-

lar1 belirtir. 2822 Sayili Kanun’un ikinci maddesine gore, toplu is sézlesmesi is¢i sendi-
kasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilabilir. Dola-
yisiyla Orgiitlenmemis is¢i topluluklari toplu is s6zlesmesine taraf olamazlar. Aksi bir
diizenleme 1982 Anayasasinin 53. maddesine aykirilik olusturur. Taraf olma hakki olma-
yan kisi ve kuruluslarca yapilan toplu is s6zlesmesi hiikiimsiizdiir. Hiikiimsiizliik taraflar
ya da iiciincii kisilerce her zaman ileri siiriilebilir. Yargi¢ tarafindan kendiliginden goz
oniinde tutulabilir.

Toplu is sdzlesmesinin yasal Olgiitleri tasimayan taraflarca yapilmasi, elde edilecek hak-
lar agisindan isgilere yeterli koruyuculuk saglamaz. Sosyal ve ekonomik denge beklenen
diizeyde gerceklesmez. Toplu is sdzlesmesi diizeni bozulur. Orgiitliiliik zayiflar. Yasanin
bekledigi amagtan uzaklagilir.

Somut olayda, bir grup isci ile isveren yetkilileri arasinda “Hizmet Akdi Is Sézlesmesi”
yapilnustir. Sézlesmede sendika (TUMTIS) yetkilileri de miidahil gdsterilmistir.

Sézlesmenin ikinci maddesinde, {i¢iincii donem Toplu Is Sézlesmesine atifta bulunul-
mustur. Dordiincii maddesinde miidahil Sendikaya isyeri temsilcisi atama hakki verilmis-
tir. Yedinci maddede tiyelik aidatlar1 diizenlenmistir.

Sozlesme bu niteligi ile toplu is sdzlesmesi 6gelerini tasimaktadir. Bu tiir sdzlesmelere
deger verilmesi 2822 Sayili Kanun ve Anayasa ile getirilen haklar1 zayiflatacak nitelikte-
dirler. Kamu diizenine aykiridir, iptali gerekir. Ancak unutulmamalidir ki dava konusu
sozlesme ile verilen haklar igverenin onayi ile olustugu isin is sart1 haline gelmistir, geri
alinamaz...” Yargitay 9. HD, E. 2009/33799, K. 2009/26113, T. 6.10.2009, Kazanci I¢-
tihat Bankasi.
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C. Toplu is Sézlesmesinin Taraflar
1. isci Tarafi

Toplu is sézlesmesinin is¢i tarafini, is¢i sendikas1 olusturur (STISK m.
2/1-h [TISGLK m. 2]). Is¢i sendikalarindan baska bir kisinin, toplu is s6z-
lesmesinde is¢i tarafi olarak yer almasi miimkiin degildir. Bu bakimdan,
organize olmamis bir is¢i toplulugu, dernek, vakif, isci birligi veya konfede-
rasyon toplu is sozlesmesine taraf olamaz. Is¢i sendikasinin, toplu is sdzles-
mesine taraf olabilmesi i¢in, kurulu bulundugu is kolunda faaliyet gdsteren
bir igyerinin s6z konusu olmasi gerekir. Aksi halde is¢i sendikasi, yine toplu
is sozlesmesi ehliyetine sahip olmaz24.

Sendikalar belirli bir is kolunda faaliyette bulunmak iizere kurulur?®
(STISK m. 3/1 [SK m. 3/1]). Bu bakimdan is kolu érgiitlenme bakimindan
temel &ge niteligi tasimaktadir?®. Bir isyerinin girdigi is kolunun tespiti,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tarafindan gergeklestirilir2?. Bakan-
lik, tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazete’ de yayimlar. Kararin yayimindan
itibaren tespite karsi, ilgililer tarafindan on bes giin icinde dava agilmasi
miimkiindiir. Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir. Kararin temyiz edilmesi
halinde Yargitay uyusmazligi iki ay iginde kesin olarak karara baglar
(STISK m. 5/1 [SK m. 4]). Uygulamada is kolu bakimindan, bu sekilde bir
basvuru yapilmadan olumlu yetki tespiti karar1 alinmasinin ardindan, ilgili
kisilerin, is kolu tespit karar1 alinmasina dair bagvuru yapmasi miimkiindiir.
Bu gibi hallerde, is kolunun tespiti, yetki itirazinin tespitinde bekletici mese-

24 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 542; Miinir Ekonomi, “Toplu Is S6zlesmesi Tiirleri Ehli-
yet ve Yetki”, Toplu Is Soézlesmesine iliskin Temel Sorunlar Semineri, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 1990, s. 23; Tug, s. 60-64; Isik,
S. 19; Tungcomag, Centel, s. 357-358; Tuncay, s. 142; Sakar, s. 367; Duman, s. 66;
Sur, s. 272.

STISK’ ye iliskin Tasarinin ekinde yer verilmis olan cetvele gore on sekiz is kolu belir-
lenmis; ancak STISK’ nin ekinde bulunan “(1) Sayili Cetvel”de yirmi is kolu tayin edil-
mistir. SK’ nin 60. maddesinde ise 28 is koluna yer verilmekteydi.

25

26 Metin Kutal, “Toplu is Hukukunda iskolu Kavrami (Onemi, Uygulamas ve Sorunlart)”,

Sicil, Eyliil 2006, Y1il: 1, Say1: 3, s. 119.

27 is kolu tespitinin Bakanlk tarafindan yapilmasi, ILO tarafindan, 87 sayil Sozlesme’ ye

aykirilik nedeniyle, elestirilmesine ragmen STISK’ de s6z konusu sistem korunmustur.
Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Murat Ozveri, Toplu Is iliskileri Yasa Tasaris1 ve
Sendikal Haklar, Istanbul, Birlesik Metal-Is Yaymlari, 2012, s. 106; Murat Ozveri,
“6356 sayili Yasa ve Sendikal Haklar”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Sayr: 2, Yil:
2013, s. 116.
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le yapilarak, is kolu tespitine iliskin karara gore, yetki itirazinin kabul veya
reddi yoniinde karar ittihaz edilmekte idi28.

STISK’ nin 5/2. maddesinde yeni bir toplu is sdzlesmesi icin yetki siire-
cinin baglamis olmasi halinde, is kolu degisikligi tespitinin bir sonraki do-
nem i¢in gegerli olacagi ve is kolu tespit talebi ve buna iliskin davalarin yet-
ki islemi ve yetki tespiti davalarinda bekletici mesele yapilamayacag: belir-
tilmis olup; is kolu degisikliginin mevcut toplu is sdzlesmesini etkilemeye-
cegi ongdriilmiistiir (STISK m. 5/3). Séz konusu hiikmiin gerekgesinde, is
kolu itirazlarinin toplu s6zlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve
zaman zaman bu itirazlarin toplu sézlesme siirecini kilitlemek i¢in kotiiye
kullanilmasinin 6niine gegilmesi olarak belirtilmistir. Nitekim Yargitay da
vermis oldugu kararlarinda, akdedilerek yiiriirliige girmis bulunan bir toplu
is s0zlesmesinin, igyerinin bagka bir is koluna girdigine dair tespit karar ile
gecerliligini kaybetmeyecegini kabul etmektedir29.

Yukarida ifade edildigi lizere, toplu is so6zlesmesi yapma hakki iscilere
aittir (AY m. 53). Ancak kanun hiikmii ile toplu is s6zlesmesine taraf olma

28 Ekonomi, Is Kolu, s. 44-47; Tuncay, s. 152; Sur, s. 272; “... somut olayda 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 4. maddesinde 6ngoriilen prosediire gore dncelikle isyerinin gir-
digi iskolunun tespiti yoniinden, hizmet is sendikas1 tarafindan iskolu tespit kararma karsi
dava agilmis ise bu davanin sonucu bekletici mesele yapilip sonucuna gore hiikiim ku-
rulmas1 gerekirken, yazili bicimde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirmigtir...” Yargitay 9. HD, E. 2010/13660, K. 2010/11491, T. 20.4.2010, Kazanc1
Ictihat Bankasi; “... davacinin yetki tespitinin iptali ile birlikte isyerinin iskollar: tiizii-
ginlin hangi sira numarali igkoluna girdiginin de belirlenmesi uyusmazlik konusunu
olusturmaktadir. Bu durumda yetki tespitine itiraz konusunda 6nce igyerinin hangi igko-
luna girdiginin tespiti gerekir. Bunun igin de igverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun
4. maddesindeki prosediire gore iskolunun tespiti i¢in Caligma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlhigina bagvurmasi gerekmektedir. Ancak igveren anilan maddedeki prosediire uyma-
dan dava agtigindan davaciya bu prosediiriin tamamlanmasi igin siire verilmesi ve bekle-
tici mesele yapilarak alinacak sonuca gore ¢ogunluk tespitine itirazin ¢éziime kavustu-
rulmasi gerekir...” Yargitay 9. HD, E. 2003/23766, K. 2004/466, T. 20.1.2004, Kazanci
ictihat Bankasi; Aym yonde karar igin bkz. Yargitay 9. HD, E. 2010/958, K. 2010/1400,
T. 26.1.2010, Kazana ictihat Bankasi; Yargitay 9. HD, E. 1996/5811, K. 1996/6378,
T. 28.3.1996, Kazanci I¢tihat Bankasi.

29 “... Bir toplu is s6zlesmesine, yasa dogrultusunda taraf olma yetkisi toplu is s6zlesmesi-
ne taraf olma ehliyetidir. Is¢i acisindan sendikalar, isveren agisindan isveren ya da isve-
ren sendikasidir. Yapilacak toplu is sdzlesmesinin isyeri veya isyerlerinin bulundugu is
kolunda yapilabilir. Sayilan bu iki hal ehliyet kosuludur. Ehliyetsizlik iddias1 yanls taraf-
larca degil tigilincii kisilerce de ileri siiriilebilir. Ancak toplu is s6zlesmesi imzalandiktan
sonra igyerinin evvelce tabi sayildig1 iskolunun degismesi toplu is sézlesmesinin hiikkiim-
siizliigiinii dogurmaz. Ote yandan toplu is s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii kural olarak ile-
riye yoneliktir...” Yargitay 9. HD, E. 2008/15782, K. 2008/11746, T. 8.5.2008, Kazanci
ictihat Bankasi.
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hakkinin is¢i sendikasina birakilmis olmasinin, Anayasanin séz konusu
hiikmiine aykirilik olusturup olusturmadigi noktasinda, 1961 Anayasasi do-
neminde, 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda yer
alan benzer diizenleme nedeniyle agilmis bulunan iptal davasinda, Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararinda, Anayasa hiikmiiniin konulus amacinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi, toplu is s6zlesmesinde is¢iler baki-
mindan kazangli hiikiimleri igverenlere kabul ettirebilmek i¢in ig¢i temsilci-
lerinin arkalarinda giiglii bir is¢i varliginin eylemli olarak bulunmasi ve go-
rismede bulunacaklar desteklemesi, vazgecilmez bir kosul olarak goriilmiis
ve sendika bi¢iminde ve hem de gergekten giiclii olan bir sendika durumunda
olduklar1 zaman isciler olumlu sonuglar alinabilecegi kanaatine ulasarak,
hiikmiin, Anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmistir30,

2. Isveren Tarafi

Toplu is s6zlesmesinin igveren tarafini, bizatihi isveren; igverenin sendi-
ka iiyesi olmas1 halinde isveren sendikas1 olusturur (STISK 2/1-(h) [TISGLK
m. 2]). Bu bakimdan sendika iiyesi olmayan gercek veya tiizel kisi isverenin
toplu is sozlesmesine taraf olmasi miimkiinken; isverenin, sendika iiyesi
olmasi halinde, taraf olma hakki bulunmamaktadir3l. Diger yandan, isveren
konfederasyonlarin da toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti bulunmamakta-
dir32, isveren sendikasmin toplu is sdzlesmesini akdedebilmesi icin, ilgili
igverenin sendika {iyesi olmasi gerekmekte olup; isverenin iiye olmamasi
halinde ehliyetsizlik s6z konusu olacaktir33.

STISK’ nin 2/3. maddesi uyarinca isveren Is Kanunu’na (Is K.) gore ta-
yin edilecek olup; buna gore isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus isveren olarak kabul edilecektir (is
K. m. 2/1). STISK m. 41/4’ te isveren sendikasinin, iiyesi isverenlere ait
igyeri veya isyerlerine iliskin olarak, sendika {iyesi olmayan bir igverenin ise
kendi igyeri veya igyerlerine iligkin olarak toplu is s6zlesmesi yapmaya yet-

30 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/337, K. 1967/31, T. 19-20.10.1967; 13188 sayili ve
2.5.1969 tarihli RG.

31 Ekonomi, Ehliyet ve Yetki, s. 24; Tuncomag, Centel, s. 356; Tuncay, s. 143; Celik, Is
Hukuku Dersleri, s. 546; Giinay, s. 894; Tug, s. 64-65; Sur, s. 272-273; Usan, S. 133;
Duman, s. 72; Yargitay 9. HD, E. 1987/1925, K. 1987/1557, T. 9.2.1987, Kazanci ig:ti-
hat Bankasi.

32 Tungomag, Centel, s. 357; Giinay, S. 896; Siimer, s. 452; Usan, s. 133.
33 Tug,s. 76.
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kili oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde yetki ibaresine yer verilmigse
de bunun ehliyet ile ilgili oldugu kabul edilmektedir34.

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, toplu is s6zlesmesinin isveren
tarafini olusturabilecek kisilerin tayin edilmesinin bir ehliyet sorunu oldugu-
na hiikmetmektedir3>.

II. TOPLU IS SOZLESMESI YAPMA YETKISININ
BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

STISK’ nin 41. maddesinde, toplu is sézlesmesinin akdedilmesinde isci
sendikasinin yetkisi diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme ile
TISGLK’ nin toplu is sdzlesmesinde yetkiyi belirleyen 12. maddesine naza-
ran farkl sartlar ongoriilmektedir.

Isci sendikasinin, toplu is sozlesmesine taraf olmak icin ehliyete sahip
olmasi yaninda, yetki kavrami igerisinde degerlendirilmekte olan birtakim
sartlar1 da tasimasi gerekmektedir. Bunlar sendikanin kurulu bulundugu is
kolunda belirli bir iiye barajini agmis olmasi ve toplu is s6zlesmesi akdedile-

34 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 546; Ekonomi, Ehliyet ve Yetki, s. 25; Giinay, s. 895, 926;
Tug, s. 64; Usan, s. 134.

35 « 2822 sayilt Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 60. maddesine gore

uygulanmakta olan bir Toplu Is Sézlesmesinin yorumundan dogan uyusmazlikta sézles-
menin taraflarmdan herbiri yetkili Is Mahkemesinde yoruma iliskin bir tesbit davasi aca-
bilir. Bu hiikiimden; s6zlesmenin tarafi olmayan isveren sendikasi iiyesi igverenin bdyle
bir yorum davasi agamayacagi anlagilmaktadir. Somut olayda 1.4.1997-31.12.1998 do-
nemini kapsayan Toplu Is Sézlesmesinin taraflar1 is¢i ve isveren Sendikalar1 olduguna
gore; kamu igverenleri sendikas1 (TUHIS) {iyesi olan isverene karsit dava agilamaz. Bir
bagka anlatimla gerek dava agmak bakimindan ve gerek husumete ehliyet bakimindan
kural aynidir. Bu itibarla bu davanin 6ncelikle husumet yoniinden reddine karar verilme-
lidir. Kald: ki, Toplu Is S6zlesmesinin b/son maddesi yorumu gerektirmeyecek bigcimde
agiktir. Mahkemece anilan kural temel alinarak tesbite karar verilmistir ki, bu tiir karar1
istemekte de davacinin hukuki bir yarar1 yoktur...” Yargitay 9. HD, E. 1999/1192, K.
1999/1484, T. 4.2.1999, Kazanci ig:tihat Bankasi; “... Mahkeme yukarida agiklanan
nedenlere gore; Isci Sendikasinin, Isveren Sendikasi iiyesi olan ... Mamulleri A.S. ile,
anlagarak Isveren Sendikasinim muvafakati disinda imzalamis oldugu toplu is sézlesme-
sinin hiikiimsiizligiine karar vermistir...” Yargitay 9. HD, E. 1987/1925, K. 1987/1557,
T. 9.2.1987, Kazana ictihat Bankasi; “... Uyusmazlik, sadece TiS’nin yorumundan
dogan bir dava seklinde ele alinacak olursa, igverenler sendikasina iiye olan davali igve-
ren husumete ehil olamayacagindan davanin bu noktadan reddine karar vermek gerekir
ise de; uyusmazlik TiS nin yorumuna iliskin olmayip, aslinda uygulamanim kanuna ayki-
r1 oldugunun tesbitine iliskin bulunmaktadir...” Yargitay 9. HD, E. 1992/4610, K.
1992/4911, T. 1.5.1992, Kazanci ig:tihat Bankasi.
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cek igyeri veya isletmede c¢alisan iscilerin belirli bir kisminin kendi tiyesi
olmasidir. Bu noktada oncelikle is kolu iiyelik barajimin saglanip saglanma-
dig1 g6z 6niinde bulundurulacaktir. Nitekim bu sart saglanmadan, is¢i sendi-
kasimin isyerindeki tiye sayis1 arastirilmayacaktir. Bu bakimdan, iilke baraji-
n1 gecemeyen sendikalarin o isyeri veya igyerlerindeki liye sayilarina bakil-
maksizin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagi-
lacaktir.

Belirtilen sartlar is¢i sendikasi i¢in 6ngoriilmiis olup isveren veya igveren
sendikasi bakimindan is kolu baraj1 veya ¢ogunluk gibi bir sart aranmamak-
tadir3.

B. Yetki Sartlar:
1. is Kolu Uyelik Baraji

a. Is Kolu Yiizde Ug¢ Sart1

TISGLK m. 12/1 hiikmiinde is¢i sendikasinin toplu is s6zlesmesi yetki-
sini kazanilabilmesi i¢in ilk olarak, sendikanin kurulu bulundugu is kolunda
calisan is¢ilerin en az yiizde onunu iiyelige kaydetmis olmasi sarti aranmak-
taydi. Tarim ve ormancilik, aveilik ve balikeilik is kolu ise s6z konusu iiye-
lik baraji sartina istisna tutulmaktaydi. STISK’ nin 41/1. maddesi ile iiyelik
baraj1 ylizde lige indirilmis olup; tarim ve ormancilik, avcilik ve balikgilik is
kolu bakimindan &ngoriilen istisnai hiikme yer verilmemistir3’.

STISK ile tayin olunan is kolu barajinin tatbik edilmesi bakimindan, ge-
¢ici 6. madde hiikmiiyle, Ocak 2013 istatistiginin yayim ve kanunun yiiriir-
liik tarihi nazara alinarak gegis siireci belirlenmistir. STISK gecici m. 6/4° e
gore, STISK’ nin 7.11.2012 vyiiriirliik tarihinden &nce baslanus toplu is s6z-
lesmesi goriismeleri ve toplu is uyusmazliklarinda TISGLK hiikiimleri uygu-
lama alam bulacaktir. Diger yandan, Ocak 2013 istatistiklerinin3® yayim-
landig1 26.1.2013 tarihine kadar, Bakanliga yapilmis olan yetki tespit bagvu-
rulart ile STISK’ nin yiiriirliigiinden énce imzalanmis toplu is sézlesmesi
26.1.2013 tarihinden sonra sona erecek olan sendikalarin, bir sonraki toplu is

36 Tuncay, s. 144; Tug, s. 76.

37 STiSK’ ye iliskin Tasar1 ekinde yer alan cetvelde gida sanayi is kolu ile tarim ve orman-

cilik, aveilik ve balikgilik is kolu birlestirilmekteydi. Ancak STISK’ nin ekinde bulunan
“(1) Sayil1 Cetvel”de avcilik, balikg¢ilik, tarim ve ormancilik ayri bir i kolu olarak belir-
lenmistir.

38 26.1.2013 tarihli ve 28540 sayih RG.
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sOzlesmesiyle sinirli olmak {izere yapacaklar yetki tespit bagvurulari,
TISGLK hiikiimleri ve Temmuz 2009 istatistiklerine gore sonuglandirilacak-
tir (STISK gecici m. 6/3). Temmuz 2009 istatistiginin3% 17.7.2009 yayim
tarihinden, 15.9.2012 tarihine kadar kurulmus ve Ekonomik ve Sosyal Kon-
seye liye konfederasyonlara iiye olmus is¢i sendikalarinin, 7.11.2012 yiirtir-
likk tarihinden, 26.1.2013 istatistik yayim tarihine kadar yapacaklar1 yetki
tespit talepleri hakkinda, STISK m. 41/1°de yer alan isyeri veya isletme ¢o-
gunlugu sartlar1 gegerli olacaktir (STISK gegici m. 6/2).

STISK’ nin gecici 6/1. maddesinde ise is koluna iliskin yiizde ii¢ iiye sar-
t1, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e#? iiye konfederasyonlara bagli is¢i sendi-
kalar1 i¢in Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinden 1.7.2016 tarihine kadar
yiizde bir, 1.7.2018 tarihine kadar yiizde iki olarak uygulanacag belirtilmis-
tir*l, Bu bakimindan, s6z konusu gegici madde hiikmii, is kolu barajinin
tatbik edilmesi noktasinda, Konsey tiyesi konfederasyonlara bagli is¢i sendi-
kalar1 yoniinden kademeli bir gecis sunmaktadir. Ancak diizenleme ile Kon-
sey’e liye olan ve olmayan konfederasyona bagli sendika ayrimi yapilmasi-
nin esitlik ilkesine aykir nitelikte oldugu hakl olarak ifade edilmektedir42.

Goriilecegi lizere is kolu baraj1 diisiirilmekte; ancak SK m. 60 hiikmii
uyarmca yirmi sekiz olan is kolu sayisi, STISK m. 4/1 hiikmii ile yirmiye
disiirilmektedir. Bu bakimdan yiizde onluk baraj ile toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisine sahip olan bir sendika, is kolu sayisinin azalmasi ve boylece
ait oldugu is kolunda bulunan iscilerin, yer alacag is kolundaki is¢i sayisini
artirmasi sonucu sendikanin iiye sayisinda yiizde olarak azalma meydana
geleceginden, toplu is sdzlesmesi yapma yetkisini kaybetmesi sonucu ortaya
cikabilecektir3,

39 17.7.2009 tarihli ve 27291 sayili RG.

40 4641 sayili ve 14.1.2001 tarihli Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas
ve Yontemleri Hakkinda Kanun; 21.4.2001 tarihli ve 24380 say1l1 RG.

41 STISK’ ye iliskin Tasarmin gegici 1/4. maddesinde, TISGLK’ nin 12. maddesine gore

yayimlanan en son istatistiklerde toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi i¢in bagvuru hakkina
sahip is¢i sendikalar1 hakkinda, Tasarinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bes yil siire
ile 41. maddede 6ngoriilen yiizde ii¢liik temsil sartinin aranmayacagi belirtilmekteydi. Bu
bakimdan Tasarida, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iiye olan ve olmayan sendikalar yo-
niiyle bir ayrim yapilmamaktaydi.

42 Toker Dereli, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu: Genel Bir
Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 58; Ozveri, Sendikal Haklar, s. 114.

43 Benzer goriis icin bkz. Dereli, s. 57.
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b. Bakanhk Is Kolu Istatistikleri

Bakanlik tarafindan her y1l Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan ista-
tistikler44 ile is kolunda ¢alisan isci sayis1 ve sendikalarin iiye sayilari agik-
lanacak ve yiizde {igliik is¢i sayisinin saglanip saglanmadiginin belirlenme-
sinde s6z konusu istatistikler esas alinacaktir. Yayimlanan istatistik, toplu is
sozlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecerli
olacak ve yetki belgesi almak lizere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i
sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilemeyecektir
(STISK m. 41/5 [TISGLK m. 12/3]). Bu bakimdan basvuru tarihine gore
belirleme yapilacaktir¥®. Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve {iiyelikten
¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirimle-
rini esas alacaktir4® (STISK m. 41/7 [TISGLK m. 12/3]). Barajin saglanip
saglanmadiginin tespitinde, ilgili is kolunda g¢alisan ve bildirilmis bulunan
ig¢ilerin tamami, sendika iiyesi olup olmadigina bakilmaksizin g6z oniinde
bulundurulur4’.

Is kolu barajinin 6ngdriilmesinin yerinde oldugu hakli olarak ifade edil-
mektedir4®. STISK ile TISGLK déneminde yiizde on olan is kolu baraji,

44 6.12.1983 tarihli ve 18243 sayili Iskollar1 Tiiziigii’niin 5. maddesinde, her is kolunda
calisan, sendikalara iiye olan ve olmayan isgilerin sayilariyla bunlarin sendikalara
dagilimmim Calisma Bakanliginca, her yil Ocak ve Temmuz aylarinda g¢ikartilacak
istatistiklerde gosterilecegi ve bu istatistiklerin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
belirtilmistir.

45 Giinay, s. 945; Tuncay, s. 148; Sur, s. 275.

46 yetkili sendikanin belirlenmesi ve istatistiklerin diizenlenmesi ile bu sekilde is kolu

barajinin tayin edilmesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirimlerinin esas
alinacak olmasi nedeniyle, STISK m. 17/5 uyarinca, e-Devlet iizerinden sendika iiyeligi-
nin gergeklestirilecegi goz oniine alindiginda, kayit dis1 ¢alisan isciler bakimindan, sis-
temde isyeri bulunmayacagindan iiyelik yapilmasi miimkiin olmayacak ve boylelikle
yetki tespitinde is¢i sayisinin belirlenmesi bakimindan dikkate alinmamasi sonucunu do-
gurabilecektir. Ozveri, Yasa Tasarisi, s. 111; Ozveri, Sendikal Haklar, s. 117.

47 puman, s. 94; Tug, s. 73; Sur, s. 273; Yargitay 9. HD, E. 1987/3006, K. 1987/3382, T.
30.3.1987, Kazana Igtihat Bankasi; Giinay, barajin tespitinde sendikali is¢i sayisinin
dikkate alinmasi gerektigini benimsemektedir, Giinay, s. 920.

48 Ekonomi, Ehliyet ve Yetki, s. 32-33; Celik, is kolu barajiyla sendikalarin birleserek
giiclenmesi ve “etkili bir baski giicline” sahip olmalarini sagladigini1 ve bu nedenle is ko-
lu baraji diisiiriilse de kaldirilmamasi gerektigini ifade etmektedir, Celik, Is Hukuku
Dersleri, s. 545-546; Tuncay, s. 145; Sakar, s. 368; Nuri Celik, “Toplu Is Sézlesmesi-
nin Yapilmasmna iliskin Sorunlar”, Hukuk Arastirmalar;, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymi1, Mayis-Agustos 1988, s. 13; Aktay, s. 55-56; Giinay, s. 918-919; isko-
lu barajin1 gecemeyen sendikalarin bulundugu iskollarinda “en ¢ok iiyeye sahip iki sen-
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yiizde tige indirilmektedir. Nitekim yilizde onluk is kolu baraji, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan diizenlenen raporlarda ve Tiirkiye tarafin-
dan onaylanmis olan 98 sayili “Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakk1
Prensiplerinin Uygulanmasina Miiteallik Soézlesme”ye aykirilik nedeniyle
elestiriye konu edilmekte idi. Yeni diizenlemenin gerekcesinde de is kolu
barajinin “yiizde ii¢ gibi sembolik bir oran” olarak belirlendigi ifade edilmis-
tir.

Istatistikte belirlenen isci sayis1 ve sendikalarin iiye sayilari, bir sonraki
istatistigin yayimlanmasina kadar gecgerlidir. Yayimlanan istatistikte tayin
olunan orana gore toplu is sozlesmesi yapma yetkisi bulunan sendikanin,
yetki belgesi almak igin bagvuru yapmis veya yetki belgesi almig olmasi
halinde, sendikanin yetkisi daha sonra yayimlanacak olan istatistiklerden
etkilenmez (STISK m. 41/5 [TISGLK m. 12/3]). Buna gére, is¢i sendikasi-
nin yetki bagvurusu yapmis veya yetki belgesi almig olmasi durumunda, yeni
istatistik ile is kolu baraji altina diismiis olsa da bu durum yetkisini etkile-
meyecektir. Bu bakimdan, yetki belgesi almak i¢in Bakanliga basvuru tari-
hinde gegerli olan istatistik nazara alinir. Diger yandan, istatistiin yayim-
lanmasindan sonra, {iye sayisini artiran sendikanin toplu is s6zlesmesi yetkisi
ancak yeni istatistigin yayimlanmasi ile miimkiin olur. Bu bakimdan yeni
istatistik yayimlanmadan is¢i ve iiye sayilarinda meydana gelen degisiklik-
ler, yetki islemlerini etkilemez. Dolayisiyla yetki belgesi almak i¢in miira-
caat etmeden 6nce yeni istatistigin yayimlanmasi ve bu istatistikle sendika-
nin barajin altinda kalmasi durumunda, yetki belgesi alinmasi miimkiin de-
gildir4°.

Yargitay, bir is kolunda ¢aligan is¢cilere iligkin is kolu barajinin tespitin-
de, kural olarak bir dnceki istatistigin nazara alinmasi gerektigini; ancak
bunun mutlak ve miicerret olmadigini belirtmekte ve 6zellik arz eden durum-
larda gergegin saptanmasi bakimindan gerekli bilgi ve belgelerinin dikkate
almip degerlendirilebilecegini ifade etmektedir®0.

dikanin”, baraji gecen tek sendikanin bulundugu igkollarinda “en ¢ok iiyeye sahip ikinci
sendikanin” toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkili kilinmasi en saglikli sonucu verecegi
goriisiinde, Fevzi Demir, “2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununu
Degistiren Yasa Tasarist Taslagi Hakkinda Diislinceler”, Caligma ve Toplum, 2005/2, s.
67-68; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 50 vd.; Is kolu barajinin % 1’e indirilmesi go-
riisii igin bkz. Ozveri, Sendikal Haklar, s. 115-116.

49 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 544-545; Tuncay, s. 146; Tug, s. 72-73; Sur, s. 275; Du-
man, s. 95; Aktay, s. 57; Usan, s. 136.

50 vargitay 9. HD, E. 1990/10132, K. 1990/9595, T. 24.9.1990, Kazanc1 ictihat Bankast.
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Bakanlik tarafindan yayimlanacak olan istatistiklere karsi itiraz yoluna
basvurulmas1 miimkiindiir. Istatistigin gercege uymadig1 gerekgesiyle on bes
giinliik siire icinde Ankara Is Mahkemesi’ne basvurulabilir. Mahkeme bu
itirazi, on bes giin i¢inde sonuglandirir. Mahkemece verilen Kkarar ilgililerce
veya Bakanlikca temyiz edilebilir. Yargitay temyiz talebini on bes giin i¢in-
de kesin olarak karara baglar. Istatisti§in yayimindan itibaren on bes giin
i¢inde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir (STISK m. 41/6 [TISGLK m.
12/4]). Is kolu istatistigine iliskin itiraz, istatistikten etkilenen ve hukuki
yarar1 bulunan Kisiler tarafindan gergeklestirilir>l. ilgili is kolunda kurulu
bulunan is¢i sendikasi ile sendika iiyesi olmayan igsverenin ve igveren sendi-
kasinin itirazda bulunmakta yarar1 vardir>2. Sendikanm is kolu barajin1 gec-
mesi sart olmay1p, baraj1 gecen isci sendikas1 da itiraz yoluna bagvurabilirS3,

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, is¢i sendikasi tarafindan ikame
edilmis bulunan davada, Bakanlik yaninda, ilgili is kolunda kurulu bulunan
diger tiim sendikalarin da taraf olarak gosterilmesi gerektigini benimsemek-
tedir4. Zira, itiraz eden is¢i sendikasinin, yayimlanan istatistikte belirtilen-
den daha ¢ok iiye iscisi oldugu yoniinde karar verilirse, baraja yakin durum-

o1 Sur, s. 275; Tuncay, s. 146; Siimer, s. 449; Duman, s. 96; Tug, s. 71.

52 Usan, s. 138; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 53.

53 Aktay, s. 57; Duman, s. 97.

54« Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca 1999 -Ocak ayi istatistigi Resmi Gazete-

nin 17 Ocak 1999 tarih ve 23586 sayili niishasinda yaymlanmis olup buna gore “O4
GIDA SANAYII” is kolunda calisan toplam isci sayis1 323.105, davaci sendikanin iiye
sayist 77.189 yiizdesi de % 23,88dir.

Davaci sendika Bakanligin bu tesbitinin hatali oldugunu {iye sayilarinin hesabinda son
dénemde tiye olan 4770 is¢iden sadece 1657 sinin dikkate alinip kalanin alinmadigini ve
yiizde oraninin da daha yiiksek oldugunu ileri siirerek itiraz davasi agmustir.

Mahkemece miitalaasina bagvurulan bilirkisi kurulu raporu dikkate alinarak davaci sen-
dikanm iiye sayisinin 78.679 ve yiizdesinin de % 24.35 oldugu kabul edilmek suretiyle
istek dogrultusunda hiikiim kurulmustur.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 12. maddesine gére yapilan
istatistik tesbit, bu tesbit kapsamina giren biitiin sendikalarin hukuki durumunu etkiler.
Bu itibarla “Gida” is kolunda kurulu biitiin sendikalarin taraf gdsterilmesi gerekir. Bu iti-
raz davasina sadece Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: taraf gosterilmis, hukuki ya-
rar1 bulunan diger sendikalar gosterilmemistir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is itiraz kapsami i¢inde davaya katilacak diger sendi-
kalarin yine ayn1 kapsam iginde kalan varsa itirazlar1 da dikkate alinarak yeni bir incele-
me yapilip davaci sendikanin gergek iiye sayisini ve bu iiye sayisinin ayni is kolunda ¢a-
lisanlara oranla yiizdesinin tesbitine karar verilmekten ibarettir...” Yargitay 9. HD, E.
1999/9533, K. 1999/10565, T. 10.6.1999, Kazane1 I¢tihat Bankas.



264 UNLUTEPE/BASMANAV ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2012)

daki sendikalarm {iye oranlar1 diisecektir®®. Ayrica is kolu istatistigine itiraz
davasi, yetki tespitine itiraz davasinda bekletici mesele olarak kabul edile-
cektirdS,

2. Isyeri veya Isletme Cogunlugu

a. Cogunlugun Tespiti

Is kolu iiyelik barajini saglamis bulunan is¢i sendikasi, toplu is sozles-
mesi akdedebilmek icin isyeri veya isletmede belirli bir {iye oranina da
ulasmak durumundadir. Buna gore, toplu is sozlesmesinin kapsamina gire-
cek igyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, ilgili is¢i
sendikasinin iiyesi bulunmasi gerekir (STISK m. 41/1 [TISGLK m. 12/1]).
Isletme toplu is sdzlesmesi akdedilebilmesinde yetkinin kazanilabilmesi igin
ise igletmede c¢alisan iscilerin ylizde kirkinin ilgili sendikanin {iyesi olmasi
aranacaktir (STISK m. 41/1). TISGLK m. 12/1°de isyeri ve isletme toplu is
sozlesmesi icin iscilerin yaridan fazlasmin iiyeligi aranirken; STISK’ de
isletme toplu is sozlesmesinin yetkisinde yiizde kirk orani dngoriilmiistiir.
Diger yandan, STISK’ nin 41/2 hiikmiinde, isletme toplu is sdzlesmeleri i¢in
igyerlerinin bir biitlin olarak dikkate alinacagi ve yiizde kirk ¢ogunlugun
buna gore hesaplanacagi ifade edilmistir.

Isletmede birden ¢ok sendikanin yiizde kirk veya fazla iiyesinin olmasi
durumunda ise basvuru tarihinde en ¢ok {iyeye sahip olan sendika, toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkili olacaktir>’ (STISK m. 41/3). Hiikmiin gerekge-

55 Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 54.

56 “...Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden dava konusu istatistikten Once yayinlanan
istatistiklere de itiraz edildigi ve davalar derdest oldugu anlagilmaktadir. Dava konusu
istatistigin sonuglanmasi i¢in de 6nceki istatistiklerin kesinlesmesi gerekir. Kesinlesen
istatistikler temel (baz) alinarak sonraki dénemde davali sendikalarin iiye sayilarindaki
degisikliklerin tespit edilmesi boylelikle liye sayisi ve buna bagli olarak iskolu yiizdesi
belirlenmelidir. Yargilama asamasinda inceleme yeterli degildir. Bu nedenle mahkemece
onceki istatistiklerin kesinlesip kesinlesmedigi saptanmali ve kesinlesen istatistikler
temel alinmak suretiyle 2821 ve 2822 sayili Kanun hiikiimleri gergevesinde Bakanlik
kayitlart iizerinde, gerektiginde uzman bilirkisi aracilifiyla inceleme yaptirilarak hasil
olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” Yargitay 9. HD, E. 2008/14076, K.
2008/11744, T. 8.5.2008, Kazanci ictihat Bankasi; Ayni yonde karar igin bkz. Yargitay
9. HD, E. 1994/5318, K. 1994/4919, T. 29.3.1994, Kazanac1 i¢tihat Bankasi; Yargitay
9. HD, E. 1994/1918, K. 1994/2036, T. 8.2.1994, Kazanc1 I¢tihat Bankasl.

57 Demir, en fazla temsil giiciine sahip sendikaya yetki taniyan bir diizenlemenin yerinde

olmadig1 ve bunun is kolu diizeyinde olmasi gereken sendikal ¢ogulculugu ve rekabeti
isyeri diizeyine tastyacak, iilkemizin en ¢ok ihtiyaci olan verimli ¢alisma ortamini ve is-
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sinde, yiizde kirki gecen sendikalara esit {iyeligin s6z konusu olmasi halinde
ise yetki talebinin olumsuz karsilanacagi ifade edilmistir.

STISK’ nin 2/3. maddesinde, isci, isyeri ve isveren kavramlarmin Is K.
hiikiimlerine gére belirlenecegi ifade edilmistir. Is K. m. 2 hiikmiinde, isci,
bir ig sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak tanimlanmis ve igve-
renin, isci c¢alistiran gercek veya tiizel kisiyi ya da tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar ifade ettigi belirtilmistir. Isveren tarafindan mal veya
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birimin igyeri olacagi ve isverenin, isyerinde lirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiit-
lenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araglarin da isyerinden sayilacagi éngoriilmiistiir (Is K. m.
2/2). S6z konusu hiikiimler uyarinca, isyeri, mal veya hizmet iireten bir bi-
rimdir. Isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile nitelik yoniiyle baglilik bulu-
nan yerler de isyeri olarak kabul edilir®®.

Isyeri bakimindan hiikiimde ifade olunan yaridan fazla ibaresi, yaridan
bir fazla seklinde degil, yarinin iizerinde olan sendika iiyesi olarak degerlen-
dirilir5e,

STISK’ nin 2 /1-d hiikmiinde, isletme toplu is s6zlesmesi, bir gergek ve-
ya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni is kolundaki
birden ¢ok igyerini kapsayan sozlesme olarak tanimlanmigtir. Bu bakimdan,
ayni1 igverene ait bulunan farkl is kollarindaki isyerleri bakimindan, igletme
toplu is sézlesmesi yapilmasi miimkiin degildir80. Diger yandan, ayni isve-

tikrar1 bozma tehlikesi yaratacagi goriigiinii savunmaktadir, Demir, Taslak Hakkinda Dii-
siinceler, s. 68.

58 Savas Taskent, “Yetki Tespiti Ac¢isindan Belirli Kavramlar ve Bazi Uygulama Sorunla-

r1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, 2006,
s. 602-603.

59 Aktay, s. 58; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 543, dn. 41; “... 2822 sayili Toplu Is Sozles-
mesi Grev ve Lokavt Kanunun 12. maddesine gore ig¢i sendikasinin igyerinde ¢alisan is-
gilerin yaridan fazlasinin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu igyerinde TiS yapmaya yetki-
lidir. Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore igyerinde ¢aligan is¢ilerin yaridan bir faz-
lasinin (% 50+1) degil, yandan fazlasinin sendika iiyesi olmasi yeterlidir. Dolayistyla is-
yerinde bagvuru tarihinde ¢alisan is¢i sayisi 11 olduguna gore yandan fazlasi 6 dir. Bu
durumda davali sendikanin isyerinde g¢ogunluga sahip oldugu anlasildigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken itirazin kabulii hatalidir...” Yargitay 9. HD, E.
2000/8746, K. 2000/8620, T. 15.6.2000, Kazanc1 igtihat Bankasi.

Taskent, s. 607; Tug, s. 75; Algun Cifter, “Toplu Is S6zlesmesinin Muhtevasi, Diizeyi
ve Tiirleri”, Kamu-Is, 2004, Cilt: 7, Say1: 3, s. 288; “... Her igyerinin durumunun ayr1 ay-

60
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renin, ayni is kolunda birden ¢ok igyerinin olmasi halinde ancak isletme
toplu is sézlesmesi yapilabilir (STISK m. 34/2 [TISGLK m. 3/2]). Séz konu-
su hiikim emredici niteliktedir; bu nedenle, isletme kapsamu icerisinde yer
alan bir isyerinde, isyeri diizeyinde bir toplu is sdzlesmesi yapilamaz®l. {s-
letme kapsamu icerisinde yer alan bir isyerinde, igyeri diizeyinde bir toplu is
sozlesmesi yapilamamasi, isletmeye dahil olan bir igyerinde iyi sekilde or-
giitlenmis ve igyeri esasina gore toplu is sdzlesmesi yapabilecek ¢cogunlugu
elde etmis bulunan bir sendikanin; 6rnek olarak isletmeye dahil, fakat baska
illerde yer almakta isyerlerinde yeterli Orgiitlenmeyi saglayamadigindan,
isletme toplu is s6zlesmesi yapabilecek kadar ¢ogunluga sahip olamamasi
nedeniyle, cogunlugu saglamis oldugu isyerinde de toplu is sdzlesmesi ya-
pamayacak olmasi sonucunu doguracaktir.

Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, isverenin, birlesme veya 6zelles-
tirme gibi nedenlerle sonradan edindigi ayni is kolunda bulunan isyerlerine
iliskin ¢ogunluk tespiti bagvurusu yapilmasinin miimkiin olduguna hiikmet-
mistir62,

STISK’ nin 34/3. maddesi ile gerekcede de ifade edilmis oldugu iizere,
grup toplu is sézlesmelerine iliskin diizenlemeye ilk kez yer verilmistir. Bu-
na gore, grup toplu is sézlesmesi, is¢i sendikasi ile igveren sendikas1 arasin-
da, birden ¢ok tiiye igverene ait ayni is kolunda kurulu igyerlerini ve isletme-
leri kapsayan toplu is sézlesmesidir (STISK m. 2/1-¢). TISGLK déneminde,
grup toplu is s6zlesmeleri kanunda agikca diizenlenmemis olmakla birlikte,

r1 degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle isletme yetki tespitine dahil olan isyerlerinin ayni
iskolunda faaliyet gostermeleri gerekir. Kemalpasa’daki fabrikanin bahgesinde yapilan
ek bina insaat1 iskollar1 Tiiziigiiniin 15 sira numarali “Insaat” iskoluna girmektedir. Fab-
rika igyeri ise 13.nolu “Metal” iskolundadir. Ek bina ingaat1 fabrikanin faaliyet konusuna
giren bir igyeri degildir. Bu nedenle fabrika ek bina insaatinda ¢alisan isgilerin ¢ogunluk
ve liye sayisina dahil edilmesi dogru bulunmamustir...” Yargitay 9. HD, E. 2006/13897,
K. 2006/15212, T. 23.5.2006, Kazanci ig:tihat Bankasi.

61 Tuncay, s. 139; Cifter, s. 289; Ufuk Aydin, “Tiirk Hukukunda isletme Toplu is Sézles-
meleri ve Uygulama Sorunlar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, Yil: 1, Sayi: 1, s. 445; Yargitay 9. HD, E.
1989/2148, K. 1989/2465, T. 17.3.1989, Kazana i¢ctihat Bankasi.

62 Yargitay 9. HD, E. 2006/19490, K. 2006/20465, T. 11.7.2006, Karar1 isabetsiz bulun
inceleme i¢in bkz. Saadet Ceylan, “Isletme Kapsamma Giren Bir igyerinde, Ayr1 Bir Is-
yeri Toplu Is Sézlesmesi Yapilabilmesine Yénelik Karar incelemesi”, Sicil, Aralik 2006,
Yil: 1, Sayi: 4, s. 114 vd.
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uygulamada gerceklestirilmekteydi. Yargitay tarafindan da grup toplu is
sdzlesmesinin yapilmas1 miimkiin goriilmekteydi63.

b. Cahisan Isci Sayisinin Belirlenmesi

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan bir tanesi de toplu is sdzlesmesi-
nin yapilmasinda ¢ogunluk hesabinin yapilmasinda kimlerin goz Oniinde
bulundurulacagidir. Burada, sendikali sendikasiz ayrimi yapilmaksizin tim
isciler g6z oniinde bulundurulacaktir®. Cogunlugun saglanip saglanmadig,
sendikanin bagvuru tarihine gore tayin edilecektir. Bu bakimdan, bagvuru
tarihinden sonra sendika tiyelerinin azalmasi veya hi¢ kalmamasi ya da igve-
renin degismesi etkili olmayacaktir85. Nitekim STISK’ nin 42/2. maddesinde
de “Bakanligin bagvuru tarihi itibariyle is¢i sendikasinin yetkili oldugunu
tespit ettiginde” ibaresine yer verilmektedir. Hilkkmiin gerekcesinde de ayni
hususa isaret edilmektedir.

Isci, is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiyi ifade ettiginden, be-
lirli veya belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calisanlar, tam zamanli ve kismi
zamanl galisan isciler yaninda, daimi ve gegici statiide®® calisanlar ile mev-
simlik isciler®” ve ¢agr iizerine ¢alisan isciler de ¢ogunlugun tespitinde na-

63 «...Gergekten 2822 sayili Kanunda “isyeri” ve “isletme TIS™ne yer verilmis olup, acikea,
“Grup So6zlesmesi” ad1 altinda bir sézlesme tiirii diizenlenmis degildir. Bu nedenle taraf-
lardan biri digerini yasal olarak grup sdzlesmesi yapmaga zorlayamaz; ancak bu durum
taraflarin anlagmalari suretiyle grup sozlesmesi yapmalarina da engel teskil etmez...”
Yargitay 9. HD, E. 1986/3377, K. 1986/4325, T. 24.4.1986, Kazanci igtihat Bankasi;
TISGLK m. 3/1°de “...birden ¢ok isyerini kapsayabilir...” ifadesinin grup toplu is s6z-
lesmesinin yasal dayanag: olmas1 gerektigi goriisii icin bkz. Ercan Akyigit, Is Hukuku,
8. Basi, Ankara, Seckin, 2010, s. 365; Ayn1 yonde, Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 536;
Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 5. Basi, 1z-
mir, 2009, s. 547; Ozveri, Yasa Tasarisi, s. 95.

64 Giinay, s. 937; Sur, s. 276.

65 Celik, s Hukuku Dersleri, s. 549; Celik, “Toplu Is S6zlesmesinin Yetkisinin Tespitinde
Isci ve Sendika Uyesi Sayisinm Belirlenmesine ve Tespit Usuliine Iliskin Sorunlar”,
Prof. Dr. Salih Sanver’e Armagan, [stanbul, 1998, s. 144; Tug, s. 83; Aktay, s. 64.

66 Yargitay 9. HD, E. 2001/1094, K. 2001/1628, T. 1.2.2001, Kazanci ig:tihat Bankasi.

67« Dava konusunda 50.000’¢ yakin ig¢inin durumu s6z konusudur. Yukarida agiklandigi

gibi sayist belirlenemeyen igyeri vardir. Bilirkisilerin tespit ettigi gibi bazi isyerlerinde
bes yil ara verdikten sonra igbasi yaptirtlan mevsimlik ig¢iler meveut oldugu gibi 20 yil
once hizmet akdi askiya alindigi halde isbasi yaptirilmayan ve sendika iiyeligi devam
eden is¢iler mevcuttur. Tiim bu verilen ve bundan sonra gelecek bu tiir davalarda uygu-
lanmak tizere bir dl¢iit konulmasi zorunlulugu vardir. Bu dlgiitiin konulmasinda agik ve
ortiilii aski siiresinin uzatilmasi, objektif iyi niyet kurallari, daha dnce dairemizde hizmet
akdi ile ilgili kistaslar ve Alman Federal Mahkemesinin uygulamalari gbz 6niinde bulun-
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zara alinir. Ayni sekilde, yapilan igin siirekli veya siireksiz olmasi da etkili
olmayacaktir®®. Sosyal giivenlik destek primi 6deyerek ¢alisan isciler igin de
durum aymdir®. Nitekim is sozlesmesinin ¢esidi énemli degildir. Diger
yandan, fiilen isyerinde ¢alisma yapilmasi sart olmay1p, igyerine bagh olarak
isyeri disinda ¢alisan isciler de gz 6niinde bulundurulur’0. ise iade davalari
kabul edilen isgiler, ise baslatilip baslatilmama ayrimi yapilmaksizin goz
oniinde bulundurulur’?®,

Sendika iiyeliginden g¢ekilme, sendikaya bildirim tarihinden itibaren bir
ay sonra gegerlilik kazanacag1 i¢in, s6z konusu bir aylik siirecte yetki tespiti
yapilacak olursa, ¢ekilme bildiriminde bulunan isci, sendika iiyesi olarak
nazara alinir. Cekilen iscinin bir aylik siire iginde baska bir sendikaya iiye
olmas1 halinde de yeni iiyelik bu siirenin bitimi tarihinde kazanilmis sayilir
(STISK 19/3). Iscinin sendika iiyeliginden cikarilmasi halinde de ¢ikarilma
kararina karsi, iiye, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde mahkemeye
itiraz etmek hakkina sahiptir. Mahkemece itiraz hakkinda, iki ay igerisinde

durularak, taraflarin agik rizalar ile uygulanan aski siiresinden sonra iki aski siiresi daha
gectikten sonra toplam ii¢ aski siiresi sonunda is¢i isbas1 yaptirilmamis ise ii¢iincii aski
siiresinin sonundaki mevsim basinda igbas1 yaptirilmayan veya agik anlagma ile aski sii-
resi uzatilmayan is¢inin aski siiresinin ve hizmet akdinin sona erdiginin kabulii gerekir.
Daire ¢ogunlugumuzun vardigi bu sonug bu tiir benzer davalarda uygulanmasi yoniinden
dogru bulunmustur...” Yargitay 9. HD, E. 2006/21611, K. 2006/22886, T. 15.9.2006,
Kazanci ictihat Bankasi.

68 Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 134-135; Siimer, s. 443; Celik, Is Hukuku Dersleri,
s. 542; Aktay, s. 58; Sur, s. 276; Tuncay, s. 149; Usan, s. 139; Duman, s. 109 vd.
69 Nuri Celik, “Toplu Is Sozlesmesi Yetkisinin Tespitinde Hesaba Katilacak Iscilere iliskin

Yargitay Kararlariin Degerlendirilmesi”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, Legal,
2005, s. 492; Yargitay 9. HD, E. 2002/13150, K. 2002/10470, T. 27.6.2002, Kazanc I¢-

tihat Bankasi.
70 Tuncay, s. 149; Aktay, s. 64; Siimer, S. 444; Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 135;
Duman, s. 110; “... igsyerinde ¢ogunlugun tesbitinde is¢i olarak ¢alisan kimselerin sendi-

kaya iiye olup olmayacaklar1 nazara alinmaksizin hesaplamaya katilmasi1 gerekmektedir.
Bunun i¢in sendika iiyesi olmas1 yasaklanan dgrencilerin, igyerine bagli olarak merkezde
veya igyeri diginda satig elemani veya propogandist olarak ¢alisanlarin ve yasanin isveren
vekili olarak tanimladiklarinin disinda kalan diger is¢ilerin toplamda yer almasi icabe-
der...” Yargitay 9. HD, E. 1987/3006, K. 1987/3382, T. 30.3.1987, Kazana1 ictihat
Bankasi.

"L Yargitay 9. HD, E. 2005/35935, K. 2005/39391, T. 13.12.2005; Yargitay 9. HD, E.
2009/21002, K. 2009/15446, T. 2.6.2009, Kazanac1 ictihat Bankasi; Sendika iiyesi isci
tarafindan agilmig bulunan ise iade davasinin sonucunun yetki tespiti talebine etkili ol-
masi halinde, ige iade kararlariin kesinlesmesinin beklenilmesi gerekir. Yargitay 9. HD,
2004/2822, K. 2004/3219, T. 24.2.2004; Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Vahap Un-
lii, “Ise Tade Davasi Sonuglarmin Toplu IS Sézlesmesi Siirecinde Yetki Tespiti Uzerin-
deki Etkisine Iliskin bir Karar Incelemesi”, Sicil, Aralik 2006, Y1l: 1, Say1: 4, s. 120 vd.
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kesin olarak karar verilir. Bu durumda tiyelik, ¢ikarilma karar1 kesinlesince-
ye kadar devam eder (STISK 19/4). Kararin kesinlesmesi siirecinde, yetki
tespiti yapilmasi halinde, ¢ikarilma karar1 verilen is¢i, sendika {iyesi olarak
dikkate alinir.

Onceki sézlesmeyi isveren temsilcisi olarak imzalayan calisanin, isci sa-
yisindan diisiilmesi gerekir/2. Ayrica, is¢i sayisinda isveren vekilleri, isye-
rinde alt isverene’3 bagh olarak calismakta olan isciler’4 ve ciraklar ile staj-
yerler’ dikkate alinmaz’6. Nitekim STISK’ nin 2/2. maddesinde isveren
vekillerinin, kanunun uygulanmasinda isveren olarak kabul edilecegi belir-
tilmistir. Isyerinde kayith olarak ¢alistigi goriilen iscilerin de fiilen calismak-
ta olduklarinin arastirilmasi gerekmekte olup; cogunlugun yitirilmesini sag-
lamak i¢in muvazaali olarak calistig1 gosterilen isgilerin degerlendirme di-
sinda tutulmasi gerekir/’. Diger yandan, muvazaali bir asil isveren ve alt

72 Yargitay 9. HD, E. 2002/9460, K. 2002/8986, T. 23.5.2002; Karar1 isabetsiz bulan deger-
lendirme i¢in bkz. Celik, A. Can Tuncay’a Armagan, s. 492 vd.

73 Alt igverenin isgileri, igyeri-isletme ¢ogunlugunun tespitinde dikkate alinmaz iken yapi-

lan is, asil igverenin igyerinin girdigi is kolu ile ayni ise, is kolu barajinin tespitinde géz
Oniine almirlar. Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 139.

74 Sakar, s. 368; Aktay, s. 59; Giinay, s, 942-943; Sur, s. 276; Tuncay, s. 149; Celik,
Salih Sanver’e Armagan, s. 139 vd.; Yamakoglu, s. 29; Yargitay 9. HD, E. 1997/9727,
K. 1997/11606, T. 12.6.1997, Kazana: ictihat Bankasi; Asil igveren - alt igveren iliski-
sinde muvazaa ve kanuna kars1 hile tesebbiislerinin oniine gegilmesi ve toplu is hukuku-
nun islevsiz kalmasini 6nlemek i¢in alt igveren isgilerinin, igyerlerindeki toplu is sozles-
mesinden faydalanabilmeleri gerektigi goriisiine iliskin olarak bkz. Demir, Taslak Hak-
kinda Diisiinceler, s. 64 vd.

75 Stajyerler, is sozlesmesine bagli olarak caligmalar1 halinde, ¢ogunlugun tespitinde g6z

ontinde bulundurulacaktir. “... stajyer 6grenci kabul edilen 27 kisi ¢aligsanlar listesine ka-
tilmamustir. Stajyer 6grenci olarak degerlendirilen iscilerden 3308 sayili Kanunun 18.
maddesi uyarinca stajyer olan meslek lisesi 6grencisi 9 kisi disindakilerin okuduklari
okulda kurs ve sertifika programlari dahilinde kisa siireli egitim alanlardan oldugu dos-
yadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. S6zii edilen kisilerin hizmet sézlesmesine
bagli olarak caligmalarina herhangi bir yasal engel yoktur...” Yargitay 9. HD, E.
1998/147, K. 1998/425, T. 22.1.1998, Kazanci ig:tihat Bankasi.

76 Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 136 vd.; Siimer, S. 443; Tuncay, s. 156; Usan, s. 139;
Duman, s. 119, 122-123.

o« Isveren tarafindan dosyaya sunulan biiro ve fabrikada galisan iscilere ait ise giris

bildirgeleri incelendiginde; fabrika igyerinde 21.6.2007 tarihinde ise alinan Mehmet Dag-
11 adl1 ig¢i dahil 66 iscinin, biiro igyerinde 17 is¢inin ise girig bildirgelerinin ise baglama-
dan 6nce SSK’ya verildigi, buna karsilik 2.6.2007 tarih ve sonrasinda fabrikada 11—
26.6.2007 tarihleri arasinda ise alinan 17 is¢inin, biiroda 4-20.6.2007 tarihleri arasinda
ise alinan 10 is¢inin ise giris bildirimlerinin 13—16.7.2007 tarihlerinde SSK’ya verildigi,
fabrika igyerinde bagvuru tarihi disindaki dnce ve sonra olmak {izere bir yillik siire iceri-
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igveren iliskisinin varligi halinde de isveren iscilerinin baslangictan itibaren
asil igveren is¢ileri olarak kabul edilip ¢ogunluk tespitinin bu ¢ercevede ya-
pilmasi gerekir’8,

C. YETKI TESPITIi VE iTIRAZI

1. Yetki Tespiti

Toplu is sézlesmesinin yer bakimindan konusunu olusturacak olan isyeri,
igyerleri ya da isletmede hangi sendikanin is kolu temsil giicii ve isyeri ¢o-
gunluguna sahip oldugunun belirlenmesine yetki tespiti adi verilir’®,
TISGLK’ nin 13 ve 14. madde hiikiimlerinde, yetki tespiti icin is¢i sendika-
sinin ve igveren sendikasi veya igverenin bagvurusu olmak tlizere iki farkli
diizenlemeye yer verilmekteydi. STISK’ nin 42. maddesinde ise her iki taraf
bakimindan yapilan bagvuru, tek hiikiim ile diizenleme altina alinmustir.

Yeni bir toplu is sozlesmesinin akdedilmesinde yetki tespiti i¢in basvuru

islemlerine, mevcut toplu is sozlesmesi siiresinin bitmesinden Onceki yiiz
yirmi giin i¢inde baslanabilir (STISK m. 35/4 [TISGLK m. 7/3]). S6z konu-

sinde fabrikada 65-71 is¢i, biiroda da 13—17 calisan is¢i oldugu tespit edilmistir, igveren
tarafindan bagvuru tarihinden 6nce is¢i alimina neden olarak siparis alindigi, tiretimde ar-
tis oldugu iddia edilmemis ve bu konularla ilgili delilde sunulmamstir. Bu durumda da-
val1 sendikanin muvazaa iddias1 ger¢ek oldugunun kabulii ile sonradan bildirilen is¢ilerin
toplam is¢i sayisindan diigiilmesi, biiro ve fabrikanin olusturdugu isyerinde bagvuru tari-
hinde toplam 66+17=83 is¢i calistig1, bunlardan 48 is¢cinin davali sendikanin iiyesi oldu-
gu ve davali sendikanin isyerinde calisan iscilerin yarisindan fazlasinin iiye ¢gogunluguna
sahip bulundugunun kabulii gerekmistir...” Yargitay 9. HD, E. 2008/15787, K.
2008/10909, T. 1.5.2008, Kazanci ictihat Bankasi; “... Muvazaa iddiasi olan isgiler ile
ilgili getirtilen SGK bordrolarinda bu iggiler kayden calisiyor goziikseler de, muvazaaya
yonelik mahkeme incelemesi yeterli degildir. Bu nedenle bagvuru tarihinden kisa bir siire
once is¢i alimmasinin nedenlerinin arastirilmasi ve gerektiginde igyerinde sigortali ¢alig-
tiklart bildirilen isgilerin bagvuru tarihi ve somast itibariyle isyerinde fiilen ¢alisip calis-
madiklar1 konusunda taniklarin dinlenilmesi gerekir. Ayrica Agustos, Eyliil, Ekim 2008
aylarinda gerceklesen sendika iiyeliklerinden istifalar konusunda da yeterli arastirma ya-
pilmalidir.

Kisacasi davaci isverenin bagvuru tarihinden kisa bir siire 6nce ise aldigi isgiler ile yetki
siirecinde yapmis oldugu diger islemlerin davali sendikanin tespite konu isyerinde yasal
¢ogunlugunu bertaraf etmeye yonelik olup, olmadig: arastirilip incelendikten sonra orta-
ya ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekir iken eksik inceleme ile yazili sekilde ka-
rar verilmesi hatali olup...” Yargitay 9. HD, E. 2010/34472, K. 2010/27861, T.
5.10.2010, Kazana i¢tihat Bankasi; Ayni yonde karar icin bkz. Yargitay 9. HD, E.
2011/6590, K. 2011/5844, T. 1.3.2011, Kazana ictihat Bankasi.

78 Yargitay 9. HD, E. 2008/12851, K. 2008/8003, T. 10.4.2008, Kazana ictihat Bankasu.
79 Duman, s. 129.
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su siire emredici nitelikte olup; daha erken bagvuruda bulunulmasi miimkiin
degildir80. Bakanlik s6z konusu siireye uyulmaksizin yapilmis bulunan bas-
vuruyu reddetmek zorundadir®l. Ayrica bu siire dikkate alimaksizin yetki
belgesinin verilmis olmasi halinde, yetki belgesi de gecersiz olacaktir2,
Ancak evvelce yapilmig bulunan bir toplu is sézlesmesinin bulunmamast
halinde, her zaman yetki tespiti icin basvurulmas1 miimkiindiir83. Toplu is
sozlesmesi olan bir ig yerinde igveren; ayni ig kolunda, farkli tarihte sona
erecek bir toplu is sdzlesmesinin uygulandigi bir igyerini devralirsa, isletme
toplu is sozlesmesi i¢in bagvuru tarihi, yiiriirliik siiresi daha sonra sona ere-
cek toplu is s6zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giin kala baslayacaktir84,
TISGLK m. 13/1°de toplu is sdzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi-
nin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na yaziyla basvurarak, kurulu
bulundugu is kolunda iiye sayis1 itibariyle ylizde on (tarim ve ormancilik,
avcilik ve balikgilik is kolu hari¢) oranimi sagladiginin belirlenmesini ve
sozlesmenin kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinde basvuru tarihinde
calisan isciler ile iiyelerin sayisinin tespitini isteyecegi ve kendisinde bulu-
nan iiyelik fislerini, basvurdugu tarihten itibaren ii¢ isgilinii i¢inde igverene
vermek zorunda oldugu belirtilmekteydi8>. Ayrica toplu is sozlesmesi yap-

80 (elik, is Hukuku Dersleri, s. 547; Usan, s. 142; Duman, s. 131; “... 2822 sayth Toplu is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun toplu is s6zlesmesinin siiresi ve bitimini diizen-
leyen 7/3’lincli maddesinde, “Yeni sozlesme igin yetki islemlerine, eski s6zlesme siiresi-
nin bitiminden 6nceki 120 giin i¢inde baglanabilecegi” kurali getirilmistir. Bu kural, Ya-
sa’nin genel amac ve sistemi i¢inde diisiiniildiigiinde, uyulmasi zorunlu, emredici bir ku-
raldir.

Davali sendika ise, isyerinde uygulanmakta olan sdzlesmenin bitiminden 120 giinden ¢ok
daha 6nce 19.4.1984 tarihinde basvurmus ve calisan is¢i, ve iiye sayisi ile yetki konusu
bu tarihe gore belirlenmistir.

Oysa, bdye zamansiz bir bagvuru iizerine yapilacak inceleme sonucu 6nemli derecede
etkili olacak sekilde hatali bulundugundan, Yasa’nin amaciyla bagdasmaz...” Yargitay 9.
HD, E. 1984/9637, K. 1984/8660, T. 5.10.1984, Kazanci ig:tihat Bankasi; Ayn1 yonde
karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, E. 1990/11621, K. 1990/11769, T. 2.11.1990, Kazanci
ictihat Bankas.

81 Tuncomag, Centel, s. 360; Siimer, s. 442; Tug, s. 81; Aktay, s. 66; Usan, s. 142.
82 Usan, s. 142; Aktay, s. 67.
83 Tug, s. 79; Aktay, s. 62; Duman, s. 131.

84 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 547; Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 143; Sahlanan,
Toplu Is Sézlesmesi, s. 61.

85 Uyelik fislerinin, bagvuru tarihinden itibaren {i¢ isgiinii icinde isverene verilmemis olma-

sinin bir yaptirimu olmadif1 ve bu nedenle yetki tespitinin iptaline karar verilemeyecegi
ifade edilmekteydi, Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 548, dn. 67; Aktay, s. 63; Tug, s. 79;
Sakar, sendika iiyesi is¢ilerin adeta isten g¢ikartilmasi icin igverene bilgi verilmesini
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mak isteyen igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverenin, Bakan-
l1ga yaziyla bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilecegi 6ngo-
riilmekteydi (TISGLK m. 14/1).

STISK’ nin 42/1. maddesinde ise toplu is sézlesmesi yapmak isteyen isci
sendikasinin Bakanliga bagvurarak yetkili oldugunun tespit edilmesini iste-
yecegi ve igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igverenin de Bakan-
liga basvurarak, yetkili is¢i sendikasinin tespit edilmesini isteyebilecegi on-
goriilmiistiir. TISGLK ve STISK hiikiimleri arasindaki temel farklilik,
STISK’ de yazili bagvuru yapilmas: sartinin éngériilmemesi ve isci sendika-
siin iiyelik fislerini8® isverene vermek zorunda olduguna iliskin hiikme yer
verilmemesidir8”. Nitekim Bakanlik, yetkili sendikanmn belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve {iiyelikten

amaclamig goriinen bu diizenlemenin kaldirilmasi gerektigini belirtmekteydi, Sakar, s.
369.

86 TiSGLK déneminde is¢i sendikasina tiyelik, is¢inin bes niisha olarak doldurup imzaladi-
g1 ve notere tasdik ettirdigi liye kayit fislerini sendikaya vermesi ve sendika tiiziigiinde
belirlenen yetkili organin kabulii ile kazanilmakta idi (TISGLK m. 22/2). Ayrica bkz.
26.06.1995 tarihli ve 22325 sayili RG’ de yayinlanmig bulunan Sendika ve Konfederas-
yonlarca Diizenlenecek Uye Kayit Fisleri ile Defterlerinin Sekli ve Igerigi Hakkinda Yo-
netmelik m. 5-6. Noter tasdiki, sendikaya iiye olan is¢i sayisinin tam ve dogru olarak be-
lirlenebilmesi ve ayrica sahte {iyeliklerin 6niine gegilmesini saglamak i¢in tayin edilmisti.
Sahte iiyelik sorununa iliskin bkz. Murat Ozveri, “Toplu Is S6zlesmesinin Belirlenme-
sindeki Agmazlar ve 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1”, Calisma
ve Toplum, 2004/2, s. 83; STISK ile sendikaya iiyelik, Bakanlik¢a saglanacak elektronik
bagvuru sistemine e-Devlet kapisi iizerinden tiyelik bagvurusunda bulunulmasi ve sendi-
ka tiiziiglinde belirlenen yetkili organin kabulil ile e-Devlet kapisi lizerinden gerceklese-
cektir (STISK m. 17/5). Hiikmiin gerekgesinde de noter tasdiki kosulunun kaldirilarak
kolay, basit ve ekonomik bir yonteme yer verildigi belirtilmistir. Ancak gecici 4. madde
uyarinca, sendika iiyeligi, STISK’ nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birinci yilin so-
nuna kadar, SK m. 22/3 ve 5. fikra hiikiimlerine gore yapilacaktir. e-Devlet kapist iize-
rinden {iyelik bagvurusunun yapilmasimin ne 6lgiide giivenli olacag: tartisma konusu ola-
bilecek niteliktedir.

87 STISK m. 42/5’ te yetki tespiti bagvurusunun yapilmasina iliskin usul ve esaslarin Ba-
kanlik¢a ¢ikartilacak bir ydnetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. TISGLK m. 13/1
hiikmii ile sendikanin, yetki tespiti i¢in Bakanliga yapilan basvuru tarihinden itibaren ii¢
isgiinii icerisinde kendisinde bulunan iiyelik fislerini igverene vermesi gerektigi diizen-
lemesi, her ne kadar iiyelik fislerinin igverene verilmesi, iscilerin isten ¢ikartilmasi igin
igverene bilgi sagladigi seklinde degerlendirme yapilmasina sebebiyet vermekteyse de,
diger yandan, igverenin igyerinde bulunan sendika iiyesi ig¢ilerin sayisini 6grenmesi ola-
nag1 sundugundan, sendikanin toplu is sdzlesmesi yapmak yetkisi bulunup bulunmadigi-
nin tayin edilerek, igverenin yetki tespiti kararina itiraz edip etmeyecegini belirlemesi ba-
kimindan islev iistlenebilmekteydi.
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cekilme bildirimleri®8 ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirim-
lerini esas alacaktir (STISK m. 41/7 [TISGLK m. 12/3]). STISK m. 42/4’¢
gore, sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimleri yasal
stiresi iginde Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilmayan isgiler, yetkili isgi
sendikasinin tespitinde dikkate alinmayacaktir.

Yapilacak olan bagvuruda, isyeri veya isyerleri ile isletme ile bilgilere
yer verilmelidir. Bakanlik isyeri veya isletme toplu is s6zlesmesi i¢in yapilan
basvuruda, yapilan agiklama ile bagli olmayip; 6rnek olarak, igyeri toplu is
sozlesmesine iliskin bagvuru yapilsa da sartlarin isletme toplu is s6zlesmesi

yapilmasini gerektirmesi halinde buna iliskin yetki belgesi tanzim edecek-
ir8,

Bakanlik, almig oldugu bagvuruyu yukarida ifade edilmis bulunan ehliyet
ve yetki sartlar1 bakimindan inceleyecektir. Oncelikle basvuruda toplu is
sozlesmesi yapilmak istenilen igyerinin, sendikanin kurulu bulundugu is
koluna dahil olup olmadig1 ve yiirlirlikkte olan bir toplu is s6zlesmesinin
bulunup bulunmadigi aragtirilacaktir. Diger yandan, basvuru yapilabilmesi
icin Oongoriilmiis bulunan, yiiz yirmi giinliik siireye uyulup uyulmadig1 goz
oniinde tutulacaktir®. Yukarida ifade edilmis bulunan is kolu baraji ile isyeri
veya igletme cogunlugunun saglanip saglanmadigl da incelenmesi gereken
hususlar igerisinde yer alir. Ayrica, yetki i¢in bagvurmus bulunan bir sendi-
kanin yetkili olup olmadigina iligkin bir karar verilmeden, daha sonra bagvu-
ruda bulunmus bulunan sendikanin talebi hakkinda karar verilemez91.

Isveren sendikas1 veya isverenin, yetkili is¢i sendikasiin tespiti igin
yapmis oldugu basvuruda da belirtilen esaslar goz oniinde bulundurulur. Bu
bakimdan, ilgili isyerinde yetki kosullarina sahip bulunan bir sendikanin
varlig gerekir®2, Diger yandan, isverenin, sendika iiyesi olmasi halinde,

88 STIiSK’ ye gore iiyelikten ¢ekilme ve ¢ikarilma da e-Devlet kapisi lizerinden gergeklese-
cektir. STISK m. 19°a gore, her iiye, e-Devlet kapisi iizerinden ¢ekilme bildiriminde bu-
lunmak suretiyle tiyelikten ¢ekilebilir. Sendika tiyeliginden cikarilma karar1 da e-devlet
kapisi tizerinden Bakanliga elektronik ortamda bildirilir ve ¢ikarilana yazi ile teblig edi-
lir. E-Devlet kapisi tizerinden yapilan ¢ekilme bildirimi elektronik ortamda es zamanl
olarak Bakanliga ve sendikaya ulasir. Ancak gegici m. 4 uyarinca, sendika iiyeliginden
¢ekilme ve ¢ikarilma islemleri, STISK’ nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birinci y1lin
sonuna kadar SK m. 25/2 hiikmii uyarinca yapilacaktir.

89 Tug, s. 78; Duman, s. 134.

90 sur, s. 283; Tug, s. 80-81; Duman, s. 137; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 547-548; Celik,
Salih Sanver’e Armagan, s. 143-144.

91 Tug, s. 83; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 548.
92 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 549.
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yapmis oldugu bagvurusu reddedilir. Aynm sekilde, igverenin sendikaya iiye
olmamasi halinde, sendikanin yapmis oldugu basvuru reddedilir3,

Bakanliga yapilan basvuru neticesinde ilgili sendikanin yetkili olup ol-
madigina iliskin bildirimlerin nasil yapilacagi, bagvuru yapan esas alinarak
TISGLK m. 13/2-3 ve 14/2 hiikiimlerinde diizenlenmekteydi. STISK’ nin
42/2-3 hiikkmiinde ise bagvuru sonucunun olumlu ve olumsuz olmasina gore
ayrim yapilarak bildirime iligkin esaslar tayin edilmistir. Her iki diizenleme
arasinda esas anlamda bir farklilik bulunmamaktadir. STISK’ nin belirtilen
diizenlemesinde, Bakanligin, bagvuru tarihi itibariyle is¢i sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve liye
sayisini, o is kolunda kurulu is¢i sendikalar ile taraf olarak isveren sendikasi
veya sendika {iyesi olmayan igverene alt1 isgiinii igerisinde bildirecegi; is¢i
sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadigmin® ya da isveren sendikasi
veya igveren sendikasi iiyesi olmayan igverenin basvurusu halinde igyerinde
yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu
bilgilerin sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirecegi ifade edilmistir. Diger
yandan, hiikmiin gerekcesinde ifade edilmis oldugu {izere, Bakanligin, ince-
lemeyi alt1 ig giinii iginde tamamlamamasi, s6z konusu siirenin diizenleyici
nitelikte olmasi nedeniyle, yetki tespiti bakimindan etkili olmayacaktir.

Gortilecegi lizere, hiikiimde, incelemenin yapilmasi ve bunun neticesinde
olumlu yetki bildiriminin yapilmasina iliskin olarak, bagvuru tarihinden iti-
baren alt1 isgiinii tayin edilmis olmasina ragmen; olumsuz yetki bildirimi
bakimindan s6z konusu siireye yer verilmemistir. TISGLK’ nin konuya ilis-
kin belirtilen hiikiimlerinde inceleme ile olumlu ve olumsuz yetki bildirimle-
rinin yapilmasi bakimindan bagvuru tarihinden itibaren alt1 isgiinliik siireye
yer verilmekteydi. STISK’ de olumsuz yetki bildirimine iliskin alti isgiinii
siiresine yer verilmemesi, kanaatimizce, Bakanligin siire bakimindan serbesti
igerisinde olumsuz yetki bildirimini yapabilecegi sonucuna ulagilmasina
imkan vermemelidir. Nitekim Bakanlik, incelemeyi, olumlu yetki tespiti
bildirimini basvuru tarihinden itibaren alt1 isgiinii siiresinde bildirmekle yii-
kiimlii oldugundan, bu siire igerisinde bitirecektir. Ancak sonucun olumsuz
olmasi halinde, Bakanligin bildirim siiresine uymasi gerekmeyecektir. Dola-
yistyla basvuruya iligskin neticenin basvurudan ¢ok uzun siire sonra dahi
sendikaya bildirilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle, s6z konusu

93 Tungomag, Centel, s. 360; Aktay, s. 65; Tug, s. 86; Duman, s. 140.

9% vYetki sartlarini haiz olmadig tespit edilen sendika, gerekli kosullar1 tamamladig1 anda,

belli bir siire beklemesine gerek olmadan, yeniden yetki tespit talebinde bulunabilir, Sah-
lanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 70.
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stirenin olumsuz yetki bildirimi bakimindan da gegerli oldugunun kabul
edilmesi yerinde olacaktir.

Yapilacak olan bildirimler, Bakanligin s6z konusu kararlarina iliskin iti-
razda bulunulmas: bakimindan tayin edilmis bulunan siirenin baglangicini
belirleyecektir. Elbette ki bir ilgiliye tebligat yapilmamis olmas1 veya tebli-
gatin usuliine uygun olarak yapilmamasi halinde, o ilgili icin tespit kesinle-
semeyecektir9,

2. Yetki itiraz1

Bakanliga yapilan basvuru neticesinde verilmis bulunan yetki tespit ka-
rarina karsi ilgililerin itiraz etmek hakki vardir. itiraza yetkili olan ilgililer,
tespit bildirimini alan ig¢i ve igveren sendikasi ile igveren sendikasi iiyesi
olmayan isverenden% olusmaktadir. TISGLK m. 15/1 hiikmiinde, kurulu
bulundugu is kolunda, yiizde on baraji saglamayan is¢i sendikasina itiraz
etmek hakki taninmamisti. S6z konusu diizenlemede is kolu barajin1 asama-
yan sendikalarin rakip sendikaya zarar verme g¢abalarinin Oniine gegilmesi
amac1 goz oniinde tutulmustur®’. TISGLK’ de 1986 yilinda yapilan degisik-
likle yer verilen bu diizenleme, STISK hiikmiiyle de korunmustur. STISK’
nin 41/1. madde hiikkmii uyarinca, is kolu baraji yiizde ii¢ olarak kabul edil-
diginden, yiizde ii¢ten daha az liyeye sahip bulunan is¢i sendikasi, yetki iti-
razinda bulunamayacaktir (STISK m. 43/2). Hiikmiin gerekgesinde de iilke
barajin1 gecememis bulunan is¢i sendikasinin itiraz etmekte hukuki yarari
bulunmadig belirtilmistir.

Itirazin, yetki sartlarina sahip olunmadig1 veya kendisince yetki sartlari-
na sahip olunduguna (STISK m. 43/1 [TISGLK m. 15/1]) dayanmas1 miim-
kiin gibi, yetki tespiti yapilan yerin isletme olup veya olmamasi, bagka bir is
koluna girmesi ya da yetki bagvurusu igin yiiz yirmi gilinliik siireye uyulma-
mas1 da itiraza konu edilebilir®8. Diger yandan, itiraz dilekgesinde somut

95 Tug, s. 84-85; Giinay, s. 947; Sur, s. 284, dn. 123; Duman, s. 139.

96 Isverenin veya isveren sendikasinin, itiraz yolunu kullanarak yetki siirecini geciktirmele-

rini onlemek i¢in mileyyidenin gerekliligine iliskin bkz. Demir, Taslak Hakkinda Disiin-
celer, s. 68 vd.

97 Celik, kanundaki sarti saglayamayan sendikanin itirazinda hakli olmasimin miimkiin

olmasi ve s6z konusu sendikanin itirazinin kabulii halinde sonraki donemde sinir1 asip
yetkili olma olasiliginin varlig1 nedeniyle elestirmektedir. Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
551; Tug ise s6z konusu diizenlemeyi, “toplu is sdzlesmesi diizeninin istikrar” agisindan
isabetli bulmaktadir. Tug, s. 87.

98 Sahlanan, Toplu s Sozlesmesi, s. 74.
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delillere de yer verilmelidir; aksi halde itiraz incelenmeksizin reddedilir
(STISK m. 43/3).

Itiraz siiresi, alt1 is giiniidiir. S6z konusu siire, hak diisiiriicii nitelikte
olup, Bakanligin yetki tespitine iligkin kararinin tebliginden itibaren igleme-
ye baslar® (STISK m. 43/1 [TISGLK m. 15/1]). Siire, is giinii olarak tayin
edildiginden ve itiraz resmi bir makama yapilacagindan, cumartesi giinii
hesapta nazara alinmaz100,

Itirazin goriilmesinde gorevli mahkeme, is davalarina bakmakla gorevli
olan is mahkemeleridir (STISK m. 79 [TISGLK m. 15/1]). STISK’ nin 79.
maddesinde goérevli makamin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu
ongoriilmiis10l; gorevli makam ise STISK’ nin 2/1-c¢ hiikmiinde belirlenmis-
tir. Buna gore, gorevli makam, isyeri toplu is s6zlesmesi i¢in isyerinin, is-
letme toplu is sozlesmesi i¢in igletme merkezinin bagl bulundugu Calisma
ve Is Kurumu 1 Miidiirliigii’niil02; grup toplu is sézlesmelerinde, ayn1 Mii-
dirliigiin yetki alanina giren igyerlerinin s6z konusu olmasi halinde, bu is-
yerlerinin bagh bulundugu Miidiirliigi ve birden fazla Midiirligiin yetki
alanma giren isyerlerinin varligi halinde de Bakanlig1 ifade eder. Yetkili
mahkemeyi tayin eden sdz konusu hiikiim, kamu diizenine iliskin kesin yetki

99 vYargitay 9. HD, E. 1996/18581, K. 1996/19251, T. 10.10.1996, Kazanci i¢tihat Banka-
SI.

100 Tuncay, s. 151; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 550, dn. 79; Siimer, s. 447; Duman, s. 162
vd.; Tug, s. 91; Giinay, S. 952-953; Yamakoglu, s. 35-36; Yargitay 9. HD, E.
2008/44181, K. 2008/35255, T. 25.12.2008; Yargitay 9. HD, E. 1995/5441, K.
1995/5874, T. 23.2.1995, Kazanci ig:tihat Bankasi.

101 TiSGLK’ de de itiraz igin yetkili mahkeme, isyerinin bagli oldugu bslge miidiirliigiiniin
bulundugu yerdeki mahkeme; toplu is s6zlesmesi birden fazla bolge miidiirligiiniin yetki
alanina giren igyerlerini kapsadigi hallerde Ankara’daki i mahkemesi ve isletme toplu is
s6zlesmesi bakimindan ise isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesi olarak
ifade edilmigtir (TISGLK m. 15/1).

102 Isletme toplu is sozlesmesin iliskin yetki tespitine itiraz davalarinda, Yargitay, isletme

merkezinin bagl oldugu Bolge Miidiirligii’niin bulundugu yerdeki iy mahkemesinin yet-
kili mahkeme oldugu yo6niinde karar vermekte idi. Ancak daha sonra, Yargitay, yetkili
mahkemenin isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesi olduguna hiikmetmistir.
Yargitay 9. HD, E. 2009/1001, K. 2009/1961, T. 16.11.2009; karara iligkin inceleme igin
bkz. Fevzi Sahlanan, “Isletme Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitine Itiraz Davasinda
Yetkili Mahkeme - Karar Incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim 2010, Say1: 367, s.
1vd.
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kurali niteliginde olmakla, hakim tarafindan kendiliginden gz Oniinde bu-
lundurulur0s,

Itiraz dilekgesinin goérevli makama kaydettirildikten sonra mahkemeye
verilmesi gerekir (STISK m. 43/2 [TSIGLK m. 15/1]). Bu sayede Bakanlik
itirazdan haberdar olmakta ve itiraza iliskin karar kesinlesinceye kadar yetki
islemlerini durdurmaktadirl04. S6z konusu diizenleme uyarinca, itiraz dilek-
¢esinin gorevli makama kaydettirilmesi, itiraz ig¢in zorunlu bir unsur olarak
goriilmekte ve kayit yaptirilmadan mahkemeye yapilan yetki itirazinin red-
dedilecegi kabul edilmektedirl®5, Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararin-
da, s6z konusu kayit yaptirilmasinin bir zorunluluk niteligi tasimadigi, Ba-
kanligin ¢ogunluk tespitine itirazda bulunuldugunun haberdar edilmesini
sagladigini kabul etmis ve itirazin incelenmesi gerektigine hitkmetmistirl06,

Olumlu yetki tespitine itiraz davasinda, davali olarak Bakanlik ve yetkisi
tespit edilen sendika gosterilirl97. Mahkemeye yapilan itiraz ile kararm ke-
sinlesmesine kadar yetki islemleri durur (STISK m. 43/5 [TISGLK m.
15/son]). Mahkemece is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hatal08 ve

103 yargitay 9. HD, E. 2010/6873, K. 2010/5635, T. 2.3.2010; Yargitay 9. HD, E.
2008/44008, K. 2008/35252, T. 25.12.2008, Kazanci I¢tihat Bankasi.

104 pemir, is Hukuku, s. 570; Giinay, is Davalary, s. 1543; Ozveri, Toplu s Sozlesmesi, s.
85.

105 Tuncay, s. 152; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 550-551; Giinay, s. 954; Tug, s. 92; Sur,
s. 284; Duman, s. 154; Yamakoglu, s. 30; “...Toplu Is Soézlesmesi yapma prosediirii,
biitiin bilgilerin ve bu arada itirazlarin BCM ve Caligma Bakanliginda toplanmasini
amagclayici bir sistem getiren 2822 sayili yasanin getirdigi bu sistem igerisinde konu ince-
lendiginde itiraz dilekgesinin Calisma Bakanligi veya BCM’ne kaydettirilmesi, itirazin
incelenmesini etkileyecek ¢ok 6nemli kosul oldugu, ihmalinin yasanin getirdigi sistem ve
amacla bagdasmayacak sonuglar doguracagi anlasilir. Muteriz, bu zorunluluga uymadan
ve sliresi iginde ikmal etmeden mahkemeye basvurmustur. Bu nedenle itirazin reddi ge-
rekirken, isin esasina girilerek itirazin kabulii bozmay: gerektirmistir...” Yargitay 9. HD,
E. 1984/9922, K. 1984/8987, T. 22.10.1984, Kazanci ig:tihat Bankasi; Ayn1 yonde karar
i¢cin bkz. Yargitay 9. HD, E 1992/14038, K. 1992/13118, T. 1.12.1992, Kazana ictihat
Bankasa.

106 Yargitay 9. HD, E. 2009/2061, K. 2009/1467, T. 3.2.2009; karar1 yerinde bulan inceleme
i¢in bkz. Selguk Kocabiyik, “Yetki Tespitine itiraz Dilekgesinin Ilgili Idari Mercilere
Kaydettirilmesi”, Sicil, Eyliil 2010, Y1l: 5, Say1: 19, s. 106 vd.

107 Tug, s. 87; Tuncay, s. 151; Sur, s. 266; Duman, s. 161; Yamakoglu, s. 34.

108 Maddi hata, yetki tespitinde belirlenen ¢alisan is¢i ve sendika iiyesi is¢i sayisinin kayitlar
arasindaki uyumsuzluk gostermesi seklinde ortaya cikabilir. Sahlanan, Toplu Is Sézles-
mesi, s. 78.
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siireyel09 iliskin itirazlar, alt1 isgiinii icinde durusma yapilmaksizin kesin
olarak karara baglanir; bunlarin digindaki itirazlar bakimindan ise durusma
yapilmast zorunludur. Durugma sonunda verilecek kararin temyizi halinde,
Yargitay on bes giin iginde kesin olarak karar verir!l0 (STISK m. 43/3
[TISGLK m. 15/2]).

TISGLK’ de Bakanlik¢a yapilan inceleme sonucunda, olumsuz karar ve-
rilmesi durumuna iligkin olarak, bagvuru yapana bildirim yapilmasi 6ngo-
riillmiis (TISGLK m. 14/2); ancak itiraz usuliine iliskin diizenlemeye yer
verilmemisti. Olumsuz tespite iliskin kararla sendikanin bagli oldugu ve
higbir itiraz hakkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmasi, AY” nin 125. mad-
desinde idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars1 yargi yolunun agik oldugu
ongoriildiigiinden, olumsuz yetki tespitine karsi is¢i sendikasmin itiraz hak-
kinin bulundugu kabul edilmekteydilll. itirazin hangi kurallar uyarinca ya-
pilacag: konusunda ileri siiriilen bir goriis!12, TISGLK’ nin 15. maddesinde,
olumlu ve olumsuz tespit ayrimi yapilmadigindan, is¢i sendikasinin itirazla-
rmnin da buna gére yapilmasi gerektigini benimsemekte; bir diger goriisl13,
genel hiikiimler uyarinca hareket edilmesi gerektigini ileri siirmekteydi. Yar-
gitay ise TISGLK m. 15 hiikmiinde dngoriilen usule gore sonuca ulasiimasi
gerektigini ifade etmekteydill4,

109 Siireye iliskin uyusmazliklarin durugmali ve temyiz edilebilir nitelikte olmast gerektigi
hakkinda gériis i¢in bkz. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 78.

110 S6z konusu hiikkmiin gerekgesinde de Yargitay kararmin kesin olmast nedeniyle karar
diizeltme veya direnmenin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. «... 2822 sayili Toplu Is S62z-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15/2. maddesinde yer alan “Yargitay’ca ... kesin ka-
rara baglanir” hikkmii ile yasa koyucunun bozma kararina kars1 direnme yolunu kapamay1
amagladig1, Yargitay Ozel Dairesince verilen kararin kesin oldugu, kusku ve duraksama-
dan uzaktir...” Yargitay HGK, E. 2006/9-193, K. 2006/264, T. 3.5.2006, Kazanac1 i¢ti-
hat Bankasi.

11 Tuncay, s. 153; Duman, s. 182; Giinay, s. 974; Tug, s. 97; Yamakoglu, s. 42. Olumsuz
yetki tespitine itirazda, davaci tarafi ig¢i sendikasi, davali tarafi ise Bakanlik olusturur.
Duman, s. 185; Giinay, s. 976; Yamakoglu, s. 42.

112 Giinay, s. 974.
113 (elik, is Hukuku Dersleri, s. 553-554; Tuncay, s. 153; Tug, s. 98; Duman, s. 183.

114« Olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu tespit bagvurusunda bulunan sendika ile Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 arasinda goriiliip sonuglandirilan dava sadece bu iki
taraf arasinda baglayici olur.

Bu karar kesin yetki belgesi niteligini tasimaz. Itiraz davasi sirasinda dava disinda kalan
diger isci sendikalari ile igveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan igvereni bagla-
maz. Bu nedenle Bakanligin kesinlesmis yetki kararina dayanarak ¢ogunluk basvurusun-
da bulunan sendikanin yetkili oldugunu gésteren olumlu yetki tespit yazisi diizenleyerek
aym iskolunda kurulu diger is¢i sendikalarina, isveren sendikasi veya sendika iiyesi ol-
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STISK’ nin 43/4. maddesinde olumsuz yetki tespitine iliskin olarak dii-
zenlemeye yer verilmistir. Buna gore, yetki tespiti i¢in bagvurmus bulunan
is¢i sendikasi, alt1 i gilinli icerisinde yetkili olup olmadigmin tespiti igin
dava acabilecek ve mahkeme, agilan davayi, o is kolunda calisan is¢ilerin en
az yiizde tg¢iinii iiye kaydeden is¢i sendikalari ile isveren sendikasi ve sendi-
ka tiyesi olmayan igverene bildirecektir. Acilmis bulunan dava ise iki ay
icerisinde sonuglandirilacaktir. Itiraz yerinde goriiliirse ilgili sendikanin yet-
kili oldugu tespit edilmis olacaktir.

Bakanlik tarafindan bildirilmis bulunan tespit yazisina siiresi igerisinde
itiraz edilmez veya itiraz reddedilirse ya da olumsuz yetki tespiti sonucuna
yapilan itiraz sonucunda yetkiyi tespit eden kesinlesmis mahkeme kararinin
teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is giinii i¢inde ilgili sendikaya bir yetki
belgesi verilir ve taraflardan bir tanesi yetki belgesinin alindigi tarihten itiba-
ren on bes giin igerisinde karsi tarafi toplu goriismeye ¢agirir. Bu siire igeri-
sinde toplu goriisme c¢agrisi yapilmazsa, yetki belgesinin hiikkmii kalmaya-
caktir (STISK m. 44, 46/1-2 [TISGLK m. 16/1, 17/1]).

SONUC

Incelememizle STISK hiikiimleri gergevesinde toplu is sdzlesmesinin
yapilmasinda yetki hiikiimleri degerlendirilmeye calisilmistir.

TISGLK déneminde is kolu tespiti icin Bakanliga basvuru yapilmaksizin
olumlu yetki tespiti karar1 alinmasinin ardindan, ilgili kisilerin is kolu tespit
karar1 alinmasina dair bagvuru yapmalart miimkiindii ve bu gibi hallerde, is
kolunun tespiti, yetki itirazinin tespitinde bekletici mesele yapilmaktaydi.
STISK’ nin 5/2. maddesinde yeni bir toplu is sdzlesmesi icin yetki siirecinin
baslamis olmas1 halinde, is kolu degisikligi tespitinin bir sonraki donem igin
gecerli olacagi ve is kolu tespit talebi ve buna iligkin davalarin yetki islemi
ve yetki tespiti davalarinda bekletici mesele yapilamayacagi belirtilmistir.
Ayrica, is kolu degisikliginin mevcut toplu is sézlesmesini etkilemeyecegi
Ongoriilmiigtiir.

mayan isverene teblig edip 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
15. maddesinde 6ngoriilen prosediiriin igletilmesine imkan vermesi ve bunun sonunda da
toplu is s6zlesmesinde taraf olacak sendikanin kesin sekilde belirlenmesi gerekir.

O halde yukarida agiklanan prosediire uyulmadan sadece iki tarafi baglayan kesinlesmis
tespit karar1 esas alinarak, ayni yasanin 16. maddesine gore yetki belgesi verilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu durumda davanin kabulii gerekirken...” Yargitay 9. HD, E.
2005/5433, K. 2005/7719, T. 8.3.2005; Karar1 isabetli bulan inceleme i¢in bkz. Selcuk
Kocabiyik, “Olumsuz Yetki Tespitine Karst Yapilan [tirazin Kabulii Uzerine Takip
Edilmesi Gereken Usule iliskin Bir Karar Incelemesi”, Sicil, Eyliil 2006, Yil: 1, Sayz: 3,
s. 137 vd.
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TISGLK m. 12/1 hiikmiinde is¢i sendikasinin toplu is sdzlesmesi yetki-
sini kazanilabilmesi igin oncelikle, sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az yiizde onunu {liyelige kaydetmesi gerekmekteydi ve
tarim ve ormancilik, aveilik ve balikgilik iskolu bakimindan ise s6z konusu
iiyelik baraji aranmamaktaydi. STISK’ nin 41/1. maddesi ile iiyelik baraji
yiizde iice indirilmis olup; tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu
bakimindan Ongoriilen istisnai hilkme yer verilmemistir. Diger yandan,
STISK m. 4/1 hiikmii ile SK m. 60 uyarinca yirmi sekiz olan is kolu sayis1
yirmiye diisliriilmiistiir. Bu bakimdan, is kolu sayisiin azalmasi ile belli bir
is kolunda bulunan iscilerin sayisinin artacak olmasi nedeniyle, sendikanin
iiye sayisinda yiizde olarak azalma meydana geleceginden, toplu is sozles-
mesi yapma yetkisinin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

TISGLK m. 12/1° de isyeri ve isletme toplu is sozlesmesi icin iscilerin
yaridan fazlasmin iiyeligi aramrken; STISK m. 41/1° de, yetkinin belirlen-
mesi bakimindan isyeri toplu is sdzlesmesi igin is¢ilerin yaridan fazlasmin;
isletme toplu is sdzlesmesi igin ise iscilerin ylizde kirkinin sendikaya liye
olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Diger yandan, isletme toplu is s6zlesmeleri
icin igyerlerinin bir biitiin olarak dikkate alinacagi ve yiizde kirk cogunlugun
buna gore hesaplanacag: ifade edilmistir (STISK m. 41/2).

TISGLK’ nin 13 ve 14. madde hiikiimlerinde, yetki tespiti i¢in is¢i sen-
dikasinin ve igveren sendikasi veya igverenin bagvurusu olmak iizere iki
farkli diizenlemeye yer verilmekteydi. STISK 42. maddesinde ise her iki
taraf bakimindan yapilan bagvuru, tek hiikiim ile diizenleme altina alinmgtir.

TISGLK’ de olumsuz yetki tespitine kars1 bagvuru usuliine yer verilme-
mistir. Ancak STISK 43/4. maddesinde konuya iliskin olarak ongoriilen
diizenlemeye gore, yetki tespiti i¢in bagvurmus bulunan is¢i sendikasinin,
alt1 is gilinli igerisinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava agabilecegi
ve mahkemenin, agilan davayi, o is kolunda calisan iscilerin en az yiizde
iiclinii iiye kaydeden isci sendikalar1 ile igveren sendikasi ve sendika iiyesi
olmayan isverene bildirecegi ifade edilmistir.
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