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Ozet

Giliniimiizde, gelismis iilkelere nispeten gelismekte olan
iilkelerde su¢ oranlari giderek artmaktadir. Bu ¢alisma,
gelismekte olan ilkelerdeki su¢ oranlarmnin artiglarinin
nedenlerini saptamayr amacglamaktadir. Makalede, sug
artislarinin nedenleri toplumlarin modernlesme siiregleri ve
dinamikleri ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde artan su¢lulugun nedenleri arasinda 6zellikle;
aile kurumunda meydana gelen degismeler, giderek artan
bireyselcilik, yerlesimsel hareketliligin yol actigi sosyal
organizasyonsuzluk, sosyal sermayenin ve enformel
denetimin zayiflamasi, ekonomik gelismeler ve bu alandaki
gelismelerin yarattigi sorunlar (igsizlik, yoksulluk, goreli
yoksulluk) gibi faktérlerin dne ¢iktigr goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelismekte olan iilkelerde sug, sug
oranlarindaki artiglarin nedenleri, modernlesme.

Abstract

Crime in Developing Countries: A Sociological Analysis
of Increase in Crime Rates

Today, crime rates are increasing in developing countries in
comparison to developed countries. This study aims to
determine the reason for the increase in crime rates, in



52

Mukaddime,

Say1 5,2012

Zahir Kizmaz

developing countries. In the article, the increasing in crime
is trying to be explained with the processes and dynamic of
the modernization, in developing country. More specifically,
these following factors stands out in developing countries,
among the causes of the increasing criminality: The changes
in the family institution, increasing individualism, the social
disorganization caused by the residential mobility, the
weakening of the social capital and informal control,
economic developments and the problems created by the
developments (unemployment, poverty, relative poverty).

Keywords: Crime in developing countries, the causes of the
increases in crime rates, modernization.

Kurte

Siic Li Welatén Li Ser Réya Pésdeciiyiné: Dahiiraneke
Sosyolojik Li Ser Bilindbiina Réjeya Stican

Di roja iro de réjeya slican a li welatén ser réya pésdegliyiné,
li goreya welatén pésdeclyi her dige bilidtir dibe. Ev xebat,
dixwaze ku sedemén bilindblna réjeya slican li welatén li
ser réya pésdecilyiné ne bicespine. Di nivisé de hewl téte
dayin ku bilindbiina réjeya siican bi prosesa nlijenblina wan
civakan re béte ravekirin. Di vé cargoweyé de ev xebat, li
bersivén pirsén weke; réjeya sican li welatén li ser réya
pé€sdeciné ¢ima bilind dibe G di v€ bilindbiné de kijan
dinamikeén sosyolojik bandora xwe hene digere. T¢€ ditin ku
di nav sedemén bilindbiina réjeya siican li welatén li ser réya
pé€sdecliné de bi taybeti guherinén di saziya malbaté de pék
tén, takekesitiya ku her dice zéde dibe, bé organizebiina
sosyal a ji ber ¢lin  hatina ciwarblyiné digewime, gelsbiina
kontrola enformel @i sermiyana sosyal, pésdeketinén abori
késeyén ji ber vé yeké téne pé (békari, hejari, hejari izafl)
derdikevine pési.

Peyvén Sereke: Stc li welatén 1i ser réya pésdeciné de,
sedemén bilindbiina réjeya siican, niijenibin.
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Giris

ABD, Birlesik Krallik, Finlandiya, Irlanda, Hollanda, Yeni
Zelanda, Kanada, Belgika, Isveg, Isvicre ve diger gelismis iilkelerde
ozellikle 1960’11 yillarin bagindan 1990’11 yillarin ortalarina kadar sug
oranlarnda dramatik artislar kaydedilmistir (Fukayama, 1999).
Gliniimiizde ise gelismis olan iilkelerin ¢ogunda, su¢ oranlarmin bir
duraganlasma igerisine girdigi gozlemlenmektedir. Bazi iilkelerde
belirli su¢ tiirlerinde azalmalarin bile gergeklestigi sdylenebilir.
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Oysaki gilinlimiizde 0Ozellikle gelismekte olan ilkelerde sug
oranlarinda ciddi bir artis egilimi dikkat cekmektedir.

Giiniimiizde su¢ oranlarimin nigin arttigi sorusu yaniti en ¢ok
merak edilen konulardan birini teskil etmektedir. Gegmis donemlerde,
gelismis llkelerdeki sug artiglarina iliskin yapilan kimi ¢aligmalarin,
artis egilimi sergileyen su¢ sorunun ilkelerin degisim veya
modernlesme silireci ve dinamikleri baglaminda ele aldiklar
goriilmektedir.

Modernlesme siireci ile birlikte toplumlarin ekonomik,
teknolojik, siyasal, kiiltiirel ve demografik alaninda 6nemli degismeler
meydana gelmektedir. Geleneksel yapidan modern yapiya gecis
sirecinde  toplumlarin  o6zellikle  ekonomik,  sosyo-kiiltiirel
degerler/kurumlar ve demografik alaninda meydana gelen degismeler,
toplumda 6nemli sosyal degismeleri de tetiklemektedir. Kentlesme
diizeyinin artmasi, aile kurumunun zayiflamasi, alkol ve uyusturucu
alisgkanhiginin gelismesi, kiiltiirel farkliligin ve ¢atigmanin artmasi,
geleneksel deger ve bagliliklarmin zayiflamast ve enformel sosyal
denetimin ¢dziilmesi gibi modernlesme siireci ile ilintili olarak ortaya
¢ikan hususlar dogrudan sug¢ oranlar1 ve su¢ kaliplar1 {izerinde etkili
olan gelismelerdir. Bu alandaki ilgili literatiire bakildiginda (6rnegin;
Liu, 2005, 2006; Liu ve Messner, 2001, Shelley, 1981) sug artislar1 ve
suc kaliplaridaki degisimin genelde;

- Yerlesimsel hareketlik,

—  Hizli kentlesme,

- Niifus artisi/niifus yogunlugu,

— Niifusun heterojenlesmesi,

- Ekonomik gelisme/sanayilesme,

- Gelir esitsizligi, gelir dagilim,

— Niifus basma diisen milli hasila,

- Siyasal gelisme/demokrasi,

— Kadinin sosyal konumunda meydana gelen degismeler,

- Enformel degerler ve denetim unsurlarmdaki doniistimler,

— Issizlik gibi degiskenler ¢ergevesinde c¢oziimlemeye
calistigi dikkat cekmektedir.



Bu makalede, gelismekte olan iilkelerde artma egilimi
sergileyen su¢ oranlarmm hangi sosyolojik dinamikler tarafindan
etkilendigi hususu kuramsal diizeyde ortaya konulmaya g¢alisilacaktir.

1. Gelismekte Olan Ulkelerde Sucluluk

Hem gecmiste sOmiirge olan iilkelerden bagimsizliklarimi
kazanan ve modernlesen flilkeler (Hindistan, Jamaika, Nijerya,
Venezula gibi) hem de sosyalist olarak tanimlanan {ilkelerin, sosyalist
devlet yapisindan liberal ekonomiye gegis siireclerinde (6rnegin Cin
ve Macaristan gibi) sug¢ oranlarinda artiglar gézlenmistir (Heiland ve
Shelley 1991, s. 8-9). Ozellikle Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesinden
sonraki siirecte de, gerek Sovyetler Birligi gerekse de degisim geciren
Dogu Avrupa iilkelerinde de suc¢ oranlarinda ciddi artiglar
kaydedilmistir (Karstedt, 2003; Hraba et al. 1998; Barak, 2000;
Backman 1998). Cebulak (1996) Polonya, Bulgaristan, Romanya ve
Slovakya gibi iilkelerde de su¢ oranlarinda "esi goriilmemis dramatik
artislarin” oldugunu belirtmektedir. Stamatel, Arato ve Dunn (1998, s.
243), Dogu Avrupa iilkelerinde (Polonya, Bulgaristan, Romanya,
Slovakya ~ ve  Macaristan)  ekonomik  liberalizasyon  ve
demokratiklesmenin, hizli su¢ oranlarinin artisinda etkili olan bir
"Amerikanlagmaya" yol agtigini ileri siirmektedirler (bkz. Lafree ve
Tseloni, 2006, s.30). Sovyetler Birligindeki demokratik gelisme ile
birlikte ortaya cikan degismelere bakildiginda da ilk gbze carpan
gelismeler; istihdamdaki istikrarn bozulmasi, yiiksek enflasyon,
yoksulluk ve evsizlik sorunlaridir. Bu unsurlar da, sug¢ kaliplarmin
anlagilmasina katki saglamaktadir (Friday, 1998, s.301).

Birgok arastirmaci (Fajnzylber, Lederman ve Loayza 1998;
Diamond 1999; Mendez, O’Donnell ve Pinheiro 1999) de, Latin
Amerika Ulkelerinde artan suc oranlar1 ile bu bolgede gergeklesen
demokratiklesmenin es zamanliligina dikkat ¢ekmektedirler. Boylece,
Fajnzylber, Lederman ve Loayza (1998) Birlesmis Milletlerin anket
verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢calismada, 1980'1i yillarda goreli bir
istikrarm arkasindan Latin Amerika Ulkelerinde cinayet oranlarinin
1990l yillarda hizla arttigini saptamislardir (bkz. Lafree ve Tseloni,
2006, s.31).

Bazi arastirmacilar da, Cin’de geg¢mis yillara kiyasla sug
oranlarmda ciddi artislarin oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore bu
artislarin, Cin’in 1990’1 yillarda asamali olarak piyasa ekonomisine
gegisi ile yakin bir iligkisi vardir. Diger bir ifade ile Cin’de artan sug
oranlari ile iilkede gergeklesen ekonomik gelisme, sosyal doniisiim ve
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modernlesme siireci ile arasinda yakin bir baglant1 ngoriilmektedir
(genis bir literatiir ve ¢alismalar i¢in bkz. Liu ve Messner, 2001).
Benzer sekilde Xiao (1988) da, modernlesme siirecinin kaginilmaz
olarak Cin’deki su¢ oranlarinda artigsa yol agtigini ileri siirmektedir.
Liu, Cin’in devlet sosyalizminden piyasa ekonomisine ge¢is siirecinde
su¢ kaliplarinda meydana gelen degismeleri inceledigi calismasinda,
hirsizlik, soygun ve sahtekarlik gibi ekonomik motivasyon amach
suclarin, cinayet, tecaviiz ve saldir1 gibi ekonomik motivasyon amagli
olmayan sug tiirlerine gore ¢ok daha hizli bir sekilde arttigin1 ortaya
koymustur (Liu, 2005). Liu (2006), son 20 - 25 yilik Cin’in
modernlesme siireci ile bu {ilkedeki suglarm artis egilimi arasinda bir
bag kurarak bu siiregte mala yonelik suglardaki artisin, siddet
suclarinin artigindan daha fazla gerceklestigini ortaya koymaktadir. O,
s0z konusu c¢alismasinda bu donemler arasinda Cin toplumunda
meydana gelen hizli modernlesme siireci ile birlikte sosyal yapida
derin doniigiimlerin gerceklestigini ileri siirmektedir.

Ayni  sekilde gerek iilkemizde' gerekse de Ortadogu
cografyasinda yer alan Islam iilkelerinde de modernlesme siireci ile
birlikte su¢ oranlarinda (halihazirda su¢ oranlari diisiik olmasina
ragmen) giderek bir yiikselme trendi gdzlemlenmektedir. Ornegin
Iran’da hem siddet hem de mala yonelik suglarda giderek bir artis
gozlemlenmektedir. 1996 yilinda 100.000 kiside 120 kisi siddet sugu
islerken, bu rakam 2003 yilinda 100.000 kisi de 150 kisiye ¢ikmuistir.
1997-2005 yillar1 arasinda yaklasik olarak 9 yil igerisinde ise mala
yonelik suglarda ise, % 100 bir artis kaydedilmistir (Haddad ve
Moghadam, 2011).

Gerek geligmis iilkelerin 1960’11 yillarinin baglarinda giderek
artan sugluluk oranlar1 gerekse giniimiizde gelismekte olan ¢ogu
iilkelerde yiikselme egilimi igerisine giren su¢ oranlarinin nedenlerine
bakildiginda modernlesmeye 6zgii ¢ok sayida faktoriin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Cok sayida arastirmada (bkz. Heiland ve Shelley,
1991, s.8-9), ¢ogu iilkelerde degisim siireci ile birlikte dzellikle mala
yonelik suglarda ciddi artislarin gergeklestigi gozlenmistir. Bu suglar
icerisinde ozellikle hirsizlik (larceny) suguna iligskin gergeklesen oran

! Ulkemizde, Emniyet Genel Miidiirliigiinden farkli dénemlerde resmi bagvurular iizerine
almmus istatistiki bilgilere gore; 1995 yilinda, 229.513 sug olay1 meydana gelirken, bu
rakam 2006’da 785.509’a yiikselmistir. Bu rakamlar, 1995-2006 yillar1 arasinda islenen
su¢ sayisinin iice katlandigmi gostermektedir. Bu rakamlar genel olarak su¢ olaylarinin
ciddi bir sekilde artig kaydettigi konusunda bir fikir vermesi agisindan Onem
tagimaktadir. Ancak, 2006 yilindan sonra sug verileri yaymlanmadigi igin iilkemiz i¢in
halihazirda sug oranlarinda nasil bir seyir izlendigi konusunda bir tahminde bulunmak
miimkiin degildir.



son derece yiiksektir. Bu sug artiglarmin temel nedenleri olarak;
kimileri giiniimiizde artan sug¢ firsatlarmi goriirken, kimileri de
giinimiizdeki ekonomik esitsizliklere vurgu yapmaktadir (Heiland ve
Shelley, 1991, s.8-9).

Su¢ ve modernlesme konusuna odaklanan kimi arastirmacilar
(6rnegin bkz. Shelley, 1981; Liu, 2006) modernlesmenin ilk
donemlerinde hem siddet su¢larinda, hem de mala yonelik suglarda bir
artisin ger¢eklesmekle birlikte genelde mala yonelik suglardaki artisin
siddet suclarindan daha fazla gergeklestigini saptamislardir.

2. Modernlesmekte Olan Ulkelerde Su¢ Oranlar1 Nigin
Artmaktadir?

Gelismekte olan lilkelerde yiikselme egilimi igerisine giren sug
oranlarinin nedenleri iizerine yapilacak arastirmalar, sdz konusu
iilkelerin modernlesme siireclerine ve bu siiregte ortaya gikabilecek
sorunlara odaklanmak zorundadir. Bilindigi gibi modernlesme siireci
ile birlikte toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanda radikal ve
koklii degisimler gergeklesmektedir. Bu nedenle artan sugluluk
probleminin bu degisim siireci ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde su¢ oranlarmin artis1 ve yeni sug
tiirlerinin ortaya ¢ikis1 konusunda ileri siiriilen yaklasimlar dort baslik
altinda ele alinabilir. Bu yaklagimlardan ilki modernlesme perspektifi
olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasim, toplumlarin geleneksel
toplumdan modern topluma gecis siirecinde meydana gelen hizli ve
koklii sosyal degigmelerin, sosyal normlarin zayiflamasma ve sosyal
biitiinlesme diizeyinin azalmasina yol agarak sucluluk kosullarini
yarattigini ileri siirmektedir. Bir anlamda bu teze gore, modern deger
ve normlarin yerlesik degerleri ¢dzmesi sonucunda su¢ oranlari
artmaktadir. Degisim siireci ile birlikte zayiflayan toplumsal deger ve
kurumlarin yerini heniiz tam olarak yeni kurumlarin ve degerlerin
alamamasi, toplumsal yapiy1 belirsizlestirmekte ve bireylerin destek
mekanizmalarindan yoksun kalmasina yol agmaktadir. Giliniimiizde
yapilan bazi arastirmalarla (bkz. Clinard ve Abbott 1973; Shelley
1981; Neumann ve Berger 1988) daha da gelistirilen bu kuramin ilk
onciisi Durkheim (1947)’dir. Ikinci yaklasim ise catisma veya
Marksist teoridir. Catisma teorisi de, giiniimiizde artan su¢lulugun
nedenlerini, toplumlarin veya iilkelerin gelisme siireglerinin esitsiz bir
ekonomik bir yap1y1 ortaya ¢ikardigi savi lizerine temellendirmektedir.
Diger bir ifade ile ¢atigmaci teorisyenler su¢ oranlarimin artmasinin
nedenlerini, ekonomik esitsizlik, issizlik, yoksulluk ve emegin
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sOmiiriilmesi gibi piyasa kosullarinin esitlikgi olmayan niteligi ile
aciklamaktadirlar (bkz. Friday, 1998, 5.299-300, Bohm 1982). Ugiincii
yaklagim ise firsat ve rutin aktiviteler yaklagimidir. Bu yaklagimin
onciileri de, giinlimiizde artan su¢ oranlarmi, giindelik yasamin rutin
aktivitelerinde meydana gelen degismelerle ve ortaya ¢ikan yeni
firsatlarla ilintili olarak gérmektedirler (Felson ve Clarke, 1998). Son
yaklasim ise, kiiresellesmenin etkisine odaklanan goriistiir. Burada
kiiresellesme olgusunun, su¢ oranlarimin artisinda ve sugun
niteliklerinde yarattig1 etkiler ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir. Sug
lizerinde globallesmenin etkisini tartigan Messner ve Rosenfeld (2000)
gibi arasgtirmacilar, kurumsal anomi teorisine atfen, piyasanin
smirlandirilmasi ve diger kurumsal alanlar iizerinde belirleyici olan
ekonominin engellenmesi gereksinimini savunurlar. Findlay da
(1999), ozelikle gelismekte olan lilkelerde ortaya ¢ikan kriminojenik
kosullari, globallesme baglaminda kapsamli bir sekilde gdzden
gecirmektedir.

Gelismekte olan ilkelerde su¢ oranlarinin  artmasimin
nedenlerinden s6z etmeden Once gelismis olan {ilkelerin gegmiste sug
oranlarinin  ylikselmesinin nedenleri konusunda Fukayama’nin
belirttigi hususlara burada kisaca deginmekte fayda vardir. Fukayama,
gelismis iilkelerde gegmis donemlerde artan su¢ oranlarmin nedenini,
biiyiikk Ol¢iide modernlesme ile birlikte degerler alaninda yasanan
dramatik degisimler ile agiklamaktadir. O bu alandaki degismeyi
“biiyiik bozulma” olarak nitelendirmistir. Fukayama, bu bozulmanin
nedenleri olarak ileri siiriilen argiimanlari dort kategoride
toplamaktadir:

a. Artan  yoksulluk ve gelir esitsizligi  (ekonomik
dalgalanmalar, igsizlik, goreli yoksulluk gibi),

b. Modern refah devletinin sonucu (ailelerin dagilmasi, sapkin
egilimlerin ortaya ¢ikmasi, issizlik sigortasi, bosanmay1 kolaylastiran
yasal diizenlemeler, evlilikle diizenlenmeyen birlikte yasamalar,
zayiflayan iliskiler veya =zayiflayan toplumsal baghliklar gibi
gelismeler modern refah devletinin  gelisimi ile birlikte ele
alinmaktadir)

c. Dinin gerilemesi/diisiisi,

d. Bireysel haklarin artigini igeren kiiltiirel hareketlerin gelisimi
(Fukayama, 1999, s.64).

Fukayama’ya gore modernlesme siirecinde ortaya g¢ikan bu
degismeler igerisinde sugla ilintili olabilecek akla en yatkin faktor,



ozellikle degerler ve kiiltiirel alaninda meydana gelen degismelerdir.
Yiikselen bireycilik ve toplumla ilgili denetim mekanizmasinin
zayiflamasi, aile ve cinsel yasamda meydana gelen degismeler belirli
bir zaman siireci igerisinde su¢ oranlarmin artisi tizerine etkili
olmustur. Ozellikle bireylerin ahlak anlayisi1 dinamitleyen veya
radikal bir doniisiime tabi tutan kiiltir devrimi de, artan sug
oranlarmnin temelindeki 6nemli nedenlerden birini teskil etmektedir.

Genelde ilkelerin modernlesme siiregleri ile birlikte ortaya
cikan gelismeler (teknoloji, bilimsel ve ekonomik geligsmeler, artan
rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme ve sekiilerlesme gibi)
geleneksel degerler ve denetim iizerinde zayiflatict bir islevi yerine
getirerek agirlikli olarak su¢ oranlarinin artisim etkilemektedir. Bu
nedenle gerek Ortadogu iilkelerinde gerekse uzak dogu ve gerekse de
Asyatik iilkelerde artan su¢ oranlari iizerinde etkili olan unsurlar
onemli oOlglide benzesmektedir. Bu c¢er¢evede gelismekte olan
iilkelerdeki su¢ oranlarinin artis1 benzer dinamikler ¢ergevesinde ele
alinabilir. Ornegin giiniimiizde sug oranlarinin arttig: iilkeler igerisinde
Cin ve Rusya dikkat ¢ekmektedir. Cin toplumu {izerinde yaptigi sug
aragtirmalariyla bilinen Liu’ya goére artan ekonomik motivasyon ile
artan mala yonelik suglardaki artis arasinda bir iliski vardir. Ekonomik
motivasyonlarin artmasi, su¢ basta olmak iizere ¢ok sayida sosyal
davranis i¢in itici bir glicii olusturmaktadir. Diger bir deyisle ona gore
modernlesme ile birlikte ekonomik motivasyon da artmaktadir. Bu
durum da, sucluluk iizerinde etkili olmaktadir. Ayrica kar giidiisii,
siddet davranisi veya sucu ile baglantili olmaktan ¢ok mala yonelik
suclarla ile ilintili oldugu da belirtilmektedir. Serbest piyasa
kurumlarimin Cin’e girisi bireyler i¢in ekonomik basarinin pesinde
kosma firsati yaratmistir.

Liu (2006) ve Zhang ile Messner (1995), Cin’in sosyalist
toplum yapisindan piyasa ekonomisine gegisi ile birlikte sugluluk
oranin artisinda etkili olan unsurlar1 su sekilde belirtmektedirler:

- Kisisel ¢ikar arayislar1 ve bireylerin ben merkezli, egoist
bir motivasyonla hareket etmeye baglamalari,

- Yeni is, ticaret yerlerinin gelismesi ve piyasa ekonomisinin
sonuglari,

- Bireyselciligin gelismesi,

— Bireysel ekonomik kazang firsatinin ortaya ¢ikmasi,

59

Mukaddime,

Say1 5,2012



60

Mukaddime,

Say1 5,2012

Zahir Kizmaz

Gerek Dbireyselcilik gerekse de bireysel ekonomik
firsatlarin ortaya ¢ikmasiyla ilintili olarak ekonomik
hirsin/tutkunun gelismesi.

Artan egitsizlik,

Degisen kiiltiirel inanglar ve normlar (bat1 degerlerinin Cin
sosyal yasamina niifuz etmesi)

Geleneksel sosyal kontroliin bozulmasi/zayiflamasi,
Azalan sosyal biitiinlesme,
Kirsal alandan kentsel alana gerceklesen kitlesel gogler,

Demografik degismeler (niifusun yas yapisinda meydana
gelen degismeler)

Sovyetler Birligi’nde artan sug¢ oranlarmin temelinde de, bu

ulkenin

liberal piyasa ekonomisine gecisi ile ilgili nedenler

bulunmaktadir. Bu lilkede, demokratik gelisme ile birlikte ortaya
cikan degismelere bakildiginda da ilk géze ¢arpan gelismeler;

Istihdamdaki istikrarm bozulmast,
Mafyanin gelisimi,

Ahlaki dejenerasyon,

Kapitalist degerlere olan ilgi
Yiiksek enflasyon,

Issizlik,

Yoksulluk ve evsizlik sorunlaridir.

Bu unsurlar, Rusya’da artan sug kaliplarinin anlagilmasina katki
saglayan gelismeler olarak goriilebilir.

Sug oranlarinin artmasimda etkili oldugu diisiiniilen yukaridaki
faktorler, gelismekte olan diger iilkelerdeki sugluluk artiglarmin
nedenlerinin de acgiklanmasinda 6ne ¢ikan etkenler olarak goriilebilir.
Giliniimiizde gelismekte veya modernlesmekte olan iilkelerde ortaya
¢ikan ve sug¢ oranlarinin artmasinda etkili oldugu diisiiniilen faktorler
genel olarak su sekilde belirtilebilir.



2.1. Aile Alamindaki Degismeler

Fukayama, biiyiik bozulmaya yol acan degisiklikler arasinda ilk
sirada aile ve cinsellik alaninda meydana gelen degismeleri
gostermektedir. Bogsanmalar, aile parcalanmasi, ebeveynsel bagliligin
zayiflamas1 bu g¢ercevede goriilebilecek degismelerdir. Giiniimiizde,
geligsmis Tlilkeler kategorisinde goriilen iilkelerde, 1960’1 yillardan
itibaren degismenin en ¢ok gdzlemlendigi alanlarin baginda aile
gelmektedir. Ozellikle evlilik dis1 dogan ¢ocuk ve bosanma
oranlarindaki artiglar bu alanda dikkat cekici olani olusturmaktadir.
Ornegin, ABD’nde evlilik dis1 dogan c¢ocuklarm oran1 1940’ta % 5
iken, bu oran 1995°te % 32’ye yiikselmistir. ABD’de her ii¢ cocuktan
biri, iskandinav iilkelerinde ise ¢ocuklarin yarisindan fazlasi evlilik
dis1 iliskilerle diinyaya gelmektedir. Birgok Iskandinav iilkelerinde bu
oran % 60’1 bulmaktadir. Gelismis iilkelerin ¢ogunda 1960’11 y1llardan
sonra bosanmalarda ciddi artislar gerceklesmistir. Ornegin 1980’1l
yillarda Amerika’daki evliliklerin yaris1t bosanma ile sonuglanir hale
gelmigtir. Birgok gelismis iilkede evlilik dis1 dogumlardan, bosanma
veya ebeveynlerinin ayri yasamalarmin sonucu, ebeveynlerin her
ikisinin de oldugu aile ortaminda 18 yasina ulasan ¢ocuklarin sayisi
onemli Olglide azalmistir (Fukayama, 1999, s.45). Giiniimiizde de
gelismekte olan {ilkelerde bosanma ve evlilik dis1 dogan g¢ocuk
oranlar1 giderek artmaktadir. Bu da, ¢cocuklarin saglikli ve giivenli aile
ortamlarinda sosyallesme siireclerini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii
tek ebeveynli veya parcalanmis ailelerde yetisen ¢ocuklar
sosyallesmeye iliskin ciddi sorunlar yasamaktadir. Sug¢ egilimliginin
onemli oOlglide cocukluk donemindeki bu eksiz veya yetersiz
sosyallesmeye uzanan kaynaklari oldugu bir gercektir.

2.2. Bireysellesme veya Asir1 Bireycilik

Kurallar1 yikmanin tek kural haline getirilmesi anlamindaki
bireycilik, dizginlenmeyen bir birey sorununu yaratir. Bireycilik,
toplumun ortak degerler biitiinii olarak tammlanan sosyal sermayenin
zayiflamasin1 da dogurmaktadir. Bireyciligin diger bir sonucu ise,
topluluk ruhundan yoksunluktur. Bireysel secme Ozgiirliik alaninin
genislemesi adina degerleri, kurallar1 durmadan yenileyen veya
tepetaklak eden bir toplum giderek daha ¢ok diizensizlige, kargasaya
stiriiklenecek ve diizenini yitirecektir. Teknolojik yenilikler agisindan
sinir tanimayan veya “simir yok” ilkesini benimseyen ayni toplum,
kisisel davranislar acisindan da sinir tanimayacak hale gelir; bunun
sonucunda da, a) dagilan ailelerin, b) ¢ocuklarmna karsi gorevlerini
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yerine getiremeyen ebeveynlerin, c) karsilikli sorumluluklardan
kaginan komsularin d) yurttaslik gorevlerini goz ardi edenlerin
sayisinda bir artis meydana gelebilmekte, bu durum da sug¢ oranin
yiikselme trendi igerisine girmesine neden olabilmektedir (Fukayama,
1999, s.23).

2.3. Sosyal Sermayenin/Geleneksel Degerlerin Zayiflamasi

Su¢ veya siddet olaylarinin artisinin  agiklanmasinda
basvurulabilecek dnemli kavramlardan biri de, sosyal sermaye (social
capital)’dir. Sosyal sermaye, toplumun sahip oldugu degersel ve
normsal yapisina gonderme yapan bir kavramdir. Bu anlamda,
toplumun denge veya konsensiis yapisini temsil etmekte ve illegal
davranig bigimlerini yadsiyici bir islevi yerine getirmektedir (Kizmaz,
2005). Diger bir ifade ile sosyal sermaye bir toplumdaki, miisterek
eylemleri olanakli kilan sosyal aglarin ve normlarm niteligini ifade
eder. Fukayama da toplumsal sermayeyi; “aralarmda isbirligine izin
veren bir grubun iiyelerince paylasilan, yazili olmayan bir dizi
degerler ve  normlar olarak” tamimlamaktadir.  Genelde
toplumbilimciler tarafindan sosyal sermaye, “toplumun ortak degerler
biitlinii olarak” goriilmektedir. Fukayama’ya gore tiim toplumlarda
sosyal sermayenin en onemli kaynagi ise, ailedir (Fukayama, 2000,
s.24-25). Sosyal sermayenin merkezi ozelligi ise, glivendir. Giiven,
kargilikli sosyal iligki aglarmin kurulmasini saglayan ve cemaat
iyeligi tarafindan deneyimlenebilen karsilikli bir miibadeleyi
tanimlamaktadir (Galca, Karpati ve Kennedy, 2002, s.1374). Bu
nedenle toplumsal sermayeye iliskin olumsuzluklarin ortaya cikip
¢ikmadigini saptamak igin; aile ve giiven konusunda meydana gelen
gelismelere bakmak gerekmektedir. Ciinkii toplumsal sermayenin
karsiti, toplumsal bozulmadir. Bu ger¢evede sug, ailelerin ¢oziilmesi,
uyusturucu kullanma, intihar olaylar1 v.b gostergeler, toplumsal
bozulmanin 6nde gelen isaretleri olarak goriilmektedir. Bu
gostergelere iliskin  gerceklesen oranlar diizeyinden hareketle
toplumsal sermayenin ne diizeyde zayif ve gii¢lii oldugu hakkinda bir
fikir yiirlitmek miimkiindiir. Fukayama da, Amerika toplumunun
1950’lerden 2000 yilina dogru olan siirecte, toplumsal sermaye
alaninda  yasanan olumsuzluklari veya toplumsal sermaye
zayiflamasini, siddet/sug, aile ve giliven gibi {i¢ unsur iizerinden
coziimlemeye c¢alismistir (Fukayama, 2000, s.30). Samspon v.d.
(1997) ile Kawachi v.d. (1999), yiiksek diizeydeki sosyal sermayenin
varligini, diisiik su¢ oranlarmin Onemli bir gostergesi olarak ele
almiglardir. Onlar, toplum iiyeleri arasinda ve toplum iiyeleri



icerisinde deneyimlenen giiven, itibar ve onur/dzsaygi gibi degerlerin;
sucun, kontrol altinda tutulmasini saglayan unsurlar oldugunu ileri
sirmektedirler. Bu nedenle sosyal sermayenin gicli oldugu
toplumlarda, siddet ve su¢ olaylarinin daha az gergeklesecegini ileri
sirmek miimkiindiir. Aym sekilde, {ilkemiz genelinde bazi sug¢ ve
siddet olaylarinda goriilen artiglar, toplumsal sermayenin diisiise
gecisin onemli bir gdstergesi olarak goriilebilir. Ozellikle bosanma
oranlarmdaki artislar ve giiven duyma diizeyinde yasanan sorunlar bu
cergevede ele almak miimkiindiir (Kizmaz, 2005).

Japonya’daki  sucluluk iizerine ¢alisan  arastirmacilar,
Japonya’daki diisiik sugluluk oranmin nedenlerini, biiylik Olglide
sosyal sermaye gostergelerinin yiiksekligi ile agiklamaktadirlar (Bkz:
Thornton ve Endo; 1992; Komiya, 1999; Aki ve Gary, 2004; Finch,
2001; Tsushima, 1996). Bu arastirmalarda; Japonya toplumunda
giiven, dayanisma, aile ve grupsal baglilik gibi toplumsal sermayeye
iliskin gostergelerin, gelismis/endiistrilesmis bati iilkelerine kiyasla
daha yiiksek olmasimin, Japonya’daki diisiik suclulugun onemli bir
nedeni olarak zikredilmektedir. Bu c¢ergevede, sosyal sermayenin
diisik diizeyde oldugu toplumlarda, enformel sosyal denetim
diizeyinin de genelde diisiik gergeklesecegi oOngoriilebilir. Sosyal
sermayenin diisiikk nitelikte oldugu veya azalmaya bagladig
toplumlarda da, siddet eylemlerinin artig egilimi icerisine girecegini
Oongormek miimkiindiir (Galca, Karpati ve Kennedy; 2002, s.1374).

Sosyal ¢o6ziilme ve sosyal sermayenin zayiflamasi ile birlikte
sug ile ilintili asagidaki gelismelerin ortaya ¢ikmasi olasidir.

- Bireylerin birbirlerine karsi daha az giiven duyduklari,

— Ebeveynlerin ¢ocuklarma karsi sorumluluklarini tiimiiyle
yerine getiremedikleri,

— Bireylerin toplumsal sorumluluklarindan kendilerini
yalitmalari,

- Yardimlagma ve dayanigma duygusunun zayiflamasi,
— Dinsel degerlerin zayiflamasi,

—  Akrabalik baglarinin zayiflamasi,

— Toplumsal kuruma olan inang ve giivenin zayiflamasi,

— lliskilerin daha cok; cikarci, kisa siireli, etnosantrik bir
egilim sergilemesi,
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— Toplumsal denetimin zayiflamasi.

2.4. Enformel Denetimin Zayiflamasi

Sosyal sermayenin veya enformel degersel yapinin zayiflamasi
kaginilmaz olarak sosyal denetimin zayiflamasina yol agmaktadir.
Modernlesme siireci ile birlikte artan siddet ve sug olaylarmin énemli
bir nedeni de, enformel denetimin giderek zayiflamasidir.
Kriminolojide sosyal denetimin sug iizerindeki etkisine dikkat ¢eken
kuramlarm baginda sosyal kontrol kurami gelmektedir.

Sosyal kontrol kurami suglulugu, bireylerin; aile, okul, din ve
arkadag gibi geleneksel kurumlara ve degerlere olan baghliklarinin
zayiflamasi ile agiklamaktadir. Bu kuramin ilk temsilcilerinden olan
Hirschi (1969)’ye gore bireylerin; aile, okul, din ve arkadas gibi
geleneksel kurum veya unsurlara olan bagliliklar1 ne kadar giiglii
olursa, onlarin su¢ isleme olasiliklar1 da o denli az gergeklesecektir.
Ayni sekilde; geleneksel kurumlara olan baghliklarinin zayiflamasi ile
birlikte suca ydnelme olasiligi artmaktadir (Hirschi, 1969). Hirschi,
bireylerde yliksek diizeyde sosyal denetim hissinin varliginin, onlarin
illegal davranig sergilemek durumunda; arkadaglari, aileleri,
komsulari, G&gretmenleri ve isverenleri ile olan iligkilerine zarar
verecegi endisesiyle sug islemekten alikoydugunu ileri siirerek, soz
konusu denetim veya bagliliklarin zayiflamasi veya digerlerine olan
duyarhiliklarin ve ilgilerin kaybolmasi durumunda ise, bireylerin daha
kolay suca yonelebileceklerini belirtmektedir (Ayrica bkz: Siegel,
2001, s.238). Cocukluk donemlerinde yeterli bir igsel denetiminin
gelismeyisi veya i¢sel denetim mekanizmasinin sonradan islevselligini
yitirmesi, aile, arkadas ve okul ortamlarinda kazanilan sosyal rollerin
birbiriyle ¢atigir nitelikte olmasi gibi durumlar, bireyin toplumsal
deger ve kurumlara olan baghligini zayiflatmaktadir. Sosyal kontrol
kuramina goére de bu zayiflik, bireyin su¢ veya sapkin tutum
gelistirmesinde etkili olmaktadir (Williams III ve McShane, 1999,
s.191). Cok sayida arastirma, kontrol kuraminin 6ngérdiigii toplumsal
deger ve kurumlara olan baglilik veya zayifligin, siddet ve suglulukta
etkili ve giiglii gostergeler oldugunu ortaya koymustur (Bkz: Beirne ve
Messerschmidt, 1991, s.432; Seydlitz ve Jenkins, 1998).

Sosyal sermayenin zayiflamasi, sosyal denetimin zayiflamasina
yol agmaktadir. Bu nedenle; seyahat, is ve yerlesimsel hareketlilik
(ekonomik ve teknolojik gelisme, piyasa ekonomisinin gelismesi bu
hareketliligi artirmaktadir), aile yapilarinin degismesi ve zayiflamasi,



degerlerin zayiflamasi ve bireyselligin gelisimi de sosyal denetimi
zayiflatan gelismelerdir.

Kimi sosyal bilimciler, gelismis bati iilkelerinde insanlarin
yasadig1 bunalimin kaynaginda, kurumsal veya toplumsal baski veya
denetim unsurlarmi gérmiis ve bu ger¢evede sdz konusu kurumlarin
ve degerlerin, birey iizerindeki smirlayici ve denetleyici islevlerini
hedef alan c¢oziimlemelerde bulunmuslardir. Ornegin, Freud bu
yaklagimim oncii isimlerinden biridir. Oysaki, formel ve enformel
denetim unsurlari, bireylerin toplumsal uyum siireclerini saglayan
onemli faktorlerdir.

Braithwaite, enformel denetim unsurlarmin sugluluktaki
caydirici etkisinin, formel kurum ve siire¢lerden daha etkili oldugunu
ileri siirmektedir. Ona gore, cemaat degerlerinin gii¢clii oldugu
Japonya, Cin ve benzeri {iilkelerdeki su¢ oranlarmin, ABD gibi
bireyselciligin gelistigi lilkelere kiyasla daha az ger¢eklesmesinin
temelinde de enformel deger ve denetime iliskin bu unsurlar
bulunmaktadir (Bkz. Barak, 1998, s.203). Ciinkii cemaatgilik veya
toplumculuk, bireysel konforu gozeten bireyselciligin aksine, yogun
diizeyde Kkarsilikli bir bagmmlilik iligkisi, kargilikli gliven ve
sorumluluk duygusu ile toplumsal baghligi gozeten bir islevi yerine
getirmektedir  (Barlow, 1993, s.583). Braithwaite, karsilikli
dayanisma, ailecilik ve toplumculuk unsurlarini igeren bazi Asyatik
toplumlardaki su¢ oranlarmin diisiikliiglinii bu toplumsal yap1 ile
aciklamaktadir (Zhang, 1995, s.248 ). Bu ger¢evede Braithwaite’a
gore, hem tarihsel ve hem de kiiltiirlerarasi1 baglamda su¢/siddet, giiglii
aile ve toplumculuk duygusunun oldugu toplumlarda en iyi sekilde
kontrol edilebilir (Braithwaite, 1989, s.5- 9). Ozellikle sug ve sapkin
eylemler iizerinde enformel kontrol unsurlarmin, formel unsurlara
kiyasla daha fazla caydirici olduguna dikkat ¢eken Braithwaite,
caydiricilikla ilgili yapilan arastirmalarin, cezanin kesinligi ile sug
arasinda mantiksal olarak bir iliskiyi ortaya koymasma karsin,
bulgusal olarak bu iligkinin ¢ok az desteklendigini ileri siirmektedir.
Bir anlamda ona gore; aile iiyeleri, akrabalar, arkadaslar veya birlikte
olunan gruplar tarafindan empoze edilen miieyyideler ve geleneksel
denetim unsurlari, uzaktan gerceklestirilen yasal otoriteye oranla
suclulukta daha caydirici bir etkiye sahiptir. Bu, yakin aile iiyelerinin
gozetledikleri  itibar  olgusunun, kriminal adalet sisteminin
yaptirimindan daha etkili isledigini ortaya koymaktadir (Braithwaite,
1989, 5.69).
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2.5. Ekonomik Gelisme ve Gelir Esitsizligi

Kimi arastirmacilar su¢ ve modernlesme iliskisini, ekonomik
degisme ve gelismenin toplumda dogurdugu sosyal degismeler
iizerinden aciklamaktadirlar. Friday (1998, s.299), ekonomik
gelismenin 6nemli sosyal degismeleri tetikledigini belirtmektedir. Ona
gore ekonomik gelisme ile birlikte meydana gelen degismelerin
basinda;

- Gog,

- Aile bireylerinin ayrilmasi,

- Sehir yogunlugunun artmast,

- Kiiltiirel farkliligin ve ¢atismanin artmasi,

— Geleneksel/enformel  sosyal  kontrol  unsurlarinin
zayiflamasi

gibi gelismeler gelmektedir.

Ekonomik degisme de kacginilmaz olarak, geleneksel otorite
bi¢cimlerinin zayiflamasinda gozlemlendigi gibi bazi degerlerde
degisim  yaratmakta ve aym zamanda Dbelirli gruplarin,
endiistrilesmenin gereksinim duydugu egitim ve teknik standartlarini
edinmelerinde bazi basarisizliklarin ve hayal kirikliklarin yaganmasini
da getirebilmektedir. Friday’a gore bu gelismeler;

~  Izolasyon,
—  Yabancilasma,
- Sorumluluk veya taahhiit (commitment) yoksunlugu,
- Sug
gibi sonuglar yaratmaktadir.

Modernlesme ile birlikte geleneksel toplumun dengesi tahrip
olmakta ve genis aile yapilari, lokal cemaat baglari, kutsal ve dinsel
baglar ve atfedilen statii iligkileri yikilmaktadir.

Ekonomik gelisme ile su¢ oranlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
arastrmalar her zaman birbirleriyle tutarli sonuglar ortaya
koymamaktadir. Ozellikle ekonomik gelismenin, mala ydnelik ve
siddet suclarindaki etkisi farklilasmaktadir. Bu c¢ercevede
modernlesme ve gelismenin daha ¢ok mala yonelik suclardaki artig



iizerinde etkili oldugu ileri stiriilmektedir (genis bir literatiir tartigmast
icin bkz. Liu ve Messner, 2000, s.5).

Modernlesme dinamiklerinin, su¢ oranlarinin artislar tizerinde
etkili oldugunu ileri siiren yukaridaki yaklagimlardan ayri olarak sug
artislarinin, ekonomik degisme veya gelismenin sonucu olarak ortaya
cikmadigr yoniinde ileri siiriilen kimi yaklagimlar da s6z konusudur.
Bu ger¢evede Adler (1983) de sucu, ekonomik degisme ve gelismenin
zorunlu sonucu olmaktan ¢ok; gelismenin tipi, degismenin hizi ve
toplumdaki su¢ kaliplarmin degisimini etkileyen sosyal onleyici
mekanizmalariin ne diizeyde giiclii oldugu ile ilintili oldugunu ileri
stirmektedir.

Cogu iilkede, endiistrilesme ve kentlesmenin ger¢eklesmesine
ragmen bu iilkelerin nadiren modernlestigini ileri siiren kimi
arastirmacilar bu ¢ercevede modernlesme tezinin zayif olusuna vurgu
yapmaktadirlar (Heiland ve Sheley, 1991, s.1).

Ekonomik biitiinlesmeyi engelleyen ve alt sinifin daha fazla
yoksullagmasini saglayan tiirden bir ekonomik gelisme de sugluluk da
etkilidir. Heiland ve Shelley, tarihsel bir bakis acisiyla yaptiklari
calismada, modernlesme siirecinin baglangicinda yoksulluk ile sug
arasinda yakin bir iligkinin oldugunu saptadiklarmi belirtmislerdir.
Onlar, ayn1 sekilde bireylerin, gelisen yeni déonemde daha ¢ok tatmin
olmaya ve kendilerini daha giivenli hissetmeye baslamalarina kosut
olarak, suc¢ kaliplarinda belirgin bir degisimin ortaya c¢iktigini
gozlemlediklerini ileri siirmiislerdir. Onlara gére modernlesme diizeyi
ilerledikce ve gelir, refah dagilimindaki esitsizlik hala var olmaya
devam ettikge, yoksullugun yol ag¢tigi su¢ tiirlerinden, refah
toplumlarindaki adi su¢lara (common crimes) dogru sug¢ kaliplarinda
bir degisme yasanmaya devam edecektir. Onlar, mala yonelik ¢ogu
suclarn, issizlik gibi bireysel veya toplumsal krizlerden degil, refah
diizeyinin artmasi, esya ve mallarm bollugunun sonucu islenmeye
baslandigin1 ileri sirmiiglerdir. Bu da her haliikarda, toplumun
ekonomik ve sosyal kosullarmin; hirsizlik, dolandiricilik ve soygun
gibi suglarm bir sekilde islenmesine neden olacagi anlamina
gelmektedir. Onlarin gozlemledikleri diger bir degisme de, suglunun
niteliginde/profilinde meydana gelen degismedir. Heiland ve Shelley,
modern toplumda, sug isleyenlerin sadece alt sinifa mensup bireyler
ile sinirh kalmayacagi, orta ve iist smifa mensup bireylerin de sug
isleyeceklerine dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica refah toplumlarinda
sucun magduru sadece birey veya grupla smirli kalmaktan c¢ok,
Ozellikle sigorta sirketleri gibi kurumlar da sugun magduru
olabilmektedir. Ayn sekilde sirketler tarafindan islenen ¢evre suglari
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da, refah toplumlarinda gézlemlenebilen sug tiirleri olmaktadir. Bu da,
modern toplumda kriminal davranigin genellesmesi gibi bir durumu
yarattig1 anlamina gelmektedir (1991, s.6-7).

2.6. Yerlesimsel Hareketlilik ve Go¢

Geligmekte olan tilkelerde ortaya cikan belirgin gelismelerden
biri de, kirsal niifusun kentlere akmasi durumudur. Burada karsimiza
goc ve kentlesme ile ilintili ¢ok sayida yeni problem alanlar1 ortaya
cikmaktadir. Gogilin niteligi, gé¢ edenlerin sosyo-ekonomik-kiiltiirel
ozellikleri, go¢ edilen yerlesim yerlerinin 6zellikleri gibi ¢ok sayida
unsurun ve kentlesmenin hizi ve kentlesme ile birlikte ortaya g¢ikan
sorunlarin, su¢ oranlarini arttirdig1 ve sugun niteligini degistirdigi ileri
siiriilebilir. Kentlesme ve sug iliskisine ilk odaklanan kuramcilarin
basinda Shaw ve McKay gelmektedir. Sosyal organizasyonsuzluk
veya diizensizlik kuraminin da 6nciilerinden Shaw ve Mckay’a gore;
yoksulluk, kiiltiirel heterojenlik ve fiziksel hareketlilik gibi faktorler
kentlerde sosyal ¢oziilmeye yol agmakta, bu durum da bireylerin
toplumsal degerlere olan baghliklarim1  zayiflatarak  onlarin
kriminallesme siireclerinde etkili olmaktadir (Bkz. Ellis ve Walsh,
2000, s.354). Farkli bolgelerden gog etmis topluluklar ayni mekanda
giicli ve yiiksek oranda bir degerler sistemi yaratamamalari ve
bununla ilintili olarak ortaya ¢ikan toplumsal denetim zayifliliginin,
su¢ oranlarmin belirli bolgelerde yiiksek diizeyde gergeklesmesinin
onde gelen nedenleri olarak belirtilmistir. Dolu’nun da belirttigi gibi,
yerlesimsel hareketliligin gergeklestigi bolgelerde olusan ¢okiintii
alanlarinda toplumsal birlikteligi saglayan tutarli bir degerler sistemi
veya inang ve kiiltiir birliginin olmayisi, su¢ oranlarinin yiiksek oranda
gerceklesmesini saglamaktadir (bkz. Dolu, 2010, s.208). Shaw ve
McKay, toplumsal hareketliligin etkisinin sadece geleneksel veya
enformel kontrol mekanizmalarimi zayiflatmakla sinirli kalmadigini,
toplumdaki giiven ve birliktelik yapisin1 da zayiflatarak sugun
olusumunda etkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Yogun gogiin
gergeklestigi yerlesim yerlerinde ve disorganize bolgelerde, sosyal
sermayenin ve denetimin azalacagim kestirmek miimkiindiir. Ozellikle
Sheley, Tobias ve Zehr, toplumsal davranig {izerinde, kentlesme ve
sanayilesmenin etkisinin, su¢ alanindaki sonuglarmi ele alan kayda
deger calismalar yapmuslardir. Sosyal bilimciler, uzun bir siire sosyal
orgiitliillik diizeyi ile sug arasindaki iligkiye odaklandilar. Toplumsal
orgiitsiizlik egilimlerinin, yiksek su¢ oranlari ile iligkili oldugunu
belirten epey su¢ dnleme literatiirii s6z konusudur. Burada, yiiksek sug
oranlar ile diisiik diizeydeki formel ve enformel sosyal denetim



faktorleri arasinda iliski kurulmaktadir (baz1 kaynaklar i¢in bkz. Lu ve
Miethe 2001, s.105). Toplumsal entegrasyonun yiiksek diizeyde
oldugu toplumlarda, etkili bir sosyal denetiminin oldugu ve bunun da
su¢ oranlarinin diisiik oranda ger¢eklesmesine neden oldugu ileri
stiriilmektedir. Ancak modernlesme ve kiiresellesme siireciyle birlikte
sosyal kontroliin etkisinin de zayifladig1 sdylenebilir.

Ozetle, sosyal orgiitsiizlik kuraminm oncii isimleri sug ile
ilintili olarak one ¢ikan gdstergelerin basinda; niifus yogunlugu, kent
yoksullugu veya diisiik diizeydeki ekonomik statii, yiiksek diizeyde
yerlesimci hareketliligi (yiiksek diizeyde goc alma ve verme), farkli
etnik gruplarin  biraradaligi, go¢lin  yogunlastigi  bolgelerin
organizasyonsuzlugu, mekan ile ilintili olarak ahlaki ve degersel
bozulma ve sosyal denetimin zayiflamasi gibi unsurlara dikkat
cekmektedirler (Bkz. Vito ve Holmes, 1994, s.143; Bohm, 1997,
s.74).

2.7. Hayatin/Yasamn Kutsali@inin Azalmasi Yoniindeki
Degersel Gelismeler

Siddet olaylarinin artmasinda etkili olan gelismelerden biri de,
rasyonellesme siireci ile birlikte yasama iligkin anlam ve duygu alanin
profan bir nitelik kazanmasidir. Insan yasamina karsi metafizik
iizerinden duyulan saygmligin, modernlesme siireci ile birlikte
kutsallik yonelimin zayiflamasiyla birlikte azalmasi, insanlar arasi
iligki tarzini/niteligini olumsuz tarzda etkiledigi ileri siiriilebilir.

Haferkamp ve Ellis (1992) de, yasamin kutsalligmma karsi
giderek artan bir duyarsizlikla yiiksek siddet orami arasinda bir
iliskinin Ongoriilebilecegini ileri siirmektedirler. Diger bir ifade ile
onlara gore, yasamin kutsalligina olan duyarsizlik, yiiksek siddet orani
ile iliskilidir Bireyleri ve magdurlar1 nesnellestiren 6nemsizlestiren bir
kiiltiirel degerin gelisimi, siddet suclarinin gelisimi {izerinde etkili
olmaktadir.

3. Sonug ve Degerlendirme

Yapilmis arastirmalar gelismekte olan iilkelerde sug oranlarinin
arttigimi gostermektedir. Bu artig egilimi, hem gegmiste somiirge olan
iilkelerden bagimsizliklarini kazanan ve modernlesen, hem Ortadogu
iilkelerinde, hem de ge¢miste sosyalist olarak tanimlanan ancak
giinlimiizde  liberal ekonomiye gecen iilkelerin  ¢ogunda
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gozlenmektedir. Modernlesme sadece sug¢ oranlarinda degil, sug
tirlerinde de bir degisme yaratmaktadir. Arastirmalar degisim
siirecinde Ozellikle de mala yonelik suglarm, ekonomik motivasyonlu
olmayan sug tiirlerine kars1 daha hizl arttigini ortaya koymaktadir.

Ulkemiz de dahil olmak {izere gelismekte olan ¢ogu iilkelerin
modernlesme siiregleri ile birlikte toplumlarin kurumsal ve degersel
yapis1 doniisiime ugramaktadir. Ozellikle modernlesme dinamikleri,
toplumlarin enformel yapisimt ve denetimini zayiflatict yonde
etkilemektedir. Bu da, agirlikli olarak sug¢ oranlarmin artigma yol
acmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve
teknolojik gelisme, bireysellesme, rasyonellesme, biirokratiklesme,
yerlesimsel hareketliligin hizlanmas1 ve kentlesme gibi modernlesme
faktorleri, sosyal sermaye ve denetimi zayiflatarak suc¢ oranlarinin
artig1 izerinde etkili olmaktadir.

Gelismekte olan veya modernlesen iilkelerde artan sug
oranlarmin nedenlerinin arastirilmasi ve anlagilmasi kriminolojinin
onemli bir konusunu teskil etmektedir. Geleneksel yapinin baskin
oldugu toplumlarin modernlesme siireglerinde sug¢ oranlarmdaki
artislarin nedenleri olarak su unsurlar belirtilebilir:

- Gog ve kentlesmenin yarattigi sosyal organizasyonsuzluk,
— Niifusun heterojenlesmesi,
— Degerler alanindaki degisim, sosyal sermayenin azalmasi

- Geleneksel veya enformel denetim unsurlarinin
zayiflamasi,

- Aile kurumunda meydan gelen degisim,

— Ekonomik sorunlar (gelir esitsizligi, yoksulluk, diisiik
gelir, alt sosyal sinif) veya is istikrarliginin yikilmas,

- Bireyselciligin gelisimi ve kisisel ¢ikar arayislari,

— Bireylerin ben merkezli, egoist bir motivasyonla hareket
etmeye baslamalari,

— Kadinin sosyal konumundaki doniistimler,
—  Sug islemek icin artan firsatlar,

— Bireylerin rutin yasam tarzlarinda meydana gelen
degismeler,

- Birey yasaminin degersizlesmesi,



- Gegls siireclerinde keyfi ve yasallikla ortiismeyen davranis
tarzlarimin gelismesi,

Giiniimiizde geleneksel toplumdan modern topluma dogru
evrilme siirecinde ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, siyasal ve
demografik alanda meydana gelen bazi degismelerin yol agtig1
yukarida belirtilen gelismelerin her biri, su¢ oranlarinin artmasinda ve
su¢ kaliplarinin  degismesinde birbiriyle iligkili olarak etkili
olmaktadir. Modernlesme dinamiklerinin ortak o&zelligi, sosyal
sermayeyi ve enformel denetimi zayiflatict bir etkide bulunmasidir.
Ayrica giliniimiizde ekonomik alanda meydana gelen degismeler,
ekonomik alandaki motivasyonu da arttirmistir. Bireylerde ekonomik
motivasyonun artmasi da, mala yonelik suglarin yiikselmesinde etkili
olmaktadir. Bundan ayr1 olarak issizlik, yoksulluk, esitsizlik ve goreli
yoksulluk gibi ekonomik sorunlar de suglulukla ilintili olarak ele
alimmaktadir. Bu ekonomik sorunlar; tiiketimin, bireycilik kiiltiiriiniin
ve ekonomik giidiilenmenin daha ¢ok gelistigi veya bu egilimlerin
daha ¢ok kiskirtildigi liberal toplumlarda suglulukta daha etkili
olmaktadir.
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