CEK KANUNUNDA DUZENLENEN YENI SISTEME
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OZET: Tirrk Ticaret Kanununun geklere iliskin hiikiimleri, Cenevre
Yeknesak Kurallarina uygun oldugundan dolay: Tiirkiye’de ¢ekler goriildii-
giinde ddenir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamig hitkkmiindedir. Dii-
zenlenme giinil olarak gosterilen giinden dnce ddenmek icin ibraz olunan
cek, ibraz giinii 6denir” (YTK 795). Bununla birlikte 5941 sayili Cek Kanu-
nunda diizenlenen yeni sisteme gore {izerindeki diizenleme tarihinden once
O0deme i¢in ibraz edilen g¢ek, diizenleyenin hesabinda karsilik varsa ibraz
giinii 6denir. Uzerindeki diizenleme tarihinden dnce ddeme igin ibraz edilen
¢ek i¢in diizenleyenin hesabinda yeterli karsilik bulunmazsa diizenleyen
veya ¢ekten dolay1 sorumlu olan diger kisiler hakkinda herhangi bir hukuki
islem yapilamaz. Hamil kanuni siireler i¢inde ¢eki ddeme igin tekrar ibraz
etmek zorundadir; aksi halde diizenleyene, cirantalara ve sorumlu diger kisi-
lere kars1 miiracaat haklarini kullanamaz.

Anahtar Kelimeler: Cek, ileri tarihli ¢ek, 5941 sayili Cek Kanunu, kar-
siliksiz ¢ek.

ABSTRACT: Provisions of Turkish Commercial Code (TCC) are in line
with the Convention Providing a Uniform Law for Cheques therefore in
Turkey “cheque is payable at sight. Any contrary stipulation shall be disre-
garded. A cheque presented for payment before the date stated as the date of
issue is payable on the day of presentment” (TCC 795). However, according
to the new system regulated by Cheque Act (Act No: 5941), if the money for
payment is available in the account of drawer, a cheque presented for pay-
ment before the date stated as the date of issue will be payable on the day of
presentment. If the money to pay a cheque presented for payment before the
date stated as the date of issue is not available in the account of drawer, no
legal sanction can be obtained against the drawer or other persons who are
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liable because of cheque. The holder must present the cheque for payment in
legally binding time limit, otherwise he can’t exercise his right of recourse
against the drawer, the endorsers and the other parties liable.

Key Words : Cheque (check), postdate cheque, 5941 numbered Cheque
Act, uncovered cheque.

I- GIRIS

5941 Sayih Cek Kanunul, sadece cezai veya diizenleyici nitelikte hii-
kiimler getirmekle kalmamig ayni zamanda Tiirk Ticaret Kanunu ve hatta
Bor¢lar Kanunuyla uyumsuzluk olusturdugu kuskusu uyandirabilecek bazi
diizenlemeler getirmistir. Ozellikle kismi ddemeye iliskin 3. maddenin 5.
paragrafi, gergek kisinin temsilci veya vekil araciligiyla ¢ek diizenlenmesi-
ne iliskin 5. maddenin 3. paragrafi3 ve ileri tarihli cekler hakkindaki 3. mad-
denin 8. paragrafi olmak iizere, bunlar arasindan i¢iiniin 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir.

Gergek kisinin temsilci araciligiyla ¢ek diizenlemesine iliskin hiikiim
(m#.5(3)) ilk bakista bir tereddiide neden olsa da, uygulamada ve doktrinde
fazla tartismaya neden olacak nitelikte degildir. Zira hiikmiin birbiriyle ge-
liskili iki ciimlesinin birlikte degerlendirilmesi halinde bile, temsilci aracili-
giyla bir gercek kisi adina diizenlenen g¢eklerin gecerli oldugu sonucuna vari-
labilir®. Geriye hiikmiin cezai sonuglar1 kalmaktadir ki; zaten amaci ve kap-
sam1 da budur®.

1 14/12/2009 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 20.12.2009/27438 tarih ve sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak aym giin yiiriirliige girmis ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Dii-
zenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu yiiriirliikten kaldirmistir.

2 “Muhatap bankanin iiciincii fikraya gore ddemekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kismi
odemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde, ikinci fikra hiikmiine gore karsilik-
sizdr islemi yapilir; ..... "

3 “Cek hesabi sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasim temsilci
veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizen-
lenmesi hdlinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.”

4

Bu calismada “m.” (madde) seklinde verilen kisaltmalar, aksi yonde bir agiklama olma-
digi siirece 5941 sayili Cek Kanunu olarak anlasgiimalidir.

S Aksi yonde goriis i¢in bkz. Caglar, H.: “5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore
Ticaret Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi Agma
ve Cek Diizenleme Yasag1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, Y.
2009, S.1-, s.3. Ayrica, gergek kisi tacirin kendi adina agtig1 ¢ek hesabindan vekil veya
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Cek Kanunu, “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz
edilen ¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707 'nci maddesi uyarinca
kismen veya tamamen ddenmemis olmast hdlinde, bu ¢ekle ilgili olarak hu-
kuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
vapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdwr iglemine tabi tutulmast
sarttir.” (m.3(8)) seklindeki hiikmiiyle, ileri tarihli ¢ekler hakkinda vadeli
ceke ¢ok yaklasan yeni bir sistem dngormiistiir. Kuskusuz yeni bir sistemin
getirilmis olmasi1 kadar, ileri tarihli ¢eklerin Tiirkiye’deki uygulanma yogun-
lugu, bankalardaki mevduat miktar1 ile baglantis1 ve ekonomik krizlerde
ortaya ¢ikan olumsuz tablolar da konunun 6nemini artiran sebeplerdir.

Ileri tarihli geklere iliskin bu sistemin Ticaret Kanununun geke iliskin
hiikkiimleriyle olan uyumu ve ortaya g¢ikaracagl sorunlarin gergek boyutu,
¢eklerin {izerlerindeki diizenleme tarihlerinden 6nce 6deme igin ibrazlarinin
miimkiin oldugu 31.12.2011 tarihinden (Gegici m.1(5)) sonra baslayan uygu-
lamalarla ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte gelecek adina bir kisim 6ngorii-
ler ile ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve ¢dziim onerileri ele almabilir. iste, bu
calismanin baslica konusunu Cek Kanununun ileri tarihli ¢ekler hakkinda
Oongordiigi bu yeni sistem olusturacaktir. “Kismi édemenin hamil tarafindan
kabul edilmesi halinde,” seklindeki hiikiim, ileri tarihli ¢eklerle de ilgili ol-
dugundan, ayn1 durumdaki diger hiikiimler gibi dolayli olarak ele alinacaktir.

I1- GENEL OLARAK ILERI TARIHLI CEK

Gerek i¢ hukukumuzda (YTK 795(2);TK 707/I) gerekse mukayeseli
hukukta (fsv. BK 115/I1; CYK 28)7 ileri tarihli ¢eklerin gegerli oldugu tar-

temsilsinin, hesap sahibi adina ¢ek diizenleyemeyecegi, ancak temsilci veya vekilin, bu
sifatryla bizzat kendi adina agtirdigi hesaptan temsilcisi veya vekili oldugu tacir adina
cek diizenleyebilecegi yoniinde bkz. Onder, M. F.: “5941 Sayili Cek Kanunu Uyarinca
Cek Tiirlerinin Acik¢a Renkleri ve Isimleriyle Ayrilmasinin Ortaya Cikaracagi Sonug-
lar”, SDU IIBFD, Y.2010, C.15, S.1, 5.303 vd..

6 “Kasten iglenen bir su¢ s6z konusu oldugu i¢in gergek kisiye vekaleten ¢ek diizenleyen
vekil de istirak hiikkiimleri geregi cezai sorumluluga muhatap olacaktir. Yoksa buradan
gercek kisiye vekaleten diizenlenen cekler gecersizdir anlami cikarilamaz” (Ozgeng, 1.:
“Yeni Cek Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 26
Mart 2010, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2010,-Tartigmalar, s.94-95).

7

Tleri tarihli gekleri gecersiz sayan hukuk sistemi artik gegmiste kalmistir. Gergekten bu
sistem “1912 tarihli Polige, Bono ve Ceke Iliskin Hukukun Birlestirilmesi I¢in Uluslara-
rasi La Haye Konferans1” ve ondan esinlenen 1926 tarihli Ticaret Kanunumuz tarafindan
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tismasiz bir sekilde kabul edilmektedir8. Esasen, yukarida soziinii ettigimiz
hitkmiiyle (m.3(8)) Cek Kanunu da ileri tarihli ¢eklerin gegerliligini kabul
etmektedir. Tartisma; ileri tarihli g¢eklerin, lizerinde belirtilen diizenleme
tarihinden 6nce 6denmek iizere ibraz edilmesi halinde, diizenleyene® ve/veya
diger ¢ek borglularia karsi hukuki ya da cezai takip yapilip yapilamayaca-
gina iligkindir.

1- Doktrindeki Goriisler

fleri tarihli gekler, diizenleme tarihinden dnce ibraz edilerek ddeme iste-
nip istenemeyecegi, 6denmemesi halinde hukuki ve cezai yaptirimlarin uy-
gulanmasinin adil olup olmadig1 bakimindan iki goriisiin dogmasina sebep
olmusturl®. Birinci goriise gore kambiyo sozlesmesinin tarafi olan diizenle-
yenin, ¢ek lizerine gercek diizenleme tarihi yerine sonraki bir giinii diizenle-
me tarihi olarak yazmasi ve bdyle bir ¢ekin lehtar tarafindan kabul edilmesi,
taraflar arasinda bir centilmenlik anlagmasi olarak yorumlanmaktadirll, Bu

benimsenmistir (bkz. Tandogan, H.: “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya C1-
kardiklar1 Sorunlar”, Cek Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981,
Ozel Sayi, Batider, Aralik 1981, C.11, S.2, 5.71). CYK’nin hazirlanmas1 sirasinda da ileri
tarihli ¢eklerin gecersiz sayilmasi ve gecerli sayilmasina ragmen ibrazinda 6denmesi ge-
rektigine iliskin iki temel goriis ileri siiriilmistiir. Sonunda bu calismada da bir kismina
isaret edilen bazi gerekcelerle ileri tarihli ¢eklerin gecerli fakat ibrazinda 6denmesi gorii-
sii kabul edilmistir (Poroy, R/Tekinalp, U. : Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Genis-
letilmis 15. Bas, Istanbul, 2001, s.249, N.446; Poroy, R/Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, Genisletilmis 12. Basi, Istanbul, 1995, 5.247, N.314).

8  CYK Sisteminin disinda kalan Ingiltere de (bkz. Bill of Exchange Act. m.13) dahil olmak
lizere biitlin Avrupa iilkeleri, ileri tarihli geklerin gecerli oldugunu kabul etmektedir
(Tekinalp, U.: Ileri Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 19-20, S.1-2, 1999-2000, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, s.926).

9 Cek Kanunu bazen “diizenleyen” (Ornegin m.2(2, 8); 5(4); 7(1, 9)), bazen de “diizenleyi-
ci” (Ornegin m.3(3); 7(10)) kavramimni kullanmistir. Yeni Ticaret Kanunumuz ise “diizen-
leyen” (Ornegin YTK 780(1); 781(3)) kavramini benimsemistir.

10" Her ne kadar ileri tarihli cekler hakkinda burada zikredecegimiz goriisler, Cek Kanunu-

nun yiirlirliige girmesinden 6nceki donemde ileri siiriilmiis olsa da bugiin benimsenen
yeni sistemin kavranmasi, yorumlanmasi ve bu sisteme nasil gelindiginin anlagilmasi ag1-
sindan §zet olarak da olsa temas edilmesinde fayda bulunmaktadir.

11 cYK’nin hazirlanmasi strasinda, ileri tarihli ¢eklerin gegerli fakat ibrazinda 6denebilir

sayllmasina karsi olanlar, diizenleyenin, lehtar ile diger hamillerin bu anlagmaya uyaca-
gin1 umdugunu; diizenleme tarihinden dnce 6deme igin ibraz edilmesi halinde, karsilik
bulundurmamasi sebebiyle gii¢c duruma distiigiinii ve boyle bir davranigin etik de olma-
digini ileri stirmiiglerdir (Tandogan, 73).
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nedenle lizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ddeme igin ibraz edilen
ve hesapta karsilik olmadig1 gerekgesiyle 6denemeyen g¢ekten dolayr diizen-
leyenin, hukuki ve/veya hi¢ degilse cezai yaptirimlarla kargilagmamasi gere-
kirl2, Jkinci goriise gore ise gek niteligi geregi bir kredi araci degil, 6deme
aracidir. Bu nedenle ¢eklerde vade yoktur ve vade ya da vade anlamina gelen
her tiirlii kayit yazilmamig sayilir. Diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen
¢eklerin de ibraz tarihinde ddenmesi gerekirl3.

2- Mukayeseli Hukukta ileri Tarihli Cekler

Giiniimiizde, Ingiliz Hukukunun etkisinde bulunan Anglo-Sakson sistemi
ve CYK etkisindeki Kara Avrupa sistemi olmak iizere, ¢ek hukukuna iliskin

12 Tekinalp, «...goriildiiglinde 6denir” seklindeki hiikiimde (YTK 795(1)) sadece hamile bir
sans verildigini, diizenleyen ile muhatap bankaya herhangi bir yiikiimliiliik getirilmedigi-
ni ve isterse diizenleyenin muhataba verecegi bir talimatla diizenleme tarihinden &nce
6deme icin ibraz edilen ¢eklerinin ddenmesini Onleyebilecegini ileri siirmektedir
(Tekinalp, U.: “Yeni Cek Kanunu”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 26 Mart 2010”, Ga-
zi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2010, s.8, 82, 85,88). Bu goriis sahipleri cekin
bir 6deme aract oldugunu, CYK’nin hazirlik caligmalart sirasinda ileri tarihli ceklerin ge-
¢ersiz sayllmasi yoniinde oneriler de yapildigini; ancak gegerli sayilmasinin agir bastigini
ve bdylece istisnai olarak kredi islevi gérmesinin miimkiin hale geldigini goriislerine ge-
rekge olarak ileri siirmiislerdir (Poroy/Tekinalp, 15. Basi, s.249, N.446; Tekinalp, 927).
Ayrica ileri tarihli ¢eklerde vade anlagmasinin, (¢ek iizerine yazilan vade kaydinin gegerli
oldugu kabul edilse bile MK 2 geregi) diizenleyen ile lehtar arasinda gegerli oldugunu ve
lehtar tarafindan diizenleme tarihinden Once tahsil edilmek istenmesi halinde 6demenin,
diizenleyen tarafindan durdurulabilecegi; ancak ¢ekin ciro ile devredilmesi halinde senet
metni lizerinden anlagilmasina (herkese karsi ileri siiriilebilen defi) ragmen yazilmamis
sayllmasi nedeniyle hamile karsi ileri siiriilemeyecegi ve karsiliksiz ¢ek miieyyidesinin
uygulanmasimin sdz konusu olacag da savunulmaktadir (/nan, N.: “Ozel Hukukta Karsi-
liksiz Cek Kavrami™ Batider, Aralik, 1981, C.XI, S.2, Cek Hukukunda Yeni Gelismeler
Sempozyumu 18-19 Aralik 1981 (Ozel Say1), s.117). Kanaatimce bu son goriis yerinde
degildir. Oncelikle lehtar icin MK 2’ye dayamilmasi séz konusu ise ceki iizerindeki kayda
(ileri tarihli olmasina) ragmen devraldigina gére hamil i¢in de s6z konusu olmasi gerekir.
Ikinci olarak kambiyo senedi iizerinde her istedigimiz kayit ve sarti yazarak, bunlarmn
tamamunin herkese karst ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ceklerin ibrazinda ddenmesi
ve vade yazilamamasi ilkeleri, kanunun emredici hitkiimlerinden oldugu i¢in taraflar ara-
sinda bile bunlara aykirt s6zlesme yapilamaz (Benzer elestiriler i¢in bkz. Cogkun, M.:
Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklar1 (flgili Mevzuat ve Yargitay Kararlari,
Istanbul, 1994, 5.25).

13 Kalpsiiz, T.: “Cek Hukukuna Iliskin Baz1 Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarimn
Tahlili”, Batider, Aralik, 1981, C.XI, S.2, Cek Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyu-
mu 18-19 Aralik 1981 (Ozel Say1), s.54 vd.; Kalpsiiz, T.: 5941 Sayih Cek Kanunu, Kon-
ferans, 22 Ocak 2010, Tartismalar, s.48-49; Tandogan, 73-74; Kalpsiiz T. : Cekler Hak-
kindaki 3167 sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Karst Goriisler Sempoz-
yumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, $.89.
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iki sistem bulunmaktadir4. Bu iki sistem arasindaki temel farklardan biri,
ileri tarihli ¢gekler bakimindan ortaya ¢ikmuistir.

Her iki sistemde de ileri tarihli ¢eklerin gegerli oldugu kabul edilmekle
birlikte, Kara Avrupasi sisteminde, ¢eklerin tizerindeki diizenleme tarihinden
once ibraz edilmesi halinde, 6denmesi gerektigi kabul edilerek, kredi araci
olarak kullanilmasi engellenmek istenmis ve 6deme araci olarak iglev gor-
mesi saglanmaya calisilmistir. Baska bir ifadeyle ileri tarihli ¢eklerin ibraz-
larinda 6denmesi, ayni zamanda ¢ekin kredi araci olarak kullanilmasinin bir
miieyyidesi olarak diisiiniilmiistiir!®. Ingiliz-Amerikan sisteminde ise diizen-
leme tarihinden once ceki ddeyen muhatabmnl® ddemeden dogan rizikoyu
istlenecegi kabul edilmis ve aynen vadeden 6nce poligeyi 6deyen muhatap
gibi sorumlu tutulmusturl’. Zaten Ingiliz hukukunda ¢ek, bir bakima polige-
nin bir tiirii olarak ele alinmaktadir!8, Dolayisiyla goriildiigiinde vadeli poli-
celer gibi kredi araci olarak kullamilabilirl®. Ote yandan CYK ile bu sistemi
kabul eden iilkelerde, ibraz siireleri kisa tutulmusken, Ingiliz Hukukunda
¢ekin makul bir siire i¢cinde (reasonable time) 6deme igin ibraz edilmesi
yeterli goriilmiistiir?0. Ayrica Kara Avrupasi sisteminde g¢ekin siiresinde

14 Kendigelen, A.: Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Basi, Istanbul,
2006, s.14.

15 Kendigelen, 14; Kalpsiiz, 54 vd.; Kalpsiiz, Konferans Tartismalar, s.48-49. CYK’nin
hazirlanmasi sirasinda da ileri tarihli ¢eklerin, ibrazlarinda 6denmesinin zorunlu olmasi-
nin, onlarin kredi araci olarak kullanilmasina karsilik hukuki bir miieyyide olacagi vurgu-
lanmustir (Tandogan, 73-74).

16 Ingiliz Hukukunda ¢ekin diizenleme tarihinden 6nce yapilan ddeme isteginin, muhatap

tarafindan reddedilmesi gerekir (Bank of Baroda Ltd. v. Punjab National Bank [1944]
A.C.176 (atfen, Schmitthoff, C. M/Sarre, D. A.G.: Charlesworth’s Meercantile Law,
Fourteenth Edition, London, 1984, s.449).

17 Tandogan, 76-94; Poroy R.: “Fransiz Cek Hukukunda Geligmeler”, Batider, Aralik,
1981, C.XI, S.2, Cek Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu 18-19 Aralik 1981
(Ozel Say1), Tartigmalar, s.219. Ingiliz-Amerikan Hukuklarinda ceklerin iizerinde yazili
diizenleme tarihinde ibraz edilebildigi ve kredi araci olarak kullanilmasina imkén verildi-
&i yoniinde (Domani¢, H.: Karsiliksiz Cek, Istanbul, 1983, s.21).

18 «p cheque is a bill of exchange drawn on a banker payable on demand” (Bill of Exchan-
ge Act m.73(1)). Ayrica ingiliz Hukukunda ¢ekin, poligenin bir tiirii oldugu yéniinde
bkz. Kendigelen, 14; Breadgate R./White, F: Commercial Law, Oxfort University Press,
2005, 5.298, N.22.3.

19 Kendigelen, 14.
20 Kendigelen, 15; Schmitthoff/ Sarre, 449. Ayrica bkz. Bill of Exchange Act m.74.
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ibraz edilmemesi, hamilin, diizenleyen dahil olmak {izere tiim ¢ek borglula-
rma kars1 basvuru haklarmin diismesine neden oldugu halde, Ingiliz siste-
minde diizenleyen sorumlu tutulabilmektedir?®.

I11- CEK KANUNUNDAKI DUZENLEME

Cek Kanunu, vadeli ¢eke yaklasan bir diizenleme getiren 3. maddenin 8.
paragrafi ve “31.12.2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihin-
den dnce ¢ekin ibrazi”’m yasaklayan Gegici 1. maddenin 5. Paragrafi olmak
tizere, ileri tarihli ¢ekler hakkinda iki 6zel hiikiim getirmistir. Buna gore ileri
tarihli ¢eklere iliskin hiikiimlerin Ticaret Kanunu hiikiimleriyle uyumu ve bu
hiikiimlerin tam olarak uygulamaya basladigi 01.01.2012 tarihinden itibaren
ortaya ¢ikabilecek sorunlari, bu ¢eklerin diizenleme tarihinden Once veya
sonra 0deme i¢in ibraz edilmesine gore inceleyebiliriz.

1- Diizenleme Tarihinden Once ibraz

a) ibraz ve Odeme Kosulu

Ticaret Kanununa gore ileri tarihli ¢ekler, “gériildiigiinde 6denir. Buna
aykirt herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir. Diizenlenme giinii olarak
gosterilen giinden once ddenmek icin ibraz olunan c¢ek, ibraz giinii odenir”
(YTK 795; TK 707). Bu hitkkme dayanarak gelisen uygulamada, tizerindeki
diizenleme tarihi gelmemis olsa bile hamil, ileri tarihli ¢eki 6deme igin ibraz
edebiliyor ve karsiliksiz oldugunu tespit ettirebiliyordu. Cek Kanunu da ileri
tarihli ¢eklerin, iizerindeki diizenleme tarihinden once 6deme i¢in ibrazini —
31.12.11 tarihinden sonra (Gegici m.1(5))- yasaklamamis, ancak 6deme ya-
pilmasini, hesapta karsilik bulunmasi kosuluna bagli bir imkan olarak 6n-
gormiistiir (m.3(8))22. Baska bir ifadeyle yeni sistemde, iizerindeki diizenle-
me tarihinden 6nce 6deme i¢in ibraz edilen ¢ekler, hesapta karsilik bulunma-
s1 kosuluyla muhatap tarafindan ibrazinda odenir; ancak hesapta karsilik
bulunmadig1 takdirde karsiliksizdir islemi yapilamaz. Cek Kanunu, ileri
tarihli ¢eklerde hukuki takip yapilabilmesi i¢in ¢ekin “{izerindeki diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz” edilmesini “ve karsi-

21 Kendigelen, 14-15.
22 Tekinalp, Panel, s.8, 82, 85, 88).
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liks1zdir islemine tabi” tutulmasini sart kosmustur (m.3(8))23. Gériiliiyor ki,
ileri tarihli ¢ekler, lizerindeki diizenleme tarihinden 6nce 6deme icin bir veya
daha fazla ibraz edilseler bile “karsiliksizdir” islemi yapilabilmesi i¢in, ka-
nuni ibraz siirelerinin beklenmesi ve tekrar ibraz edilmesi gerekmektedir24.

Hesapta tam karsililk bulunmasi halinde, diizenleme tarihinden oOnce
O6deme i¢in ibraz edilen gekler, muhatap tarafindan tam olarak ddenir. Cekin
tizerindeki diizenleme tarihinden Once, hesaptaki karsiliktan tam olarak
O0denmesi halinde yapilacak islemler, kanuni ibraz siireleri i¢inde 6deme
halinde yapilacak islemlerden farkli degildir. Her haliikarda c¢ek lizerindeki
miktar1 hamile tam olarak 6deyen banka, ¢eki kendisinde alikoyar2>.

Hesapta kismi karsilik bulunmas1 halinde, kismi karsiligi ve/veya her ¢ek
yapragma karsilik kanunen zorunlu oldugu miktar1 hamile 6demesinin gere-
kip gerekmedigi seklinde muhatap bankanin Oniinde iki 6nemli sorun bu-
lunmaktadir. Ik olarak Cek Kanunu, “Uzerinde yazili diizenleme tarihinden
once ibraz edilen ¢ekin karsiiginin, Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci mad-
desi uyarinca kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde” diyerek,
acik bir sekilde hesaptaki kismi karsiligin hamile 6denmesi gerektigini hiik-
me baglamustir (m.3(8)) 28. Ikinci olarak, her ne kadar doktrinde aksi yonde
goriisler ileri siiriilmiis olsa da2’ her ¢ek yapragina karsilik muhatap banka-
nin kanun geregi ddeme ylkimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi, ¢ekin dii-

23 Ozgeng, 47, TBMM Adalet Komisyonu Raporu (T. 07.12.2009, E.1/710, K. 27 TBMM,
Doénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 445), 5.20 vd..

24 Tekinalp, Panel, Tartigmalar, s.81; Pulasl, H.: Yeni Cek Hukuku ve Ilgili Mevzuat,
Ankara, 2010, s. 42,46; Reisoglu, S.: “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, Bankaci-
lar Dergisi, Y. 21, S.72, Mart 2010, 57; Kiwrca, 1.: “5941 Sayili Cek Kanunu, Konferans”,
22 Ocak 2010, Ankara, 2010, 5.20; Ozgeng, 1.: Cek Kanunu, 3. Basi, Ankara, 2010, s. 47;
Bilgen, M.: 5941 Sayili Cek Kanunu ve Uygulamalar”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli,
26 Mart 2010, Ankara, 2010, s.24; Kinaci, A. : “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenle-
nen Suclar ve Koruma Tedbiri Getiren Fiiller”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli,
26.03.2010, Ankara, 2010, s.55.

25 Kirca, 20.

26 Reisoglu, 55-56; Hesapta tam veya kismi karsilik olmasi ve hamilin diizenleme tarihin-

den 6nce ¢eki 6deme icin ibraz etmesi halinde, banka 6deme yapmak zorundadir; aksi
halde 3. maddenin 7. paragrafi uyarinca gecikme cezas1 6demek zorunda kalir (Kirca,
19-20).

Narbay, S.: “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Deger-
lendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.5, S.43, Mart 2010, Ankara, s.93-95; Kina-
c1,55.

27
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zenleyen disindaki bir hamil tarafindan “siiresinde ibraz” edilmesi kosuluna
tabi tutulmustur (m.3(3)). Buradaki siiresinde ibrazi, ¢ek iizerindeki diizen-
leme tarihine gore belirlenecek olan kanuni ibraz siireleri olarak anlamak
gerekir8, Dolayistyla iizerindeki diizenleme tarihinden once ¢ekin Sdeme
icin ibrazi halinde muhatap banka, her ¢ek yapragina karsilik kanunen 6de-
mek zorunda oldugu miktar1 hamile édememeli ve bu 6deme igin kanuni
ibraz siireleri icinde ¢ekin tekrar ibraz edilmesini beklemelidir2.

b) Hesapta Karsihk Olmamasi veya Hamilin Kismi Karsihg Kabul
Etmemesi

Hesapta karsilik bulunmamasi veya hamilin kismi karsiligi kabul etme-
mesi halinde muhatap bankanin yapmasi gereken islem kanunda belirtilme-
mistir. Bu konuda iki goriis ileri stiriilmektedir. Birincisine gore, karsilik
bulunmaz veya hamil kismi édemeyi reddederse muhatap banka, “Cek Ka-
nununun 3(4). maddesi hitkmiine kiyasen “karsiliksizdir” islemi yapar; ibraz
tarihi ile 6dememe nedenini ¢ek {izerine yazar ve” iizerine imzasim alarak
¢eki hamiline geri verir. Bu durumda hamil hukuki veya cezai bir takip ya-
pamaz; ancak Kanunda 6deme igin tekrar ibrazini Onleyen bir diizenleme
olmadig1 i¢in ibraz siiresinin sona ermesine kadar, ¢eki 6deme igin tekrar
ibraz edilebilir. Bu sekilde miikerrer ibraz hallerinde 6deme tam olarak ger-
¢eklesmedikce, muhatap banka ayni islemi tekrar yapacak ve g¢ekin aslii
hamile geri verecektir30. Bize daha dogru goriinen ikinci goriise gore ise
karsilik bulunmaz veya hamil kismi 6demeyi reddederse muhatap banka
hicbir islem yapmadan ¢eki hamile geri vermelidir3L.

28 Zira bu Kanunun ruhu, ileri tarihli ¢eklerin ibraz siiresinden dnce ddenmesini hesapta
karsiligin olmasi kosuluna baglayarak, ¢ek borglularmin miiskiil duruma diigmesini 6n-
leme amacina dayanmaktadir.

29 Reisoglu, 57; Tekinalp, Panel, Tartigmalar, s.82; Kirca, 21.

30 Kinaci, 56-57; Reisoglu,58; Pulasli, ikinci ibrazin ancak g¢ekin kanuni ibraz siireleri

icinde yapilmast gerektigi yoniinde acik bir hiikkiim bulunmasi gerektigi goriisiindedir
(Pulash, 42). Kirca da hesapta kismi karsilik olmasi halinde, bankanin 3. madenin 7. pa-
ragrafinin (a) bendi geregi yaptirima maruz kalmasini 6nlenmek amaciyla bu yonde is-
lem yapmasmin daha isabetli olacagini ifade etmistir (Kirca, 20).

31 Tekinalp, Panel, Tartigmalar, s.81, 82, 85; Kwrca, 20; Cek Kanununun yiiriirliige girme-

sinden once de bu goriis Tekinalp tarafindan ileri siiriilmiistii (bkz Tekinalp, 932);
Kalpsiiz, Sempozyum, s.60. Ayrica 57. Hitkkiimet déneminde, ayrintilarda farkliliklar olsa
da temelinde diizenleme tarihinden once ibraz halinde 6deme yapmayan bankanin, higbir
islem yapmadan ¢eki hamile iade etmesi gerektigi yoniinde tasar1 hazirlanmis ancak ka-
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Taraf oldugumuz goriisiin savunulmasini zorlastiran nedenlerden biri,
“Cek karsiliginin hesapta bulunmasina ragmen hamiline” 6denmemesi ya da
geciktirilmesi nedeniyle muhatap banka veya gorevlileri hakkinda cezai
mieyyideler 6ngodriilmiis (m.7(4, 5); 3(7)) olmasidir. Sorun su ki; acaba bu
mieyyideler, ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden once ibraz edilmesi
ve hesapta karsilik olmamasi veya hamilin kismi 6demeyi reddetmesi nede-
niyle 6denmemesi hallerinde de uygulanir mi? Sayet uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilirsa, ibraz anmin veya kismi karsiligin hamil tarafindan red-
dedildiginin tespit edilmesinde, hem hamilin hem de muhatap banka ve go-
revlilerinin menfaati vardir. Kanaatimizce, ileri tarihli ¢eklerin {izerindeki
diizenleme tarihinden once ibraz edilmesi ve muhatabin karsiligi kismen
veya tamamen hamilden gizlemesi halinde de bu miieyyideler uygulanmali-
dir32. Bununla birlikte ibraz aminin ve 6denmeme nedeninin belirlenmesi
sadece bir ispat sorunudur. Ornegin, ¢ekin iki adet fotokopisi iizerine ibraz
tarihi ve 6denmeme nedeni yazilarak, hamil ve banka gorevlisi tarafindan
imzalandiktan sonra birisinin hamile verilmesi, digerinin de banka tarafindan
saklanmas1 halinde ayn1 amaca ulasilmis olur. Sadece ispat gayesiyle ¢ek
iizerinde herhangi bir islem yapmaya gerek yoktur33. Ote yandan diizenleme
tarihinden 6nce ibraz edilen her ¢ek, tizerinde hicbir islem yapilmadan onayl
fotokopisinin muhatapga saklanmasi, kanunun kayit dis1 ekonominin kayit
alta alinmas1 amacinin ger¢eklesmesine (m.1) ve ileri tarihli ¢ek uygula-
masinin azaltilmasina da katkida bulunabilir34,

nunlasamamistir (bkz. C6l, H.C.: “Ileri Tarihli Ceklere iliskin Sorunlar” Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.1, Y.2004, s.208 vd.; Ceker, M.: “Cek ve Yeni
Kanun Tasaris1”, http://www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/cek ve yeni kanun tasaris
(18.01.2012), s.4).

“Bu durumda ¢ekin keside tarihinden 6nce ibrazi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde, hamilin
talebi iizerine bankanin ibraz tarihini belirterek karsiliksiz islemi yapmasi gerekecek; aksi
takdirde banka gorevlisi sikdyet tizerine 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecek-
tir (md 7/4).” (Reisoglu, 58).

32

33 Zira ¢ekin muhatap banka gorevlisi tarafindan onaylanmig bir fotokopinin, ayni ispat

sorunuyla kargi karsiya olan hamile de verilmesi yerinde olur.

34 Kanunun Snemli amagclarindan biri olan kayit dist ekonomin kayit altina alinmasina

yonelik diizenlemeler kapsaminda 6zellikle hamile yazili ¢eklere iligkin bazi 6zel hiikiim-
ler (m.2(6); 4 (1ve 3); 7(9)) getirildigi goriilmektedir (Dogan, B. F.: “5941 Sayili Cek
Kanunu’na Gére Yeni Cek Tiirleri”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S.1, Y11:2010, s.87-88). Bu bakimdan gerek duyuldugunda muhatap bankada saklanan
fotokopilerden hamile gekin kimler tarafindan 6deme igin ibraz edildigi 6grenilebilir.
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Taraf oldugumuz goriisiin gerekgelerini ise sdyle siralamak miimkiindiir.
Ik olarak yeni kanun, diizenleme tarihinden énce 6demeyi, hesapta karsilik
bulunmas1 kosuluyla sadece bir imkan olarak diizenlemistir3°. Ikincisi, iize-
rine “karsiliksizdir” iglemi yapilarak ¢ekin aslinin geri verilmesi, onun itiba-
rim1 zedeledigi i¢in devrini fiilen zorlastiracagindan, hamilin zararma bir
durum olusturur36. Uciinciisii, baz1 yazarlar3’ diizenleme tarihinden 6nce
O0deme icin ibraz edilen ¢ekler hakkinda da “karsiliksizdir” iglemi yapilmasi
gerektigini ileri stirmiis olmalarma ragmen, bu goriis Kanunun agik hitkmiine
aykir1 goriinmektedir. Gergekten “Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak
hukuki takip yapiulabilmesi icin, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine
tabi tutulmas: sarttrr.” (m.3(8)) seklindeki hitkkme gore ileri tarihli ¢ekler
bakimindan, kanuni ibraz siirelerinden 6nce “karsiliksizdir” islemi yapila-
maz. Dordiinciisii, muhalif goriis kabul edilse dahi, Kanunun ag¢ik hiitkmii
geregi (m.4 (3))38 hamil talep etmedik¢e muhatap banka karsiliksizdir islemi
yapamaz39,

35 Tekinalp, Panel, Tartismalar, .81, 82, 85.

36 Keside tarihi gelmeden kismen tahsil edilmis ¢ekte, aval verilen kiymetli evraka benzer
bir durum olusur. Hatirlanacag iizere uygulamada avale pek rastlanilmaz. Zira kiymetli
evrakin 6denmeyeceginden endise duyuldugu icin avale miiracaat edildigi kuskusu olu-
sur. Bu nedenle uygulamada daha ziyade, ayn1 amaca hizmet etmek iizere teminat cirosu
kullanilmaktadir. Diizenleme tarihinden 6nce kismen tahsil edilen ¢ekler hakkinda da
devreden kiginin keside tarihini beklemeden kismi karsilig1 tahsil ettigi ve bakiyenin tah-
sil edilemeyecegi endisesiyle ¢eki elden ¢ikarmak istedigi kuskusu uyanacaktir. Bu ba-
kimindan karsiliksizligin ¢ek veya fotokopisi {izerinde belirtilmesi, ¢ekin devrini hic de-
gilse fiilen zorlastnr. Ote yandan Ticaret Kanunundaki hiikiimlerin aksine, 5941 sayili
Kanunda ¢ekin kismen 6denmesi bakimindan hamilin iradesine 6nem verilmistir. Oysa
kismi 6demenin reddi, sadece kanuni ibraz siirelerinden 6nce oldugu takdirde hamilin
menfaatinedir. Zira “karsiliksizdir” islemi sadece kanuni ibraz siireleri icinde yapilabile-
ceginden dolayi, ibraz tarihinden 6nce reddedilen kismi ddemenin, “karsiliksizdir” islemi
strasinda mahsup edilmesi miimkiin degildir. Kanuni ibraz siireleri i¢inde kismi 6deme-
nin reddi i¢in bkz. asa. dn. 55 civ..

37 Bkz. yuk. dn.30.
38

“Hamilin talepte bulunmasi hdlinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil i¢in
bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiliigii cercevesinde odedigi
Miktar ve ibraz eden ger¢ek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kigi adina be-
deli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tara-
findan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan édenen miktar diisiildiikten sonra
karsiliksiz kalan tutar agikca belirtiliv. Hamilin imzalamaktan kaginmasi hdilinde, karsi-
liksizdwr islemi yapilmaz.” Tbraz siireleri icinde deme icin ibraz edilen ¢eklerde “karsi-
liksizdir” igleminin yapilabilmesini hamilin talebine bagli tutan Kanunun, heniiz kanuni
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¢) Hamilin Kismi Karsihig1 Kabul Etmesi

aa) Muhatap Bankamn Yapacag Islemler

fleri tarihli ¢eklerde hamilin kismi karsilig1 kabul etmesi ve diizenleme
tarihinden Once geki tahsil etmesi halinde, muhatap banka tarafindan nasil
bir islemin yapilacagi 6zel olarak diizenlenmemistir. Her ne kadar “kismi
odeme hdlinde, ¢ekin on ve arka yiiziiniin onayl fotokopisi ticretsiz olarak
hamile verilir” (m.3(6)) seklinde agik bir hiikiim bulunmasina ragmen bu
hiikiim sadece diizenleme tarihinden dnceki kismi ddemelere miinhasir de-
gildir. Hatta zayif olmakla birlikte, hitkmiin devaminda belirlenen onayli
fotokopinin kullanilabilecegi alanlara dayanarak sadece ibraz siireleri i¢inde
gerceklesen kismi 6demeyi diizenledigi bile savunulabilir. Tasarida kismi
6deme halinde ¢ekin aslinin hamile geri verilmesi gerektigi diizenlenmisken,
bankalarin dolandirilmasina yol agabilecegi endisesiyle Mecliste verilen bir
onergeyle soz konusu hiikiim yiiriirliikteki sekilde degistirilmistir40. Oysa
tasar1 oldugu donemdeki tartigmalarda dahi hitkmiin, “kismi 6deme halinde
¢ekin kimde kalacagi sorununa ¢6ziim getirmek i¢in” ongoriildigi, “kiymet-
li evrak hukukunun temel felsefesine gore, ¢ekin kismen 6denmesi halinde,
hamilin bakiye kisim ile ilgili yasal haklarini kullanabilmesi igin,” ¢ekin
“aslimin mutlaka kendisinde kalmas1” gerektigi ve bankalarin aksi yondeki
wsrarli isteklerine ragmen buna uygun olarak kaleme alindigi vurgulanmis-
tir4l. Biitiin bunlara ragmen kanun koyucunun tercihi, kismen tahsil edilen
¢ekin aslinin muhatap bankada kalmasi, onayl fotokopisinin hamile veril-
mesi yoniinde olmustur.

Kanundaki acik hitkme ragmen tartisma yiiriirliige girmesinden sonra da
devam etmistir. Bir grup yazar, tizerindeki diizenleme tarihinden 6nce kis-

ibraz siirelerinin bile islemeye baslamadigi bir donemde, talep olmaksizin “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina izin vermesi beklenemez. Zira bu dénemde hamilin, ¢eki devir yoluy-
la elden ¢ikarabilmesinden kaynaklanan 6nemli bir menfaati s6z konusudur.

39 Oysa bu durumda da muhatap bankanin s6z konusu miieyyidelerin kendisine uygulanma-

st ihtimaline karg1 tedbir almas1 gerekir.

40 “Kismen karsilig1 olan geklerde de Adalet Komisyonunca Meclise sevk edilen Tasarida,

bankanmn kismi karsgiligi 6demesi ve ¢eki hamile iade etmesi kabul edilmisken; bankala-
rin dolandirilmasina yol agacak bu diizenleme Mecliste verilen bir dnerge ile diizeltilmis
ve 3167 sayili Yasada oldugu gibi hamilin kismi karsilig1 kabul etmemesi halinde, ¢ekin
aslinmin kendisine iadesi; kismi karsiligi kabulii halinde ise ¢ekin aslinin bankada kalmasi,
fotokopisinin hamile verilmesi kabul edilmistir (md.3/4)” (Reisoglu,56).

4 Gole, Tartismalar, s.52.
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men &denen g¢ekler hakkinda, bu hitkkmiin uygulanmasina kuskuyla yaklasil-
maktadir. Zira diizenleme tarihinden 6nce hesapta karsilik olmamasi nede-
niyle kismen veya tamamen 6denmeyen ¢ekler, diizenleme tarihinden once
veya sonra, ancak kanuni ibraz siirelerinin bitiminden 6nce, bir veya birden
fazla kez ibraz edilebilirler. Hatta karsiliksizlik nedeniyle hukuki ve cezai
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in ibraz siiresi i¢inde tekrar ibraz edilmesi
ve karsiliksizligin tespit edilmesi zorunludur. Gegerli bir ibrazdan séz ede-
bilmek i¢in de hamilin ¢ekin fotokopisini degil, aslin1 ibraz etmesi gerekir.
Ote yandan maddenin devaminda, onayli fotokopinin kullanilabilecegi alan-
lar arasinda, ¢ek bakiyesinin muhatap bankadan tahsili sayilmamgtir. Bu
nedenle ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden 6nce kismen 6denmesi
halinde, 3. maddenin 4. paragrafi geregince “karsiliksizdir” iglemi yapilmali
ve ddenen miktar iizerinde gosterilerek ¢ekin asli hamile geri verilmelidir42.
Dolayisiyla bu goriis sahipleri, kanunun lafzini bir tarafa birakarak amagsal
yorum yapmaktadir.

Kanaatimizce yukarida agiklanan goriisten daha farkli bir sonuca varil-
mas1 da miimkiindiir. Kismen 6denmis ve muhatap banka tarafindan onay-
lanmis ¢ek fotokopisi ile yeniden ibrazin miimkiin olmamasi, bankanin kendi
onayladigi belgeyi tanimamas1 anlamina gelir ki, bu durum her seyden 6nce
TMK 2 anlaminda ¢eliskili bir davrams olusturur. Ote yandan cekin onayli
fotokopisini hamile geri verilmesiyle birlikte, muhatap banka ile hamil ara-
sinda kaynagi kanun olan yeni bir iligki dogar. Buna gére muhatap banka,
kendisinin yapacag islemler bakimindan c¢ekin onayli fotokopisini asl gibi
kabul etmeyi ve kanuni ibraz siireleri iginde ibraz edildigi takdirde, karsilig
bulunmazsa “karsiliksizdir” islemi yapmayai tistlenir. Onay, bir nevi muhatap
bankanin, ¢ekin aslin1 saklayacagini ve ibraz siiresi icinde ibraz edilir de
cekin karsilig1 bulunmazsa “karsiliksizdir” iglemi yapacagin ortiilii olarak
taahhiit ettigi seklinde de yorumlanabilir. Bu nedenle muhatap banka tara-
findan onaylanmis fotokopinin miikerrer ibrazlar, bakiyenin tahsili ve ibraz
siireleri i¢inde ibraz edilmesi kosuluyla “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi
icin kullanilabilecegi kabul edilebilir. Buna karsilik kanuni ibraz stireleri
icinde ibraz edilerek “karsiliksizdir” iglemi yapilmadikea, onayli fotokopinin
muhatap disindaki kisi ve kurumlara karsi ¢ekin ash gibi kullanilmasi s6z

42 Kirca, 20; Pulash, 44; Kinaci, 56; Narbay, 94; Tekinalp ve Pulagh, Panel, Tartigmalar,
5.80-81.
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konusu olamaz43. Kald: ki ibrazin amaci, muhatabm hamili ve ¢eki teshis
etmesidir44. Kismen tahsil edilmis cekin ciro ve teslim yoluyla devri miim-
kiin olmadigina gore (YTK 682(2) ve 789(2); TK 594/I1 ve 701/11)4° yeni-
den ibrazinda aslini aramanin manasi da kalmamaktadir.

[lk goriisiin bir diger zayif yonii de hi¢bir kanuni dayanaginin olmamasi-
dir. Oysa savundugumuz goriis, “édemekie yiikiimlii oldugu tutar dahil, kis-
mi 6deme hdlinde, ¢ekin on ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz ola-
rak hamile verilir” seklinde agik bir kanun hiikmiine (m.3(6)) dayanmakta-
dir. Bu hiikiim, 3. maddesinin 5. paragrafin son ciimlesinde yer alan ve asa-
g1da izah edilen hiilkme46 ragmen biitiin kismi 6demeleri kapsayacak sekilde
genis bir ifadeyle kaleme alinmistir. Yukarida da izah edildigi gibi kanun
koyucu, hiikmiin tasaridaki sekline ve kanunlasma oncesinde savunulan go-
rislere ragmen bilingli bir sekilde s6z konusu degisikligi yapmistir. Bir
unutma eseri olarak kaleme alinmadig i¢in hilkmiin lafzini bir tarafa biraki-
larak amagsal yorum yapilmasi miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan bir
an i¢in ilk goriis dogrultusunda, kismi 6deme serhi konulmus ¢ek aslinin
hamile verilmesi gerektigi kabul edilse bile, boylesine agik bir kanun hiik-
miinii arkasina aldiktan sonra, higbir bankanin bu yolu tercih etmeyecegini
sOyleyebiliriz.

Sonug olarak tizerindeki diizenleme tarihinden once kismen tahsil edilen
¢eklerin muhatap tarafindan onaylanan fotokopilerinin hamile verilmesi

gerektigini ifade edebiliriz (m.5(6)). Buna karsilik hamilin kismi karsiligi
kabul etmemesi veya hesapta Karsilik bulunmamasi gibi bir nedenle ¢ek

43 Ornegin kismen tahsil edilmis cekin onayl fotokopisi, ibraz siiresi i¢inde ayrica karsilik-

sizdir iglemi yapilmadik¢a miiracaat borglularina bagvurmada, icra dairelerindeki takip-
lerde ve Cumhuriyet Savciliklarina yapilacak sikayetlerde kullanilamaz.

44 Cek kambiyo senetleri kolayca devredilebildigi i¢in diizenleyenin hamilin kimligi hak-

kinda muhatab1 bilgilendirmesi veya muhatabin bunu bagka yollarla 6grenmesi genellikle
miimkiin degildir. Muhatap ibraz sayesinde ¢ek bedelini 6deyecegi kisiyi 6grenir, ¢ekin
devir sekline gore tiirlinii dikkate alarak hamilin, hak sahibi olup olmadigini ve unsurlari
bakimindan gecerli bir ¢eke dayanip dayanmadigini inceler (Ulgen, H/Helvact,
M/Kendigelen, A/Kaya, A: Kiymetli Evrak Hukuku, Gézden Gegirilmis Uciincii Basidan

Besinci Tipki Basi, Istanbul, 2008, s.141).
45 Kismen tahsil edilmis ¢ekin ciro ve teslim yoluyla devrinin miimkiin olmadigi hakkinda

bkz. asa. dn. 47 vd. civ..
46 By, asa. dn. 68 civ..
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miktarmin hi¢ tahsil edilememesi durumunda, hicbir islem yapilmaksizin
¢ekin aslinin muhatap tarafindan hamile geri verilmesi gerekir (m.3(5)).

bb) Kismen Tahsil Edilmis Cekin Devri

fleri tarihli cekte, ibraz siiresinden 6nce kismi karsilig1 tahsil ederek mu-
hatap banka tarafindan onaylanmis ¢ek fotokopisini (kabule gore ¢ekin asli-
n1) alan hamil, ibraz siiresine kadar ve ibraz siiresi i¢inde ciro (hamile yazili
ceklerde sadece teslim) ile devir edebilir mi? Kanaatimizce hamile, kismen
tahsil edilmis ¢ekin onayli fotokopisi degil, asli verilmis olsa bile bir¢ogu
gegerli olan agagidaki gerekgelerle, bu soruya olumsuz cevap verilmesi ge-
rekir. Oncelikle hak senet birlikteligi nedeniyle devir halinde senedin aslinin
devralana teslimi zorunludur (TK 557; YTK 645). Bu nedenle onayli foto-
kopinin, ciro ve teslim yoluyla devri miimkiin degildir. Zkincisi onayl foto-
kopinin g¢ekin asli gibi devredilmesi; diizenleyen, avalist ve cirantalara ait
onceki imzalarin fotokopi seklinde bulunmasina ragmen, muhatabin onay1y-
la glivence altina alinmasi anlamina gelir. Bu durum kambiyo senetlerinde
imzalarin el ile atilmasi zorunluluguna aykiridir (TTK 668/1-11 ve 730/1-19;
YTK 756(1-247); 818(1-1)). Ayrica ¢ekten dolay1 hi¢bir sorumlulugu bulun-
mayan muhatabin#® onayina giivenerek, cekin tedaviil etmesi, sadece agik
bir kanun hiikmiiyle miimkiin olabilir. Oysa konun koyucu onayli fotokopi-
nin kullanilabilecegi alanlar1 ayrintili sekilde belirlemesine ragmen, bunlar
arasinda ciro ile devri saymamustir (m.3(6)). Ugiinciisii kambiyo senetlerinde
kismi ciro batildir (YTK 682(2) ve 789(2); TK 594/11 ve 701/I1). Bu nedenle
ceklere iligkin o6zel bir diizenleme olmadigi siirece kismen tahsil edilmis
cekin ciro ile devri miimkiin degildir.

Dordiinciisii Cek Kanununda, kismi 6deme hamilin kabulii kosuluna
baglanmistir (m.3(5)). Halbuki Ticaret Kanuna goére hamil, miiracaat borglu-

47 “(1) Polige iizerindeki beyanlarn el ile imza edilmesi gerekir.(2) El ile atilan imza yeri-
ne, mekanik herhangi bir arac veya elle yapilan veya onaylanmis bir isaret veya resmi
bir sahadetname kullamlamaz.”

48 Kanun koyucu, muhatap bankanmn cek iliskisine girmesini engellemek istemistir. Bu

nedenle ¢ekte kabul yasagi (YTK 784(1); TK 696) getirilmis, muhataba yapilan ciro
makbuz hitkmiinde sayilmis (YTK 789(4); TK 701/III), muhatabin ¢eki ciro ile devret-
mesi (YTK 789(2); TK 701/II) ve aval vermesi (YTK 794(2); TK 706/1I) yasaklanmustir.
Kismi 6demeden 6nceki imzalarin, kanun koyucunun miimkiin oldugunca ¢ek iliskisinin
disinda tutmak istedigi muhatap tarafindan bu sekilde giivence altina alindigi kabul edile-
rek, ¢ek fotokopisinin ciro ile devrine imkéan taninmasi, kanunun ruhuna aykiridir.
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larinin menfaatlerini de ilgilendirdigi i¢in kambiyo senetlerinde kismi 6de-
meyi reddedemez; kabul etmek zorundadir (YTK 709(2); TK m.621/1I; YTK
778-c; TK 690). Kismi 6demenin reddi, sadece kanuni ibraz siirelerinden
onceki donemde gerceklestigi takdirde, devir imkaninin siirmesi bakimindan
hamilin menfaatine olabilir4®. Begincisi ibraz tarihinden dnce kismen tahsil
edilmesi, ¢ekin itibarmni diisiirecegi icin®C devrini fiilen zorlastiracaktir.

Kismen tahsil edilmis onayli ¢ek fotokopisi de bir alacak hakkinin varli-
gin1 ispat eden belge niteligindedir. Bu nedenle ispat ettigi alacagin ciro ve
teslim yoluyla olmasa bile bir ii¢lincii kisiye devredilebilmelidir. Kismen
tahsil edilmis ¢ekin onayli fotokopisiyle ispat edilen alacak, her seyden 6nce
kambiyo senedine bagli olmayan siradan alacaklarin devir yontemi olan
yazili temlik beyaniyla devredilebilir. Bu beyan onayli fotokopi iizerine ya-
zilabilecegi gibi ayr1 bir kagit {izerine de yazilabilir; ancak her haliikarda
devir alanin adi1 ve soyadiyla devredenin imzasini igermelidir. Bu baglamda
onayli ¢ek fotokopisi lizerine yapilan tam cirolar da devir alanin ad1 ve soya-
diyla devredenin imzasim i¢erdigi i¢in yazili temlik beyani olarak yorumla-
nabilir. Tkincisi ibraz siiresi i¢inde ve bu siire bitmeden once “karsiliksizdir”
islemi yapilan ¢eklerin devrine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulamasi ve
yapilan cirolarin alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugu sonucuna varil-
masi1 s6z konusu olabilir (TK 705/I; YTK 793(1)). Kanaatimizce ikinci yon-
tem iliskinin niteligine daha uygun goriinmektedir>1,

49 Kanuni ibraz siireleri icinde kismi 6demeyi reddeden hamil, reddettigi kisim i¢in miira-
caat haklarini kullanmaz (bkz. asa. dn.55 civ.).

50 Bkz. yuk dn. 36.

51 Burada herhangi bir fikir kargasasina sebebiyet verilmemesi amaciyla 6dememe halinin

tespit edilmesine iligkin YTK 808 (TK 720). maddenin uygulanmayacagini ve ancak ib-
raz siireleri i¢inde “karsiliksizdir” iglemi yapilmasi kosuluyla diizenleyen, ciranta ve di-
ger ¢ek borglularina basvurulabilecegini (m.3(8)) ifade etmeliyiz. Diger bir ifadeyle “kar-
stliksizdir” islemiyle normal ¢ek hiikiimlerine geri doniiliir fakat fotokopi lizerinden yap1-
lan cirolar alacagin temliki hiikiimlerine tabi olmaya devam eder. Karsiliksizdir islemi
yaptlmadigi takdirde ise onceden kiyasen uygulanan hiikiimler dogrudan uygulanmaya
baslar.
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2- Diizenleme Tarihinden Sonra ibraz

a) Odeme ve Karsihiksizh@in Maddi Olarak Belirlenmesi

Diizenleme tarihinden sonra ve kanuni ibraz siireleri i¢inde; muhatabin
herhangi bir subesine ibraz edilen ¢ekin iizerinde yazan meblagin tamami,
hesapta karsilik varsa, her haliikarda®? vergi kimlik numaras1 belirlendikten
sonra hamile 6denir (m.3(1)) ve ¢ekin ash bankada kalir.

Cek kismen veya tamamen karsiliksiz ise muhatap banka, kanunen 6de-
mekle “yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan
kismuyla simirly olarak” (m.3(2)), hamilin talepte bulunmasi halinde (m.3(4))
“karsiliks1zdir” islemi yapar (m.3(2)). Ornegin tek bir yaprak iizerine diizen-
lenen ve bedeli 10.000,00 TL olan bir ¢ekin 6deme i¢in ibraz edildigi anda
hesapta bulunan karsiligi 3000,00 TL olsun. Bu durumda hamil, 3000,00 TL
kismi karsilik ve 600,00 TL’de bankanin yasal yiikiimliiliigli olmak tizere
3600,00 TL yi tahsil ettikten sonra, karsiliksiz kalan 6400,00 TL i¢in “karsi-
liks1zdir” isleminin yapilmasin isteyebilecektir®3. Ornekte oldugu gibi ha-
milin kismi karsilig1 kabul etmesi halinde “karsiliksizligin” belirlenmesinde
herhangi bir sorun goriinmemektedir. Bu durumda hesaptaki karsilik ve ya-
sal yiikiimliiliik olarak hamilin bankadan tahsil ettigi miktar ile ¢ek miktari
arasindaki olumsuz fark lizerinden karsiliksizligin yapilmasi gerekmektedir.
Bu durum hamilin kismi karsiligi reddetmesi halinde de degismemektedir.
Gergekten hamilin kismi karsiligi kabul etmemesi halinde bankamn “yasal
olarak édemekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilana-
mayan kismiyla sumirly olarak karsiliksizdir islemi yapur” (m.2). Buna gore
yukaridaki 6rnegimizde hamil, hesaptaki 3000,00 TL’yi reddederse ‘“karsi-
liks1zdir” islemi, ¢ek bedelinin tamanu iizerinden degil, hesaptaki kismi kar-

52 fleri tarihli ¢ekin kanuni ibraz siireleri i¢inde 6deme igin ibrazi halinde {i¢ ihtimal s6z
konusu olabilir. /ik olarak hamil, diizenleyen ile lehtar arasindaki centilmenlik anlagsma-
sina sadik kalmig ve ileri tarihli geki, {izerindeki diizenleme tarihine gore belirlenen ka-
nuni ibraz siireleri icinde 6deme igin ilk defa ibraz ediyor olabilir. Ikinci olarak hamil,
diizenleme tarihinden 6nce ¢eki 6deme i¢in ibraz etmis ve hesapta karsilik olmadigi i¢in
higbir islem yapilmadan geri almis olabilir. Ugiincii olarak hamil, iizerindeki diizenleme
tarihinden Once hesaptaki kismi karsiligi tahsil etmis ve karsiliksiz kalan diger kismin
O6denmesi i¢in kanuni ibraz siireleri i¢inde tekrar ibraz ediyor olabilir.

53 Doktrinde bankanin yasal yiikiimliiligii, kismi 6deme ve ¢ek miktar1 géz 6niine alinarak,

cesitli ihtimallere gére muhatabin 6demesi gereken miktar ile kargiliksiz kalan miktarin
belirlenmesi sorunu, biitiin ayrintilartyla ve 6rnekler verilerek agiklanmustir (bkz. Kirca,
14-15; Pulash, 46-47; Ozgeng, 45-52).
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silik ve bankanin yasal olarak 6demekle yiikiimlii oldugu miktar mahsup
edildikten sonra, 6400,00 TL iizerinden yapilacaktir>4. Bdylece hamilin kis-
mi karsilig1 ve/veya bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktari
kabul veya reddetmesi karsiliksizdir islemine konu olan miktar1 etkileme-
mektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska sorun da “yasal olarak édemekle
viikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla
stmrlt olarak karsiliksizdir iglemi yapuly” (m.2) hikmii karsisinda, “kismi
odemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi hdlinde” seklindeki (m.3(5))
hitkmiiniin nasil anlasilmasi1 gerektigidir. Tiirk Ticaret Kanuna gore miiracaat
borglularinin menfaatini de ilgilendirdigi i¢in hamil kismi 6demeyi redde-
demez (YTK 709(2); TK 621; 6 YTK 778-c; TK 690; YTK 818 (1-h) TK
730/1-8). Esasen 4814 sayili Kanunla degisik 3167 sayili Kanunda da “kismi
odemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi hdlinde” seklinde bir ibare
bulunuyordu ve yiiriirliikte oldugu dénemde bu hiikmiin, TK’min hamilin
kismi 6demeyi reddedemeyecegine iliskin hiikmii, ¢ekler bakimindan yiiriir-
liikten kaldirip kaldirmadigr tartisilmistir. Bir goriise gore 3167 sayili ¢eklere
iliskin daha yeni ve 6zel kanun niteliginde oldugu igin hamil, kismi 6demeyi
reddederek, ¢ek bedelinin tamami i¢in miiracaat haklarmi kullanabilecek ve
diizenleyen ¢ek bedelinin “tamami kadar agir para cezasiyla cezalandirila-
caktir”. Bu durum “dogru ve adil” ¢oziim degildir® ve diizenleyenin sadece

54 Kirca, 16 ve tartigmalar, s.45. "(")zgenc; ise ¢ek bedelinin tamami hakkinda karsiliksizdir
islemi yapilacagini 6ne siirer (Ozgeng, 45-51).

55 Gergekten 3167 sayili Kanun doneminde hitkmii bu sekilde yorumlayan Arkan’in da

hakli olarak belirttigi gibi s6z konusu hiikkiim ve yeni Kanunda bununla celigkili gibi go-
riinen diizenleme birlikte degerlendirildiginde, hamile kismi 6demeyi reddetme yetkisi
taninmasina ragmen, bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 reddetme
yetkisi taninmadigi sonucuna da varmaya elverislidir. Bu yorum tarzi, Ticaret Kanunu-
nun hamilin kismi 6demeyi reddedemeyecegi yoniindeki hiikkmiine aykir1 oldugu gibi,
hamilin iradesiyle diizenleyene verilecek cezanin artmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle
ceza hukukunun temel ilkeleriyle de bagdasmaz. Ote yandan diizenleyenin, biri nakit, di-
geri kanunen kurulmus sayilan “doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi s6zlesmesi” gere-
gince bulundurdugu iki karsilik arasinda, fark gézetilmis olur ki, bu durum kanun yapma
teknigi ve menfaatler dengesi bakimindan savunulamaz. Ayrica Cek Kanunu, 6zel huku-
kun temel ilkeleri ve 6zellikle uluslararasi yeknesakligi bulunan Ticaret Kanunu hiikiim-
lerini en az ihlal edecek sekilde yorumlanmalidir. Son olarak Cek Kanununun hazirlandi-
g1 dénemde, hem yiiriirlikkteki hem de tasari halindeki Ticaret Kanunlarinda yer alan
“hamilin kismi karsilig1 reddedemeyecegi ilkesini, kanun koyucunun dikkate almamasi
s6z konusu olamaz (Benzer sekilde bkz. Sabih Arkan: 3167 Sayih Cekle Odemelerin
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¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktar1 kadar agir para cezasi ile cezalandi-
rilmasi gerekir®®. ikinci goriise gore ise bu hiikkmiin amaci kismi 6demenin
hamil tarafindan reddedilebilecegine iliskin bir diizenleme getirmek degil,
kismi karsiligin reddedilmesi halinde muhatap bankanin yapacagi islemlere
aciklik getirmektir®’. Goriildiigii gibi Cek Kanunu, goriiniisteki bu celiskiyle
esasen daha onceki kanun doneminde yasanan tartigmaya agiklik getirmistir.
S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, hamilin ancak hukuki
sonuglarini goze alarak kismi 6demeyi reddetmesi s6z konusu olabilir. Bagka
bir ifadeyle hamil kismi 6demeyi reddedebilir; ancak reddettigi kistm mah-
sup edildikten sonra bakiyeyle sinirli olarak hukuki ve cezai yaptirimlarin
uygulanmasini isteyebilir (m.2).

Yeni diizenleme karsisinda, kismi 6demeyi reddeden hamilin, sadece
miiracaat bor¢lularina degil®8, ayn1 zamanda diizenleyene karsi da reddettigi
kisimla ilgili olarak bagvuramayacagi savunulabilir. Zira yeni Kanuna gore
“cek bedelinin karsilanamayan kismiyla simirlt olarak karsiliksizdwr islemi”
yapilacagina gore hamilin reddettigi kisimla ilgili olarak, ibraz siiresi iginde
“0denmeme hali” tespit edilmez; aksine hamil tarafinda reddedildigi tespit
edilir (TK 720; YTK 808)%°. Esasen “kismi odemenin hamil tarafindan ka-
bul edilmemesi halinde” seklindeki hitkmiin amaci da bu halde muhatabin
yapacag islemleri belirleyerek®0, diizenleyeni ve miiracaat borglularini ko-
rumaktir. Boylece diizenleyenin ¢ek bedelinin tamamu igin hukuki ve cezai
yaptirimlarla karsilasmasi 6nlemistir61,

Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklik-
ler”, Batider, C. 22, S.1, Haziran 2003, s.11).

56 By goriisii igin bkz. Arkan, 11.
57 Kendigelen, 224; Bozer A./Gdle C. : Kiymetli Evrak Hukuku, Ders Kitaplar1 Serisi-2,
Ankara 2006, s.126-127.

58 4314 sayili Kanunla degisik 3167 sayili Kanun déneminde kismi &demeyi reddeden

hamilin diizenleyen digindaki miiracaat borglularina bagvuru hakkim kaybedecegi yo-
niinde bkz. Kendigelen, 224.

59 “Karsilig1 olmadigr i¢in ¢ek bedelinin 6denmedigi ve hamilin miiracaat hakkimin dogdu-

gu, kanunun aradig1 belgelerle tespit edilmis ise, 695. maddede s6z konusu tazminat, ge-
rek miktar, gerek miistenidat bakimindan gerceklesmis bulundugundan, kesideci bu pa-
ray1 6demek zorundadir” (12. HD., 18.01.1974, E.12391, K.268 (Bozer/Gdle, 127)).

60 Kendigelen, 224.

61 {Jzerindeki diizenleme tarihinden éneeki dénemde ise -veya daha dogru bir ifadeyle ibraz

stireleri iginde olsa bile “karsiliksizdir islemini yapilmadan dnce- kismi 6demenin redde-



138 Muharrem GENCTURK ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

b) Karsihksizhgin Sekli Olarak Belirlenmesi ve Bankanin Yapacagi
Islemler

“Karsiliksizdir” isleminin yapilabilmesi ¢ekin kanuni siireler iginde
O0deme igin ibraz edilmesi (m.3(8), hamilin talepte bulunmasi (m.3(4)) ve
varsa hesaptaki karsilik ile birlikte muhatap bankanin kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu miktarm ¢ek bedelini®? karsilayamamasi seklinde ii¢ kosu-
lun birlikte ger¢eklesmesine baglidir. Cekin kanuni siireler iginde ibraz
edilmesi, tizerindeki diizenleme tarihinden sonra ve YTK 796. maddede
belirlenen siireler iginde ibraz edilmesini ifade eder (m.3(8). Bir goriise gore
tizerindeki diizenleme tarihinden 6nce ddeme igin ibraz edilen gekler igin
hesapta yeterli karsilik bulunmadigi gerekgesiyle seklen “karsiliksizdir”
islemi yapilsa bile buna dayanarak hukuki ve cezai takip yapilamaz; bunun
icin hamilin ¢eki ibraz siireleri i¢inde tekrar ibraz ederek “karsiliksizdir”
islemi yaptirmasi gerekir. Cek kanuni ibraz siireleri i¢cinde 6deme i¢in ibraz
edilmesine (ileri tarihli olsun, olmasin) ve diizenleyenin hesabinda karsilik
bulunmamasina ragmen muhatap banka “karsiliksizdir” islemini kendiligin-
den yapamaz. “Karsiliksizdir” isleminin yapilabilmesi i¢in son kosul olarak
hamilin talepte bulunmasi gerekir63.

“Karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz edil-
digi tarih, hesap durumu, bankanmn yikiimliligi ¢er¢evesinde d6dedigi mik-
tar ve ibraz eden gercek kisinin adi1 ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi
adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte
banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan
odenen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar acikca belirtilir.
Hamilin imzalamaktan kaginmasi halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz”.
(m.3(4)). Her ne kadar Kanun metni sadece tiizel kisi adina tahsilat yapan
gercek kisinin ¢ek iizerine imza atacagi seklinde anlasilmaya elverisli goriin-
se de “karsiliksizdir” islemini seklen belirleyen bu hususlar, ¢ek iizerine

dilmesi ve higbir islem yapilmadan ¢ekin geri alinmasi, ¢ekin devir yoluyla elden ¢ika-
rilmast imkanmm kullanilabilmesi bakimindan hamilin menfaatine olabilir. Kismen tah-
sil edilmis ¢ekin ciro ve teslim yoluyla devri ve konuya iliskin diger aciklamalar igin ay-
rica bkz. yuk. dn.36, 47 ve 55. civ..

62 Her ¢ek yapragina karsilik muhatap bankanin belirli bir miktar1 6deme yiikimliligi

oldugu diigiiniiliirse ¢ek bedelinin tamamen karsilanamamasi durumunun fiilen gergek-
lesmeyecegi sonucuna varilabilir.

63 Ozgeng, 41.
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yazildiktan sonra hem banka yetkilisi hem de hamil tarafindan her haliikarda
birlikte imzalanmalidir4,

Kanuni siireler i¢inde 6deme igin ibraz edilen ¢ekler bakimindan muha-
tap bankanin yapacag islemler, hamilin kismi karsiligi kabul etmesi ve ka-
bul etmemesi ile hesapta kismi karsilik olup olmamasina gére bazi degislik-
ler gostermektedir.

a) Hesapta Kismi Karsilik Olmasi ve Hamilin Kismi Odemeyi Kabul Et-
memesi: Muhatabin kanunen ddemek zorunda oldugu meblag dahil, hamilin
kismi 6demeyi kabul etmemesi ve “karsiliksizdir” islemi yapilmasini isteme-
si halinde, “mubatap bankanin kanunen hamile édemekle yiikiimlii oldugu
miktarin disinda, ¢cek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinwrli olarak”
(m.3(2)) “karsiliksizdir islemi yapilir”. Burada “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihinden once ibraz edilen cekin karsiligimin Tiirk Ticaret Ka-
nununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen odenmemis 0Ol-
mast hdlinde,” seklindeki ifadeye de temas etmekte fayda vardir. Soyle ki,
Kanun bir taraftan muhatap bankaya hesapta karsilik bulunmasa bile her ¢ek
yapragma karsilik belirli bir miktar1 6deme yiikiimliiliigii getirmis ve ¢ek
bedelinin ancak karsilanamayan kismiyla sinirli olarak “karsiliksizdir” isle-
minin yapilabilecegini hilkme baglamus, diger taraftan da ¢ekin “tamamen
O0denmemig” olmasindan s6z etmistir. Burada bir ¢eliski oldugundan soz
edilemez. Zira “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz
edilen” ifadesinden de agik¢a anlasildigi iizere, ¢ek bedelinin “tamamen
o6denmemis” olma durumu, sadece diizenleme tarihinden 6nce 6deme isten-
mesi haline miinhasirdir.

Bu durumda “ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin iizerine yazilir ve
cek, iizerine imzas1 alinarak hamiline geri verilir; 6n ve arka yiiziiniin foto-
kopisi banka tarafindan saklanir®®. fleride dogacak ihtilaflar1 énleme adina
bu halde, bankanin 6demekle yiikiimli oldugu miktar1 ve kismi karsiligi,
hamilin reddetmesi yiiziinden kendisine 6denmedigi de ¢ek iizerine yazilmali
ve hamile de imzalatilmalidir®6.

64 Kirca, 15.
65 Kinaci, 54; Ozgeng, 41.
66 Ozgeng, 45-46.
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b) Muhatabin Kanunen Odemek Zorunda Oldugu Meblag Dahil, Hami-
lin Kismi Odemeyi Kabul Etmesi: Muhatabin kanunen 6demek zorunda ol-
dugu miktar dahil, hamilin kismi 6demeyi kabul etmesi ve bakiye kisim igin
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasini istemesi halinde, ¢ekin 6n ve arka yiizii-
niin onayl fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir ve ¢ekin ash bankada
saklamir®’. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo
senetleri hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi gibi, Cumhuriyet Bas-
savciligia sikayette bulunurken dilekgesine” ekleyebilir; “icra daireleri ile
mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir.” Cekin asli, “istemleri halinde”
mahkeme veya icra dairelerine gonderilir (m.3(6)).

c) Hesapta Hi¢ Karsilik Bulunmamasi ve Hamilin Sadece Muhatap Ban-
kamin Kanuni Yiikiimliliigiinii Talep Etmesi: Hamilin sadece muhatap ban-
kanin kanunen yiikiimlii oldugu miktarin kendisine 6denmesini talep etmesi
halinde de kismi 6demeyi kabul etmemis gibi islem yapilir (m.3(5)). Baska
bir ifadeyle “ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin iizerine yazilir ve gek,
tizerine imzas1 alinarak hamiline geri verilir; 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi
banka tarafindan saklanir. Muhatap bankanin kanunen yiikiimli oldugu mik-
tarm O0dendigi iki hal arasmnda [(m.3(5) ile m.3(6))], her iki 6demenin de
kismi 6deme niteliginde oldugu géz ard1 edilerek, sadece hesapta kismi nak-
di karsilik olup olmamasina gore yapilacak islemler bakimindan bdyle bir
ayrim gozetilmesi, hem doktrinde hem de uygulamada tartismaya sebep
olabilecek niteliktedir. Nitekim simdiden doktrinde doért goriisiin dogdugu
ifade edilebilir. Birinci goriis, kanunun lafzina sadik kalarak bu durumda
cekin aslinin hamile geri verilmesi gerektigini savunurken®®; ikinci gériis bu
ayrima girmeden kismi ddeme halinde ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayl fo-
tokopisinin {icretsiz olarak hamile verilmesi gerektigini ifade etmektedir®9.
Ugiincii goriis hamilin kismi karsiligi kabul etmesi halinde, ¢ekin aslmin mi
yoksa onayli fotokopisinin mi verilecegi konusunda agik hiikiim bulunmadi-
gindan tartismali oldugunu ileri siirmektedirler’0. Katildiginz son goriise
gore ise Kanundaki agik hitkme ragmen (m.3(5-son ciimle)), amagsal yorum
yapilarak, kanunun metni goz ardi edilmeli ve bu halde ¢ekin ash banka

67 Ozgeng, 46; Kinaci, 54.
68 Ozgeng, 45; Reisoglu, 56.
69 pulasi, 46-47.

70 Bilgen, 25.
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tarafindan saklanarak, onayli fotokopisi hamile geri verilmelidir’l. Zira
her iki halde de kismi bir 6deme oldugu dikkate alinarak, hamilin hem he-
saptaki kismi karsilik ile birlikte muhatabin kanunen zorunlu oldugu miktari;
hem de hesapta karsilik olmamasindan dolay1 sadece muhatabin kanuni yii-
kiimliligiini tahsil ettigi hallerde ayni sekilde islem yapilmasinda, karigikli-
ga meydan vermemek acisindan biiyiik fayda vardir. ikinci olarak, “Cek
hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin
tictincii fikraya gore ddemekle yiikiimli oldugu tutarin ddenmesini talep
etmesi halinde de bu fikra hiikmiine gorve islem yapilir” seklindeki hiikiim,
TBMM Genel Kurulunda eklenmistir. Kanun koyucunun bu degisiklikle
Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan metnin tam aksi yonde, kismi 6de-
menin yapildig1 biitiin hallerde, ¢ekin aslinin banka tarafindan saklanmasi
yoniinde bir diizenleme yapmay1 amagladigi ve bunun 3. maddenin 6. parag-
rafi olarak kanuna yansidig1 ifade edilmistir/2. Esasen “...odemekle yiikiimlii
oldugu tutar dahil, kismi ddeme halinde...” ifadesi, kismi 6deme yapilan
biitlin halleri kapsayacak nitelikte oldugundan, bu gorisii desteklemekte ve
5. paragrafin son ciimlesiyle de ¢eliski olusturmaktadir. Kisaca her ne sekil-
de olursa olsun 5. paragrafin son ciimlesinin, kanun koyucunun bilingli ola-
rak getirdigi bir istisnay1 ifade etmedigi ve isin gereklerine’3 de uygun ol-

1 Kirca, 17-18; Kinaci, 54. Kanunun lafzim1 dikkate alarak ilk goriisii kabul etmekle birlik-
te Reisoglu, hakli bir endisesini de soyle ifade etmektedir: “3167 sayili Yasada karsilik-
s1z ¢eklerde; bankanin yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi halinde de hesap sahibine
riicu edilebilmesi i¢in ¢ekin aslinin bankada kalmasi kabul edilirken, Cek Yasasinda kar-
silig1 olmayan bir ¢ekte banka yasal yiikiimliiligiinii yerine getirdigi zaman, bu 6demenin
¢ekin arkasina yazilmasi, ¢ekin aslinin hamile iadesi, fotokopisinin ise bankada kalmasi
kabul edilmistir (md 3/4). Ancak bankada kalan fotokopinin ispat giicii bulunmadigindan
bankanin hamile 6demede bulundugunu ispat edebilmesi i¢in fotokopinin de ayrica hami-
le imzalatilmas1 — 1slak imza — gerekecektir. Buna karsilik, ¢ekin ash bankada bulunma-
digindan hesap sahibi, ¢ekin kendisi tarafindan diizenlenmedigini, imzanin kendisine ait
olmadigini ve azami 600 TL ye kadar 6deme nedeniyle bankanin kendisine riicu edeme-
yecegini ileri siirebilecektir.” (Reisoglu, 56-57).

72 TBMM Genel Kurulunda yasaya eklenen s6z konusu hiitkiim (m.3(5-son ciimle) i¢in

herhangi bir gerekge gosterilmemistir (Kirca, 17-18).

73 Bankanin her ¢ek yapragina karsilik kanunen 6ngoriilen miktart 6demesi, “hesap sahibi

ile muhatap banka arasinda c¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan déniilemeyecek
bir gayri nakdi kredi sdzlesmesi hiikkmiindedir.” (m.3(2). Dolayisiyla kanun tarafindan
kurulan bir sdzlesme geregi 6deme yapan bankanin, gerek miisterisini korumak gerekse
kendi alacaginm kuskuya yer vermeyecek 6lciide ispat edebilmesi i¢in, gerektiginde ilgili
makam ve kisilere ibraz edilmek iizere ¢ekin aslim saklamasi yerinde olur. Ote yandan 3.
maddenin 6. paragrafina iligkin verilen ve kanunlasan degisiklik 6nergesinin gerekgesi de
ayn1 yondedir. (Kurca, 18, dn.18)).
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madig1 anlagildigindan, bankanin kanunen zorunlu oldugu miktar1 6dedigi
biitiin hallerde, ¢ekin ashm kendisinde saklamas1 ve onayli fotokopisini
hamile vermesi yerinde olur 74,

d) Hamilin Kismi Karsiligi Degil Sadece Muhatabin Kanunen Odemek
Zorunda Oldugu Meblag: Talep Etmesi: Bu durum Kanunda diizenlenmeme-
sine ragmen hamilin, hem kismi karsilig1 hem de muhatap bankanin kanunen
zorunlu oldugu miktar1 talep etmesi durumu gibi iglem yapilmasi yerinde
olur. Baska bir ifadeyle kismi karsilik ile bankanin yiikiimli oldugu miktar,
hamil tarafindan birlikte tahsil edilmis olsaydi, ¢ek bedelinin karsilanamaya-
cak olan kismiyla sinirlt olarak karsiliksizdir islemi yapilir (m.3(2)). Zira 3.
maddenin 5. paragrafinin son ciimlesinde diizenlenen, “hamilin sadece mu-
hatap bankanin kanunen 6demekle yiikiimli oldugu miktar: talep etmesi”
durumunda karsiliksizdir isleminin yapilis sekli, “Cek hesabinda hi¢ karsili-
gin bulunmamast” Kosuluna baglanmistir. Buna gore kanun metnine sadik
kalarak, lafzi yorumu benimseyen yazarlarm goriisii benimsenmis olsa dahi,
kismi 6deme hakkinda daha genel bir hilkiim getiren 6. paragrafa istiinliik
taninmasi, hem olmasi gereken hukuk bakimindan hem de iliskinin yukarida
agiklanan niteligi bakimindan yerinde olur. Baska bir ifadeyle hesapta kis-
men de olsa nakdi bir karsilik varsa, hamil sadece bankanin yasal yiikiimlii-
ligliniin kendisine 6denmesini istese bile, ¢ekin ashi degil 6n ve arka yiizi-
niin onayli fotokopisi hamile {icretsiz olarak verilir ve ¢ekin ash bankada
saklanir.

IV- TURK TiCARET KANUNU iLE UYUMU

1- Doktrindeki Goriisler ve Elestirilerimiz

Cek Kanunun ile gelen diizenleme incelendiginde ilk akla gelen sorular-
dan biri, “Diizenlenme giinii olarak gosterilen giinden once 6denmek igin
ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii édenir.” (YTK 795 (2); TK 707/11) seklindeki
hilkmiin degistirilip degistirilmedigidir. Tasarinin 6ncesinde ve sonrasinda
yapilan bazi ¢aligmalarda bu hiikmiin mehazi olan CYK 28’de “6denebilir”
denildigi ifade edilmektedir’®. Buna gore Cek Kanunu, hesapta karsilik var-

74 Kirca, 18.

75 Tekinalp U.: “Adalet Bakanhg Taslaginda Ileri Tarihli Cekler”, Cekler Hakkindaki 3167
sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Gorlisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, s.44; Tekinalp, 927; Karayalgin,
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sa Odenir; aksi halde 6denmeyebilir seklinde, temelde CYK'ya uygun bir
¢Oziimii benimsemistir. Sonug olarak Ticaret Kanunu hiikiimlerine bu yon-
den bir miidahale s6z konusu degildir 6.

Kanaatimize gére CYK 28’in Ingilizce metindeki “payable” (6denebilir)
seklindeki ifadesinden, diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilen
ceklerin, 6denmeyebilecegi ihtimalini belirten bir anlam ¢ikarilmasi, asagi-
daki gerekcelerle miimkiin gériinmiiyor.

a) “Payable” kelimesinin sozliikte faturalar, borglar vb. hakkinda iki an-
lami bulunmaktadir. Birincisi “ddenmesi gereken, 6denmesi gerekli; iKincisi
odenebilir’’! seklindedir’8. Payable kelimesinin “6denebilir” seklindeki
ikinci anlanm bile ihtimal degil yetenek belirtir 9.

Y.: Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Dordiincii Baski, Ankara,
1970, s.278; Poroy/Tekinalp, 12. Baski, s.248, N.314 ve dn.35; Tandogan, 72; Poroy,
Tartigmalar, s.218; Tekinalp, fleri Tarihli Cekler, s. 44.

76 Zira ileri tarihli cekler, iizerindeki diizenleme tarihinden dnce 6deme igin ibraz edilir de

hesapta karsilik bulunmamasindan dolayr 6denmezse hukuki takip yapilip yapilamayaca-
&1 ne Ticaret Kanununda ne de CYK’da diizenlenmistir. (Tekinalp, Panel, s.8 vd.;
Tekinalp, ileri Tarihli Cekler, .43, 47, 48); Yazar sunumunu yaptig1 bir tebliginden son-
ra da “Yeni Tiirk Ticaret Kanunundaki yiizdeler, 6demeler aynen duruyor[;] higbir sekil-
de Cek Kanunu onu ikame etmiyor, onun yerine ge¢mis degil, Cek Kanunundaki biitiin
hiikiimler kamu hukukundan dogan hiikiimler.” seklinde beyanda bulunmustur (Tekinalp,
Panel, s.89; Aym yonde ayrica bkz. Tekinalp, Panel, Tartigmalar, s.81, 82, 85);
Poroy/Tekinalp, 12. Baski, s.249, N.314). Géle, C.: Cekler Hakkindaki 3167 sayili Ka-
nunla flgili Adalet Bakanh@ Taslagi ve Karst Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, s.53, 68-69.

77" Longman-Metro Biiyiik ingilizee-Tiirkge-Tiirkge Sozliik, ilk Basi 1993, 5.1085.

78 Diizenleme tarihinden Snce Gdeme icin ibraz edilen ceklerin karsiliksizlik nedeniyle

o6denmemesi halinde hukuki ve cezai takip yapilamamasi gerektigi goriisiinde olan Poroy
ve Tekinalp de kelimenin anlaminda tereddiit gostermektedirler. Her iki yazar da bu kav-
ram birgok yerde “ddenebilir” seklinde Tiirkgelestirirken (Ornegin Tekinalp, 927; ayrica
s6z konusu yazarlarin dn. 76’te anilan eserleri) asagidaki sekilde de anlamlandirmislar-
dir. Poroy, CYK’nin s6z konusu ifadesinin ne tam 6denebilir ne de 6denir anlamina gel-
digini ileri siirerek, belirli bir tercihi yansitmamasi sebebiyle metni elestirmistir (Poroy,
Tartigmalar, s.218); Tekinalp de “Bu kelime ne “zorunluluk” ne de 6demeyi bankanin is-
tegine birakmay: ifade eder; keside tarihinin gelmemis olmasimin 6demeye engel olus-
turmadigini belirtir. Cekin 6denmesi normaldir, ancak kesideci ¢ekten cayabilir.” demek-
tedir (Tekinalp, Ileri Tarihli Cekler, s. 44).

9 Longman-Metro’da, bu anlama 6rnek olarak, “This bill is payable at any time up to next

Tuesday” (Bu fatura gelecek sali herhangi bir zamanda 6denebilir) ciimlesi gosterilmistir.
Burada borg¢lunun sali giinii 6deyip 6dememe arasinda bir se¢imlik hakkina sahip oldugu
degil, 6deme yetenegi bakimindan, ekonomik olarak miisait hale gelecegi ifade edilmek-
tedir.
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b) CYK’nin 28. maddesinin her iki fikrasinda da aym kavramin
(payable) kullanildigim gériiyoruz80. Birinci fikradaki “payable” kavramina
ittifakla “goriildiigiinde 6denir” geklinde anlam verilmektedir. Buradaki
“payable” sozciigiine dayanarak, “geklerin goriildiigiinde 6denmeyebilecegi”
yoniinde bir goriis, doktrinde hi¢ kimse tarafindan ileri siiriilmemistir. Boyle
bir anlam ¢ikarilmasi miimkiin de gériinmemektedir. Ayn1 maddenin iki ayri
fikrasinda kullanilan kavrama, her bir fikra bakimindan birbirinden farkli
anlamlar yiiklemek i¢in makul gerekgelerin olmas1 gerekir®?.

c) Burada bir ihtimalden s6z edilip edilmediginin belirlenmesi igin
CYK’nin “ihtimal veya segenek™ belirten hiikiimlerinde, hangi ifadenin kul-
lanildigina bakilmasi en kolay ve en dogru yontemlerden biri olabilir. Bu
bakimdan ihtimal belirttigi ilizerinde biitiin yazarlarin birlestigi, “Cekten
caylmamigsa muhatap, ibraz miiddetinin ge¢mesinden sonra dahi ¢eki 6de-
yebilir82” seklindeki hiikiim (YTK 799 (2); TK 711/11 CYK 32/11), somut bir
ornek olabilir. S6z konusu hiikiimde Ingilizce ihtimal belirten “may pay”
ifadesinin kullanildigin1 goriiyoruz. Dolayisiyla CYK’y1 hazirlayanlarin,
Tirkge’ye her ikisi de “6denebilir” seklinde c¢evrilebilen bu ifadeler arasin-
daki farka dikkat ettikleri ve hiikiimleri buna gore kaleme aldiklar1 anlasili-
yor.

d) Poroy’un ve dolayisiyla Tekinalp’in goriisiine dayanak olarak gosteri-
len Karayalgmn83 ve Tandogan®4 da 6denmeme ihtimalini de kapsayan “6de-

80 «p cheque is payable at sight. Any contrary stipulation shall be disregarded.”.

“A cheque presented for payment before the date stated as the date of issue is payable on
the day of presentment” (CYK 28).

81 Bundan dolayt olsa gerek Tandogan, “TK md. 707°deki “Odenir” deyimleri yerinde

degildir.” diyerek TK 707. maddenin iki fikrasina da ayni anlami yiiklemistir. Ancak ya-
zar, “6denebilir” kavramini 6denmeyebilecegi seklinde ihtimal degil, karsilik bulunma-
dig1 takdirde muhatabin hamile karst bir sorumlulugu olmadigini ifade etmek icin yani
yetenek anlaminda kullanmistir (7andogan, 72-73; Ayrica bkz. asa. 73 ve civ.).

82 «f a cheque has not been countermanded, the drawee may pay it even after the
expiration of the time-limit” (CYK 32/11).

83 yazarm konuya iliskin ifadelerinin aynen aktarilmasi yerinde olur. “TK 707 f.2’deki

“6denir” kelimesinin asil metinlerde “6denebilir” seklinde yazilmigtir ve bu manada an-
lasilmadir.”

“...Bu sebeplerle muhatap ile kesideci arasindaki ¢ek mukavelesinde aksine 6zel hiikiim
ve istisnai bir kayit olsa bile bu gibi ¢ekleri muhatap —ihdas tarihinden evvelki- ibraz gii-
niinde ddeyebilir. Béylece bu gibi ¢eklerde muhatabin 6deme yetkisi kesideci ile olan
iligkisi bakimindan mutlaktir. Bu yetki kesideci tarafindan ¢ek anlasmasi veya 6zel bir
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nebilir” seklinde bir ifade kullanmamislardir. S6z konusu yazarlar, muhatap
bankanin hamile kars1 herhangi bir yiikiimliiliigiiniin olmadigini, ¢ekten do-
lay1 bir borg altina girmedigini ve sadece diizenleyen adina 6deme yaptigini
ifade etmislerdir. CYK’daki “6denebilir” ifadesi yetenek bildiren bir ifade
oldugu i¢in tam karsiligi da budur. Bagka bir ifadeyle kars1 goriise dayanak
yapilan satirlarinda Tandogan’in da ifade ettigi gibi kendisinde karsilik bu-
lunmayan muhatabin, ¢ekten dolay1 herhangi bir 6deme yiikiimliligi yok-
tur. Bu nedenle burada bir yanlis anlama séz konusu olup, kanaatimizce
diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilen ¢eklerin 6denmemesin-
den dolay1 “karsiliksizdir” islemi veya hukuki takip yapilamayacagi sonucu-
na varilmas1 miimkiin degildir8,

e) lleri tarihli geklerin ibrazinda 6denmesi, ¢eklerin kredi araci olarak
kullanilmalarma karsilik bir miieyyide olarak ongdriilmiistiir. Amag, “¢ekle-
rin istisnai olarak da olsa kredi araci olarak kullanilmalarinin yolunu agmak
veya tesvik etmek degil, aksine” taraf iradesiyle kredi araci olarak kullanil-
maya kalkisilmasinin kanun koyucu tarafindan korunmayacagini agik¢a ifa-
de etmektir8®. CYK sisteminde ileri tarihli ¢ekler gegerli sayilmissa da kul-
lanilmas1 “istisnai ve olduk¢a agir bir yaptirima tabi tutulmak suretiyle tes-

emirle tahdit veya ref edilemez. Ancak kanaatimizce c¢ek rizasi olmaksizin kesidecinin
veya ticiincii bir sahsin elinden ¢ikmus ise 6deme yetkisi ilgili tarafindan geri alinabilir ve
muhatap ¢eki ddemekten men edilebilir (TK 711 f.3’e bak). Bu istisna disinda muhatap
o6deme yetkisini kullanirsa hamile muteber bir 6deme yapmis olur. Muhatap ¢ek tutarim
hamile 6demedigi takdirde kesideciye karsi mesul olabilir”.

“Hamil bakimindan muhatap bu gibi ¢ekleri sadece ddemeye yetkilidir. Muhatap 6deme-
digi takdirde hamil keyfiyeti usuliine gore tesbit ettirerek —keside giiniinii beklemeden-
ibraz giiniinden itibaren %10 faizi de talep etmek suretiyle miiracaat hakkini kullanabilir.
Karsiliksiz ¢ek kesidesi s6z konusu olabiliyorsa hamil buna dayanarak ayrica hukuki ve
cezai mileyyidelerin tatbikini talep edebilir. Zira bu gibi ¢eklerde kesideci ceki tedaviile
cikarildigit anda muhatap nezdinde bir karsilik bulundurmak mecburiyetindedir.”
(Karayalgin, 278-279).

84 Yazarm konuyla ilgili goriislerini aynen aktarmakta fayda vardir. “TK md. 707’deki

“6denir” deyimleri yerinde degildir. Cenevre Tekdiize Kanunu md. 28’de “payable”
(6denebilir) deyimi kullanilmustir ki, dogrusu da budur; zira Kalpsiiz’iin ifade ettigi gibi
“burada da muhatap alelade ¢eklerde oldugu gibi sadece 6deme salahiyetini haizdir, yok-
sa 6deme mecburiyeti, teknik manada hamile kars1 bir 6deme borcu mevcut degildir”
(Tandogan, 72).

85 Poroy’un (6. Basi, Istanbul, 1977) Karayalgin’a atfen yapmis oldugu goriisiine ayni

yonde elestiri i¢in bkz. Tandogan, 91 ve “6denebilir” kavramiyla ilgili ayn1 yonde Tan-
dogan, Tatigmalar, s.229.

86 Domanig, 18; Karayalgin, 278; Kalpsiiz, 56-59.
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vik degil, bilakis giiclestirilmigtir. TK 707 £.2 kesideci lehine oldugu kadar
hiisniyeti ve ¢eklerin tedaviil kabiliyetini korumak maksadiyla umumun
menfaati igin de kabul edilmistir’8’. Cek Kanunu ise ileri tarihli ¢eklerin
diizenleme tarihinden 6nce ibrazinda &denmesini diizenleyenin iradesine
birakarak boyle bir miieyyideyi kaldirmis ve 6deme araci olan ¢eki, yapisina
aykir1 olarak kredi araci gibi kullanan diizenleyenin degil, hamilin durumunu
zorlastirmistir.

f) 1leri tarihli ¢ekte, diizenleyenin amaci ¢ekte vade yasagmi dolanarak,
onu kredi araci olarak kullanmaktir. Cek Kanunu getirdigi diizenlemeyle bir
bakima kanuna kars1 hile olan bu durumu, korumus goriinmektedir®®.

g) Yukarida da ifade edildigi gibi CYK’nin hazirlanmasi sirasinda iki
goriis ortaya ¢ikmist1 ve bunlardan ikisi de ileri tarihli olarak da olsa ¢eklerin
kredi araci olarak kullanilmasina karsiydi. Bu sorunu ¢ézmek igin ileri siirii-
len goriislerden biri gegersizlik yaptirimina tabi tutulmasini, bugiinki siste-
min temeli olan ikincisi ise ibrazinda 6denmesini yeterli gormiistiir8®. Cek
Kanunu bu olaya tersten bakarak, madem ki arada bir centilmenlik anlagmasi
vardir, o halde hamil ona uymak zorundadir mantig1 ile hareket etmistir.
Oysa CYK sisteminde ve kanunun biitiiniine hakim olan ruhunda, bu tiirden
anlagmalar1 korumayarak, ¢ekin bir 6deme araci olarak kullamilmasini sag-
lama hedefi vardir. Kisaca Cek Kanunu bir bakima, CYK’y1 hazirlayanlarin
bir kismi tarafindan ¢ekin gegersiz sayilmasina gerekce olarak goriilen cen-
tilmenlik anlasmasim® kurumsallastirnustir.

a) Tirkiye’de ileri tarihli ¢eklerin fazlasiyla kullanilmasinin sebebi,
karsiliks1z cek diizenlemenin olduk¢a agir cezai miieyyidelere tabi tutulma-
sidir. Bu cezai miieyyide ile hamil lehine bozulan menfaat dengesi, yeni yasa

87 Karayalgin, 278; Kalpsiiz, 56-59.
88 Coskun, 25.

89 Tandogan, 74.

90 Esasen centilmenlik anlagmas1 da bir varsayimdan ibaret kabul edilebilir. Ornegin ileri

tarihli ¢ek, TK hiikiimleri geregi istedigi anda tahsil edebilecegine giivenerek, hamil tara-
findan devralinmis olabilecegi gibi bu risk goze alinarak diizenleyen tarafindan keside
edilmis olabilir (Kalpsiiz, 59). Hatta ileri tarihli ¢ek, teminat amaciyla verilen c¢eklerde
oldugu gibi, sadece hamile daha uzun bir ibraz siiresi saglamak amaciyla da diizenlenebi-
lir (Reisioglu, Tartigmalar, s.56).
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ile bu sefer diizenleyen lehine olmak iizere bir kez daha bozulmus ve ¢ek
hukuken de vadeli hale doniistiiriilmiistiir91,

2- Tiirk Ticaret Kanunu ile Cek Kanunu Hiikiimlerinin Birlikte De-
gerlendirilmesi ve Anlam

a) ibrazinda Odenme Kosulu ve Islevselligi

Cek yasasinin getirdigi diizenleme ile birlikte degerlendirildiginde
YTK’nin 795. maddesinin 2. paragrafim “Diizenlenme giinii olarak gosteri-
len giinden dnce odenmek i¢in ibraz olunan ¢ek, ancak hesapta karsihk
varsa ibraz giinii odenir” seklinde anlamak gerekir (TK 707/11). Kanaati-
mizce Tirkiye’deki uygulamanin genel gelisimi g6z Oniinde tutuldugunda,
hesapta karsiligin hicbir zaman bulunmayacagini sdylemek fazla kehanet
sayllmamalidir. Zira diizenleyen, birden fazla hesap agtirabilir ve ¢ekle isle-
yen hesabi siirekli bos tutarak, diizenleme tarihi gelmis ¢eklerinin, i¢ iligkide
kuracaklar1 6zel bir s6zlesme geregince, ¢eke bagl olmayan hesabindan ¢ek
hesabina aktarma yapilarak édemesini muhataptan isteyebilir. Boylece dii-
zenleme tarihi gelmemis ¢ekler, kanuni ibraz siirelerinden 6nce ibraz edilse-
ler bile hesapta karsilik bulunmadig1 gerekgesiyle higbir islem yapilmadan
hamile iade edilir. Su anki hukuki duruma gore bunda bir sakinca da goériin-
memektedir92. Ote yandan iletisim araglarindaki gelisme sayesinde, diizen-
leyen internet veya GSM bankaciligim1 kullanarak, gerektiginde kendisi de
ibraz tarihi gelen g¢eklerinin 6denmesi i¢in ¢ek hesabina havale yapabilir.
Gorildigi gibi, ileri tarihli ¢eklerin kanuni ibraz siirelerinden Once ibraz
edilmesi halinde “hesapta karsilik varsa 6denir” seklindeki imkan da, fiilen
iglemesi miimkiin olmayan kanuni bir faraziyeden ibarettir. Bu durumda Cek

91 Son ti¢ madde ile ayn1 yonde Kendigelen, 187; Reisoglu, S.: Cekler Hakkindaki 3167
sayili Kanunla {lgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, Tartismalar, s.57-58; Kalpsiiz,
Sempozyum, s.99.

92 Kaldi ki bazi yorumlara gore birden fazla hesap actirarak, bu sekilde dolambagli yollara

girmektense diizenleyenin miisterisi oldugu muhataba bir talimat vererek, diizenleme ta-
rihi gelmemis geklerinin 6denmesini engellemesi de miimkiindiir. Hatta Poray’un yukar1-
da zikredilen (bkz. dn. 65) goriisiine de atif yapilarak, boyle bir talimat olmadan da mu-
hatap bankanin 6deme yapmamasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir (Tekinalp, Pa-
nel, .82, 85-86).
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Kanunu ile birlikte, Tiirkiye’nin ¢ek hukuku bakimindan, CYK sisteminden
ciddi sekilde uzaklastig1 sdylenebilir93,

b) Diizenleyen Ile Hamil Arasindaki Denge Sorunu

Ozel hukuk iliskileri genellikle iki taraflidir ve taraflardan birinin zayif
konumda bulunmasi gibi 6zel olarak korunmasini gerektiren istisnai durum-
lar disinda kanun koyucu, yapmis oldugu diizenlemelerde iki taraf arasindaki
menfaat dengesini gdzetmelidir. CYK sistemi ve Ingiliz-Amerikan sistemi
olmak iizere ¢eke iligkin diinyada gegerli iki sistem de, diizenleyen ile hamil
arasinda kendi i¢inde bir denge kurmustur. Ulke olarak bir sistemi bir biitiin
olarak tercih edebiliriz veya uluslararas: yeknesakliktan uzaklagsma pahasina,
uzun bir ugrastan sonra, yeni bir denge lizerine orijinal ve kendimize 6zgil
bir kanun yapabiliriz94. Bununla birlikte bir sisteme ait tek bir diizenin, bir

93 Kalpsiiz, 5941 Sayili Kanunda bulunan hamiline ¢ek ve ileri tarihli ¢eklere iliskin hii-
kiimlerin ¢ekin “tabiat1” ile uluslararasi yeknesak diizenlemelere aykiri oldugunu, bunun
¢ek kullanimini azaltacagimi ve ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden 6nce ibraz
edildiginde 6denmesinin vadeli ¢ek uygulamasinin miieyyidesi oldugunu ifade etmistir
(Kalpsiiz, Konferans, Tartigmalar, s.48-49). S6z konusu hitkmiin kanunlagmasindan 6nce
Tekinalp de, Cek Kanununun 6ngordiigii sekilde bir ¢dziimiin benimsenmesi halinde, TK
sisteminden bir uzaklagma olacagini kabul etmektedir; ancak bunun yumusak bir uzak-
lagsma olacagim ileri siirmektedir (Tekinalp, 932). Tekinalp, Kanunun yiiriirliige girme-
sinden sonra ise, TK ve CYK sisteminden herhangi bir sapma olmadigini, CYK ve
TK’nin ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilmeleri ha-
linde, 6denmezse ne olacagini diizenlemedigini; bu nedenle diizenleyenin, belirli ¢ekleri-
nin kanuni ibraz siirelerinden 6nce ddeme igin ibraz edilmeleri halinde, 6denmemesini is-
temesi durumunda, hamilin yapacag bir sey olmadigini ileri siirmiistiir (Tekinalp, Panel,
s.8 ve Tartigmalar, s.81, 82, 85). Buna karsilik Can, diizenleyenin ileri tarihli ¢eklerinin
kanuni ibraz siiresinden 6nce 6dememesi yoniinde muhataba verilecek talimatin “6deme-
ye yasagina miisavi” oldugunu ve bunun YTK “Tasarist kanunlagmadan ... m.711/3 yii-
rlirlikten” kaldirildigini; bu tiirden degerlendirmelerin “mevcut hukukumuz bakimindan
pek miimkiin” gériinmedigini ileri siirmistiir (Can, M.: “5941 Sayili Cek Kanunu Paneli,
26 Mart 2010, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2010, Tartismalar, s.89);
Kalpsiiz, Sempozyum-Tartismalar, s.60.

94 Kendigelen, 186-187; Tandogan da ileri tarihli ¢ekleri tizerinde yazili diizenleme tarihin-
den sonra denebilir sayan Ingiliz-Amerikan sisteminin hukukumuzda da benimsenmesi-
nin tartigilmasi gerektigini, Tiirkiye’nin CYK’y1 onaylamamasi nedeniyle boyle bir degi-
siklige gitmesinde hukuki bir engel olmadigina isaret eder (Tandogan, 94). Poroy da ileri
tarihli ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihinden 6nce 6deme i¢in ibrazina izin veren “Kara
Avrupasinin ¢arpik” sisteminde kaldigimiz siirece sorununun halledilemeyecegini ve
Amerikan sisteminde oldugu gibi ¢ekin iizerideki diizenleme tarihinden once ibrazina
izin verilmemesi gerektigini savunmaktadir (Poroy, Tartismalar, s.227).
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hitkmiin veya bir parcanin diger bir sisteme ilavesi halinde, iki tarafli bu
dengenin bozulmasi endisesi kaginilmazdir.

Ileri tarihli ¢eklere iliskin yeni sisteme baktigimizda, diizenleyen ile ha-
mil arasindaki menfaatler dengesinin, hamil aleyhine bozuldugunu ifade
edebiliriz. Cek Kanunu, ileri tarihli ¢ekin hamilini ibraz siiresi iginde 6deme
icin ibraza zorlayarak, ibraz siirelerini daha 6nemli hale getirmistir. Soyle ki;
fleri tarihli ¢ceklerde ddeme igin ibraz bakimindan diizenleme tarihine kadar
olan donem, kanuni ibraz siireleri igindeki déonem ve ibraz siirelerinin geg-
mesinden sonraki dénem olmak tizere ti¢ donem vardir. Bunlardan ilk ikisi-
ni, yani ¢ekin diizenleme tarihine kadar olan dénemde ve kanuni ibraz siire-
leri iginde, 6deme igin ibraz edilmelerini yukarida incelemis bulunuyoruz.
Kisaca hatirlamak gerekirse ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden 6nce
ibrazinda 6denmesi, fiili olarak diizenleyenin iradesine bagli, kanuni bir
faraziyeden ibarettir®. fleri tarihli ¢eklerin kanuni ibraz siireleri iginde
O0denmesi ve ddenmemesi ise herhangi bir 6zellik gostermez; ileri tarihli
olmayan normal ¢ekler gibidir. Bu durum ibraz siiresinden sonraki dénem
icin de gecerlidir. Yani {i¢lincii donem bakimindan da ileri tarihli ¢ekler ile
ileri tarihli olmayan ¢ekler arasinda, 6deme igin ibraz ve sonuglari bakimin-
dan herhangi bir fark yoktur. Sayet ¢ek, ibraz siiresi iginde ibraz edilerek
karsiliksizlik tespit edilmediyse hamil; diizenleyen dahil olmak iizere, higbir
¢ek borglusuna miiracaat edemez (YTK 808; TK 720). Bununla birlikte
cayma s0z konusu olmadik¢a muhatap boyle bir ¢eki 6deyebilir; ancak 6der-

se de ddemezse de hi¢ kimseye karst herhangi bir sorumlulugu s6z konusu
olamaz (YTK 799(2); TK 711/I1).

[leri tarihli gekler ile ileri tarihli olmayan ¢ekler arasinda hukuki bakim-
dan fark olmasa da fiili ve ekonomik bakimdan fark vardir. {leri tarihli cek-
ler, 6deme araci olarak degil, kredi amactyla kullanilmakta ve bu krediden
diizenleyen faydalanmaktadir. Bu nedenle ileri tarihli ¢ekin fiili diizenleme
tarihi ile tizerindeki diizenleme tarihi arasinda genellikle uzunca bir zaman
bulunur. Fiili diizenleme anindan kanuni ibraz siirelerine kadar uzunca bir
beklemeden sonra gelecek olan kisa ibraz siireleri i¢inde, unutma vb. neden-
lerle, ¢ek ibraz edilememis veya karsiliksizdir islemi yapilamamis olabilir.
Bu durumda hamil, miiracaat bor¢lularina bagvuramamaktan kaynaklanan
biiyiik bir rizikoyla kars1 karstya kalacaktir.

95 Bkz. yuk. dn. 92 civ..
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Ingiliz sisteminde ¢ekin kredi araci olarak kullanilmasina kars1 bir denge
unsuru olarak, diizenleme tarihinden dnce ¢ekin 6denmesinden dogan riziko
muhataba yiiklenmis ve CYK sisteminde oldugu gibi kisa ibraz siireleri yeri-
ne ¢ekin makul bir siire icinde ibraz1 yeterli gériilmiistiir®. Ozellikle tacir
olmayan hamiller bakimindan, ¢ekin kisa tutulan bu siireler i¢inde 6deme
icin ibraz edilmemesinden dolayi, diizenleyen dahil olmak lizere, ¢ekten
dogan tiim basvuru haklarinin diismesi agir bir miieyyidedir. Bugiin bile
uygulamada siklikla rastlanan bir durum olduguna gore yeni sistemde ibraz
stirelerini kagirmis olmasindan dolay1 daha ¢ok hamilin magdur olmasi ihti-
mal dahilindedir. Bu nedenle yeni sistemde karsilikli dengenin kurulmasi
bakimindan, ibraz siireleri i¢inde “karsiliksizdir” iglemi yaptirmayan hamile,
zamanagimi siiresi i¢inde ¢ekin asil borglusu konumunda bulunan diizenle-
yen ve avalistine bagvurma imkani verilmesi yerinde olur.

Hamil ile diizenleyen arasindaki menfaat dengesinin bozuldugu diger bir
durum da, yeni sistemde diizenleme tarihinden 6nce g¢ekin 6denmesi, sadece
diizenleyenin hesapta karsilik bulundurmasi kosuluna bagli, istisnai bir du-
rum olarak 6ngoriilmesidir. Bu durumda, daha 6nce fiili bir durum olan g¢e-
kin kredi araci olarak kullanilmasi, bir dlglide bono ve polige gibi hukuken
de tammnmustir. Buna karsilik bono ve poligede s6z konusu olan hamilin va-
deden 6nce basvuru hakki, ¢eklerde taninmamustir (YTK 818 (TK 730); 713
(TK 625))97. Yeni diizenlemede, ¢ekin diizenleme tarihinden once 6denmesi
diizenleyenin iradesine bagli olduguna gore, hamil ile diizenleyen arasindaki
menfaat dengesinin saglanmasi agisindan, ayni kosullarin gerceklesmesi
halinde, ¢eklerde de diizenleme tarihinden 6nce bagvuru hakkinin kullandi-
rilmasi gerektigi diisiiniilebilir.

¢) Alternatif Coziim Onerileri

Ticaret Kanunu ve CYK sistemine bagl kalinarak, ileri tarihli ¢eklerde
diizenleyenin veya hamilin magdur olmasi1 6nlenebilir mi? Konuya iligkin
bir¢ok calismada vurgulandig: iizere ileri tarihli ¢ceklerin iilkemizde yaygin-
lagmasinin ve 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde sikayet konusu olmasi-
nin nedeni, karsiliksiz ¢ek diizenlemenin hapis cezasi yaptirimina tabi tutul-

96 Kendigelen, 15; Schmitthoff/ Sarre, 449. Ayrica bkz. Bill of Exchange Act m.74.

97 Zira, YTK 818. maddede (TK 730), policede vadeden 6nce miiracaat hallerini diizenle-
yen 713. maddeye (TK 625) atif yapilmamistir.
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mas1dir®8. Buna gore ¢ek hamili istediginde, cekin iizerindeki diizenleme
tarihi gelememis olsa bile, hapis korkusuyla diizenleyeni 6demeye zorlayabi-
lir. Temel iligkinin kredi saglayan tarafi olarak zaten giiclii konumda olan bir
kimseden, bdylesine avantajli bir belge olan ¢ek yerine bono kabul etmesi
beklenemez. Bu nedenle bono kullammi azalirken, giderek artan ¢ek kulla-
nimina paralel olarak, karsiliksiz ¢ek ve bundan dogan ceza davalari, akil
almaz rakamlara ulasmustir®.

Karsiliksiz ¢eke iliskin mevzuatin tarihgesi dikkate alindiginda, cezai
yaptirimi da ayakta tutan ve bu giine kadar Tirkiye’de denenmemis bir ¢6-
ziim iiretmek giictiirl90, Bunlardan biri doktrinde Tekinalp tarafindan dillen-
dirilmistir. Buna gore diizenleyen, kanuni ibraz siireleri iginde 6deme igin
ibraz edilmis olsa bile ¢ekin ileri tarihli oldugunu ispat ederek, hi¢ degilse
hapis yaptiriminin kendisine uygulanmasini énleyebilmelidirl01, Centilmen-
lik anlagsmasma bir anlam verilmesi gerekiyorsa bu goriigiin daha uygun
oldugunu diislinliyoruz. Zira ¢ekin ileri tarihli olmas1 nedeniyle hamil, karsi-
ligin diizenleme tarihinden sonra hesapta bulunabilecegini ve diizenleyenin
ispat ederek cezadan kurtulabilmesi nedeniyle ceza tehdidinin ise yaramama
olasiligim hesaba katmak durumundadir. Bununla birlikte kredi saglamaya
calisanin, hukuki iliskilerde genellikle zayif taraf oldugu diisiiniiliirse, bu
durum diizenleyenin ekonomik yiikiinii artiran bir neden olarak da ortaya
cikabilir. Ornegin lehtar, ¢eki kabul etmeden dnce agir teminatlar isteyebilir.

Ceke iliskin diizenlemelerin tarihgesi incelendiginde, once ¢ek kullani-
min1 yayginlastirmak ve hamili korumak amaciyla cezai miieyyide 6ngoriil-

98 fleri tarihli cekin yayginlagsmasinin, ¢ekin teminat amaciyla kullanilmasina imkan verme-
si ve banka tarafindan 6denmesi gibi sebepler de bulunmaktadir (bkz. Col, 198 vd.).

99 fleri tarihli ¢eklerin yayginlagmasi sonucu ceza davalarimin artmasi mahkemelerde biri-

ken dosyalar nedeniyle dava siireclerinin uzamasi, tefecilik ile mafyanin artmasi ve ileri
tarihli ¢eklerin santaj araci olarak kullanilmasi nedeniyle ticari ahlakin bozulmas: gibi
birgok olumsuz etkileri mevcuttur (Col, 213-214).

100 Gergekten diizenleme tarihinden Once ibraz edilen geklerin karsiliksiz kalmasi halinde

cezai ve hukuki yaptirimlarin birlikte uygulanmasi ile sadece hukuki yaptirimlarin uygu-
lanmas1 ancak cezai yaptirimlarin uygulanmasi bakimindan iizerindeki diizenleme tarihi-
ne itibar edilmesi yontemleri 3167 sayili Kanun déneminde uygulanmistir.

101 Tekinalp, bu ¢oziimiin, ileri tarihli ¢ek uygulamasini azaltacak nitelikte ama radikal bir

¢oOziim olacagim ileri siirmektedir (Tekinalp, 932). Kalpsiiz, ileri tarihli ¢ekler ile kanuni
ibraz siiresinde 6deme igin ibraz edilen gekler arasinda cezai hiikiimler bakimindan bile
ayrim yapilmasina siddetle karsidir (bkz. Kalpsiiz, 56-62).
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mistir. En son Cek Kanunu ile de baglangigta ¢eki yayginlastirmak igin bir
arac¢ olarak ongoriilen cezai miieyyideyi korumak amaciyla ¢ek feda edilmis-
tir. Boylece ¢ek, kanuni ibraz siiresinde ibraz eden hamilin, 6deme yapma-
yan diizenleyene karsi ceza yaptirimlariyla giiclendirildigi, 6zel bir kredi
araci haline gelmistir102,

d) Yeni Sistemin Ileri Tarihli Cekleri Onleyip Onlemeyecegi Sorunu

Yeni sistemin 6nemli amaglarindan biri de ileri tarihli ¢eklerin giderek
yayginlagan kullanimini ve centilmenlik anlagmasina aykir1 sekilde, diizen-
leyenin, diizenleme tarihinden Once hamil tarafindan ceza tehdidiyle zor
durumda birakilmasini 6nlemektir. Cek Kanununun vadeli ¢eke yaklasan bir
diizenleme getirmesi sebebiyle bu amacin gergeklestigi sdylenebilir. Bunun-
la birlikte ¢eklerde hapis cezasi yaptirimi oldugu siirece bono kullaniminin
yayginlagmas1 miimkiin goriinmemektedir. Her haliikkarda ¢ekin hamili, ka-
nuni ibraz siirelerini bekleyerek, ceza tehdidi altinda diizenleyeni 6demeye
zorlama imkanina sahiptir. Bu nedenle de ¢ek hamilinin, bono hamiline gore
hala ciddi bir avantaja sahip oldugu gériilmektedirl03. Dolayisiyla lehtarin
bonoyu degil, hukuken de kredi araci olarak kullanilmasinin 6nii agilan ¢eki
tercih etmeye devam etmesi beklenebilirl04,

Yeni sistemin uygulanmaya baslamasiyla ileri tarihli ¢ek kullaniminin
kismen de olsa giderek azalma egilimi gdsterecegi dngoriilebilir. Ik olarak
ileri tarihli ¢ceki kabul ederek, diizenleme tarihinden 6nce 6deme i¢in ibraz
etmeyi diisiinen kotii niyetli lehtarlarin, artik diizenleyenin gekle 6deme tek-
lifini kabul etmeyeceklerini diisiinebiliriz. Jkincisi yeni diizenlemeyle ¢ekte
menfaat dengesi hamil aleyhine ciddi sekilde bozulmustur. Piyasanin aktor-
leri, zamanla bu durumun farkina varacaklar ve ¢cekle 6demeyi kabul ederken
daha temkinli davranacaklardir. Bu nedenle CYK’y1 hazirlayanlarin korun-
maya deger gormedikleri, hatta bir kisminin ¢ekin gecersizligine sebep gor-

102 Cekte ceza yaptinminin uygulanmasina yonelik elestiriler i¢in bkz. Tekinalp, 926-927,
929; Tekinalp, Ileri Tarihli Cekler, s.45. Buna karsilik cekin bir para gibi bir 6deme araci
oldugunu ve parada sahtekarlik ile benzerlik kurarak vb. gerekgelerle karsiliksiz ¢ekin
cezalandirilmast yoniinde goriis beyan edenler de bulunmaktadir (Kalpsiiz, Sempozyum-
Tartigmalar, s.60-61; Battal, A.: Cekler Hakkindaki 3167 sayilh Kanunla ilgili Adalet
Bakanligi Taslagi ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara
22 Ocak 2002, Ankara, 2002, Tartigmalar, s.29-30).

103 Cekin bonoya gore avantajli taraflari i¢in bkz. Tekinalp, 930-931.
104 Kalpsiiz, Sempozyum-Tartismalar, s.60.
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diikleri centilmenlik anlagmasim kurumsallastirma pahasina, oldukg¢a iyimser
bir tahminle, bu yeni sistemin belki zaman i¢inde, giderek ileri tarihli ¢ekle-
rin kullanimini azaltabilecegi ve yeniden 6deme araci olan klasik ¢eke donii-
siin yolunu agabilecegi 6ngoriilebilir.

Bu ¢alismanin uzunca bir siiregten sonral%® son asamasina gelindigi su
tarihlerde (Ocak 2012) Adalet Bakanliginin yeni bir tasari tizerinde galistigl,
bununla ¢eklerde hapis miieyyidesini kaldirmayr ve yerine diizenleyene be-
lirli bir siire ¢ek diizenleme yasagi getirilmesini amagladigi basinda yer al-
maktadir. Onemle ifade edilmelidir ki; sadece ¢eke iliskin para cezasi ve
buna bagl olarak verilen hapis yaptirirminin kaldirilmasi sorunu ¢ézmeye-
cektir. Zira yeni sistem, ne CYK sistemi ne de ingiliz-Amerikan sistemidir.
Getirilen Yeni Sistem, menfaat dengesini hamil aleyhine olagan dis1 sekilde
bozmustur. Bir taraftan ¢eklerin kredi araci olarak kullanilmas1 hukukilestiri-
lirken, diger taraftan kredi araci olan kambiyo senetlerinde ve Ingiliz-
Amerikan sisteminde tanian yetkiler hamilden esirgenmistir. Bunlar tanin-
madan veya CYK sistemine doniilmeden, sadece hapis yaptirimimin kaldi-
rilmasi, piyasada ¢ekin unutulmasina neden olabilir.

V- SONUC

Cek Kanunu ileri tarihli ¢eklerin, tizerindeki diizenleme tarihinden 6nce
6deme i¢in ibrazini yasaklamamus, ancak 6deme yapilmasini hesapta karsilik
bulunmasi kosuluna baglamustir. Cekin diizenleme tarihi gelmemis olsa bile
hesaptaki tam veya kismi karsiligin, talebi halinde hamile 6denmesi gerekir;
ancak 6denmesi ¢ekin kanuni “siiresinde ibraz” edilmesi kosuluna bagli ol-
dugundan (m.3(3)) muhatap bankanin, her ¢ek yapragina karsilik kanunen
zorunlu oldugu miktar, diizenleme tarihinden 6nce 6denmez. Daha 6nce bir
veya birden fazla 6deme i¢in ibraz edilmesine ragmen kismen veya tamamen
karsiliksiz kalan ileri tarihli ¢eklere iliskin hukuki takip yapilabilmesi ise,
cekin “ilizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
ibrazina ve “karsiliksizdir” islemi yapilmasina baghdir (m.3(8)).

105 gy caligmada ileri siirlilen goriislerin biiyiik boliimii, 25.12.2010 tarihinde, Antalya
Barosu Konferans Salonu’nda diizenlenen “Yeni Gelismeler Isiginda Cek Hukuku Pane-
li"nde, “5941 Sayil1 Yeni Cek Kanununun fleri Tarihli Cekler, Temsilci Araciligr ile Cek
Diizenlenmesi ve Kismi Odemeye iliskin Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme” ad-
11 tarafimdan sunulan bildiriyle kamuya sunulmustur.
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Hesapta karsilik olmamasi veya hamilin kismi 6demeyi reddetmesi ha-
linde bir goriise gére bu halde muhatap bankanin, Kanun tarafindan 6ngorii-
len miieyyidelere (m.7(4,5); 3(7)) karsi onlem olarak “karsiliksizdir” islemi
yapmasi ve ¢eki hamile geri vermesi gerekir. Katildigimiz goriise gore ise bu
halde higbir islem yapilmadan ¢ek geri verilmelidir. Gergekten yeni sistemde
¢ekin diizenleme tarihinden Once ddenmesi sadece bir imkan olup, kismi
6deme oldugu gerekgesiyle bunu kullanmak istemeyen hamilin, “karsiliksiz-
dir” iglemine muhatap olmasi uygun olmaz. Zira “karsiliksizdir” iglemi gekin
devrini fiilen zorlastirir ve 6zellikle de kismi 6deme halinde kismi cironun
batil olmasi nedeniyle hukuken imkénsiz hale getirir. Buna karsilik ibraz
aninin ve 6denmeme nedeninin belirlenmesi sadece bir ispat sorunudur.

Cek Kanununun agik hitkmiine (m.3(6)) ragmen diizenleme tarihinden
once kismi karsiligin tahsil edilmesi halinde, kanuni ibraz siireleri i¢inde
tekrar ibraz edilmesi gerektiginden bahisle ¢ekin aslinin hamile geri verilme-
si gerektigi ileri siirilmektedir. Kanaatimizce her seyden once acik kanun
hiitkmiine dayanan bankalarin artik ¢ekin aslin1 hamile vermeyecekleri agik-
tir. ikinci olarak cekin onayli fotokopisinin geri verilmesiyle, muhatap ile
hamil arasinda temeli Kanuna dayanan yeni bir hukuki iliski dogar. Buna
gbre muhatap banka, ¢ekin aslinmi saklamayi, onayli fotokopisinin ibrazi ha-
linde asli gibi islem yapmayi, kanuni siireler i¢inde ibrazinda karsiliginin
bulunmamasi halinde “karsiliksizdir islemi” yapmay1 istlenir. Bu nedenle
Kanunda sadece muhatabin kanuni zorunluluk geregi d6deme yaptigi hale
ilisgkin aksi yondeki diizenlemeye (m.3(5)) ragmen, kismi 6deme yapilan
biitlin hallerde, muhatap ile diizenleyen arasinda muhtemel ihtilaflarin ¢o-
ziimii bakimindan, ¢ekin aslinin muhatapta saklanmasi ve onayli fotokopisini
hamile tiicretsiz olarak verilmesi gerektigini diisliniiyoruz (m.3(6)). Buna
karsilik hamilin kismi 6demeyi kabul etmemesi veya karsilik bulunmamasi
gibi muhatap tarafindan hicbir 6deme yapilmayan hallerde ¢ekin asli hamile
iade edilmeli, hamilin imzasin1 tasiyan fotokopisi bankada saklanmalidir.

“Karsiliksizdir” islemi; ¢ekin kanuni siireler icinde ibraz edilmesi
(m.3(8), hamilin talepte bulunmasi (m.3(4)) ve varsa hesaptaki karsilikla
birlikte muhatap bankanin kanunen yiikiimlii oldugu miktarin ¢ek bedelini
karsilayamamas1 halinde yapilir. Hamilin kismi 6demeyi reddetmesi “karsi-
liks1zdir” islemine konu olan miktar1 artirmaz; kismi karsilik ve muhatabin
kanunen 6demekle yiikiimlii miktar, ¢ek bedelinden mahsup edilir (m.3(2)).

Cek Kanunun getirdigi yeni sistemin; ¢ekleri 6deme araci olarak kabul
eden ve ibrazinda ddenmesi ilkesine dayanan CYK ve YTK sistemlerine
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aykir1 oldugunu, kredi araci olarak kullanilmasini hukukilestirdigini, kanuna
kars1 hile niteligindeki centilmenlik anlagsmasina hukuki sonu¢ bagladigini,
vade yasagmi kanuni bir faraziyeye doniistiirdiigiinii ve vadeli senetlerde
hamile taninan yetkilerin ¢ekte bulunmamasi nedeniyle karsilikli menfaat
dengesini hamil aleyhine bozdugunu diisiiniiyoruz. Bu yeni sistem, ayni
zamanda kendi i¢ginde bir menfaat dengesi kuran ve ¢eklerin kredi araci ola-
rak kullamlmasina imkan veren Ingiliz sistemini yansitmaktan da uzaktir.

Tirkiye’deki gelisimi incelendiginde ¢eklerde ceza uygulamasmi ayakta
tutarak ileri tarihli ¢ek uygulanmasinin 6niine gececek ve bugiine kadar de-
nenmemis bir ¢dzim bulmak giictiir. Baslangigta ¢eki yayginlagtirmak igin
getirilen ceza miieyyidesi, ortaya ¢ikardigi ciddi sosyal problemlerle ¢ekin
yapisini degistiren diizenlemenin miisebbibi olmustur. Bu nedenle Cek Ka-
nununda sadece hapis cezasmi kaldiran bir degisiklik de ¢eke iliskin prob-
lemleri ortadan kaldirmayacak, aksine ¢ekle yapilan 6demeleri kabulden
kaginmaya paralel olarak, bankalardaki mevduat miktarinda da zaman icinde
ciddi disiisler olacaktir. Bununla birlikte cezai miieyyideyle saglanan gii-
vence yiriirliikte oldugu siirece bono kullaniminin ayni oranda artacagi soy-
lenemez. Cekin niteligine aykir1 cezai miieyyidenin, hi¢ degilse diizenleme
tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekler bakimindan uygulanmasini 6nlemesi, bu
Kanunun en olumlu yanidir.

Cek kullaniminin yayginlasmasi ve ¢ekten dogan sosyal problemlerin
azaltilmasi bakimindan yeni sistemde hamil ile diizenleyen arasindaki men-
faat dengesinin gdzden gegirilmesi yerinde olur. Bu baglamda Ingiliz Hukuk
sisteminde oldugu gibi ibraz siirelerinin uzatilmasi, karsiliksizdir islemi ya-
pilmamis ¢ekin hamiline zamanasimu siiresi i¢inde asil bor¢lu ve avalistine
bagvurma hakkinin taninmasi ve police ile bonodaki sartlara paralel olarak
kanundaki istisnai hallerde, ¢ek hamiline de diizenleme tarihinden 6nce hu-
kuki takip yapabilme imkaninin verilmesi diisiiniilebilir.
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KISALTMA CETVELI

: Appeal Court
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: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bakiniz

: Cilt

: Civari

: Cenevre Yeknesak Kurallart

: Dip Not

: Fikra

: Esas No.

: Global System for Mobile Communications (Mobil Iletisim Igin
Kiiresel Sistem)

: Isvigre Borglar Kanunu

: Karar No.

: Madde

: Numara/No

: Say1

. Sayfa

: Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi

: Tarih

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Turkish Commercial Code

: 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

: Turk Medeni Kanunu

:13.01.2011 tarihinde mecliste kabul edilen, 14.02.2011 /27846
tarih ve sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu

2 Y1l

: Yukarida

: Ve benzeri

: Ve devami
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