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Ozet

Osmanlinin son déneminde Arazi Kanunnamesi ve Tanzimat ile
baslayan ve Cumhuriyet doéneminde de devam eden
modernlesme/merkezilesme politikalari, bir¢ok alanda oldugu
gibi, ozellikle iilkenin gliney dogu cografyasindaki asiretlerin
yapisinda da ¢ok 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu siirecte,
agiretlerin ylizyillardir siirdiire geldikleri yapilart1 ve hayat
tarzlari, bu politikalar gibi dis etkenler ve bu etkenlerin
tetikledigi i¢ etkenler sonucunda degismistir. Ancak gelenekler,
orfler, inanglarla yogrulmus olan bu yapinmn, kendini yeni
sartlara da uyarlayarak devam ettirdigi goriilmektedir. Bu yazi,
bu gegisin kisa bir degerlendirmesini {izerine vazife edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Asiret, Modernlesme/Merkezilesme, Arazi
Kanunnamesi/Toprak Reformu.

Abstract

The Impact of Centralization Politics on the Tribal System
from the Ottoman to Republic
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The modernity/centralization politics which started in the late
Ottoman period with the Land code and Tanzimat and then
continued in the Republican period, as had influence in many
areas, particulary had resulted in very important changes in the
structure of tribes in the south eastern geography of the country.
In this process, centuries-long tribal structures and life styles
were changed by outsider factors, the internal reasons that
triggered by these factors and with these politics. However,
these tribal structures that were shaped by traditions, customs,
beliefs; adapted these new conditions and continued. This paper
aims to shorlty analyze this shift and transformation.

Keywords: Tribe, Modernity/Centralization, Land Code/ Land
Reform

Kurte

Nirxandineke Kurt Derheqé Bandora Politikayén
Merkezikirmé L1 Ser Sistema Esiran D1 Dawiya Osmaniyan
U Destpéka Cumhiiriyeté De

Politikayén merkezikiriné/modernizekiriné yén ku di dawiya
Osmaniyan de bi derxistina kanGinnameya araziyan 0 bi
ilankirina Tenzimanté destpékirin G di serdema Cumbhfiriyeté de
ji dewam kirin, ¢awa ku di gelek waran de bandor kiriye di
sistema esiran de ji guherinén giring pék aniye. Di vé pévajoyé
de té ditin ku bi tesira faktoré derveyl yén weki me behs kirl 0
yén hundurin ku ew ji bi yén derveyin ve girédayi ne, sistema
esiran U terz€ jiyana wan hatiye guherandin, 1€ her weha ev
sistema ku bi eded, urf i baweriyan hatiye stirihandin xwe 1i gor
sert¢ ni qulibandiye 0 hebina xwe berdewam kiriye. Di vé
nivisé de dé li ser vé pévajoyé bé rawestan.

Peyvén Sereke: Nijenibin/Merkeziblin, Qanunnameya
Araziyan/Reforma Erdan.
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Giris

Toplumumuzun gecirdigi degisim seyrinin Osmanlinin son
dénem politikalar1 ve 6zellikle de Tanzimat ile baglatilmasi, sosyal bilim
aragtrmalar1 icin artik bir postila haline gelmis bulunmaktadir.
Adlandirmalar her ne sekilde yapilirsa yapilsin, bu politikalarin veya
stirecin g6z Oniine alinmasi, bir zorunluluk olarak gériilmektedir. Bunun
nesnel bir karsilig1 elbette ki var; ¢linkii gercekten de bugiin yasamakta
oldugumuz bir¢ok sorunun ya da siirecin, bahsi gegen tarihsel durumla
dogrudan veya dolayli bir iligkisi mutlaka kurulabilmektedir. Hatta
bugiinkii toplumsal, siyasal, kiiltiirel vasatin ve 6zellikle de asiretlerin
gecirdigi doniislimiin, bizzat bu siirecin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Aslinda, modernlesme, merkezilesme ya da batililagsma olarak
adlandirilan siireg, pratikte ayn seye karsilik gelmektedir. Nitekim
“devleti  modernlestirme  hedefinin  belirginligi  ve  devleti
modernlestirmenin  merkeziyet¢ilik  anlayisiyla  iligkisi  dikkate
alindiginda, Osmanli modernlesmesini, idari anlamda, merkezilesme ile
es anlamh tutmak yanls olmayacaktir” (Ozcosar, 2009, s. 13). Bu
insiyakin, Bati’dan miilhem oldugunda ise kusku yoktur. Dolayisiyla, bu
kavramlarm, bazen birbirinin igerisine ge¢cmis ve birbiriyle baglantil
anlamlara haiz oldugu, bazen de birbirinin yerine gectigi goriilmektedir.
Burada, bu farkindalikla beraber, merkezilesmenin modernlesmenin bir
alt siireci oldugu diisiincesiyle, bazen s6z konusu kavramlar birlikte
kullanilabileceklerdir.

Osmanli’da “modernlesmenin/merkezilesmenin temel amaci,
tamamiyla tahta sadik yeni bir ordu ile ayanlar ve ekonomik kaynaklar
tizerinde hiikiimetin kontroliinii saglamakti.” Bunun i¢in de, gerekli
ekonomik kaynagin etkin bir vergilendirme sistemi ile saglanmasi
zorunlulugu dogmustur. Bu ise, modern ve etkin bir merkez-tasra
yonetimini gerektirmekteydi. Fakat bu uygulamalar hayata gecirilmeye
baslandiginda, imparatorlugun dogusunda, “yilizyillarin geleneksel
yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yerel giic unsurlar1”, yani
agiretler tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilanmistir
(Ozcosar, 2009, s.13-14). Ancak amaclanan ne olursa olsun, Osmanl
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modernlesmesinin, siyasi/idari, sosyal ve ekonomik olmak {izere ii¢
onemli sonucunun oldugu sdylenebilir. Siyasi/idari bakimdan,
hakimiyetin temsili, saray/padisahtan biirokrasiye kaymustir; sosyal
acidan, yeni bir aydin tipi dogmus ve giindelik hayatin rotas1 batiya
donmiistiir ve ekonomik acidan da, 6zellikle toprak yasasinin bir sonucu
olarak 6zel miilkiyet anlayis1 ve buna bagh bir yeni toprak sahibi grubu
dogmustur. Bu sonuglar, burada, imparatorlugun dogusundaki asiretler
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, burada Arazi
Kanunnamesi ve Tanzimat’a, tarihsel bir donemi ifade edecek bir anlam
yiiklenmesinden ziyade, belli egilim ve girisimlerin “sembol”leri olarak
goriildiikleridir. Kuskusuz her iki diizenlemenin de bir tarihsellikleri s6z
konusudur, ancak aymi zamanda, bugiin yasamakta oldugumuz
Cumhuriyet’in yapisal niteliklerinin de belirleyicisi olacak bir siirecin en
onemli dinamiklerini olusturmuslardir. Bu nedenle de kavramlar, salt
tarihsellikleri itibariyle degil, gliniimiize kadar devam etmekte olan bir
“egilim”in ifadesi olarak anlagilmalidir.

Osmanhnin Toprak Politikasinda Degisim ve Asiret Yapisina
Etkileri

Tarihsel bir siralamaya girmeksizin, 6ncelikle, toprak sisteminin
ve bu sisteme getirilen diizenlemelerin, geleneksel asiret yapisinda
meydana getirdigi degisime dikkat c¢ekilmelidir. Osmanlhinin geleneksel
toprak rejimi, teoride (evkaf wvb. hari¢) biitiin topragin devletin
miilkiyetinde oldugu ve yalnizca tasarruf hakkinin, devlet tarafindan belli
“hizmetler” karsiliginda “sipahilere” verilmesine dayanmaktaydi.
“Timar”' da denilen bu rejimin merkezinde, asker temini ve vergi vardu.
Bu esasa gore, “sipahi”, gordiigii hizmete (6zellikle de askeri hizmete)
karsilik kendisine verilen “timar” iizerinde yasayan koyliilerden, kanunca
belirlenen miktarda gelir elde ediyor; kendisi de bunun karsiliginda,
kendine bagli topraklarmn isletilmesini saglamak, buradan elde edilen
iiriinlerden hazineye vergi aktarmak ve belli bir sayida atliyr (cebeli)

lBesikgi (1992b: 83), bu sistemin disinda birakilan ve tamamen feodal nitelikte bulunan
hiikiimetler bulundugunu; Osmanli devletinin, bu hiikiimetlerdeki topraga ve reayaya (asiret
iiyelerine) karismadigini; bunlarm, hiikiimetlerin miilkii ve tebaasi olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Ancak buna ragmen yine de Osmanli arazi rejiminin, Bati-Ortagagindaki
arazi rejimine benzemedigini; ancak devletin kudreti zayiflayip, merkezi otorite pargalanip
mahalli kademelerde toplandig1 zaman feodaliteye benzer bir miiessesenin ortaya ¢iktigini
sOylemenin daha dogru oldugunu ifade etmektedir (Besikgi, 1992a: 147. 3. dipnot).
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kendisiyle birlikte her an sefere ¢ikacak sekilde silahlandirmak ve
beslemek durumundaydi (Bruinessen, 2003, s. 229). Ancak bu teorik
zeminin, imparatorlugun zayiflamaya basladigi on altinci yiizyil
sonralarinda kayganlastigi ve islemez hale geldigi goriilmektedir (Lewis,
2009, s.127; Kogi Bey, 1985).

Osmanli Devleti agisindan toprak miilkiyetinin kendi elinde
olmasi, devletin siyasi iktidarinin bir ifadesi olmasi hasebiyle dnemliydi
(Islamoglu, 2010, s. 93). Osmanh Devleti’nin ekonomiyle olan iliskisi,
devletin bir kontrol konumuna sahip olmasindan ¢ok, miilkiyetin,
iktidarin merkezi oldugu yolundaki gizli olguya dayaniyordu. Ciinkii
Osmanli toplumunda iktidar, zenginlikten daha degerli bir “meta”yd1 ve
iktidar “ticareti”’, Osmanli sisteminin ayrt edici bir 6zelligiydi (Mardin,
2002, s.210). Bu nedenle, toprak yasasi, salt bir ekonomik tedbir olarak
diisiiniilemez.  Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’ndaki yapisal
degisikliklerin de, ekonomik ve siyasal/sosyal orgiitlenmeye temel teskil
eden bu toprak sisteminin yavas yavas bozulmasinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir (Karpat, 1998, s. 104). Bu donemde, imparatorluk
topraklarmin ¢ogu fiili olarak 6zel milk durumundaydi, yerel
aristokrasiye/agiret reislerine ve aslinda atanmis gorevliler olan
miiltezimlere aitti. Bunun disinda, miiltezimlik isinin agik artirma yoluyla
satilmasi, kdyliilerin asir1 derecede somiiriilmesine yol agiyor, bu yiizden
koyliiler kacip gidiyor, pek ¢ok tarim arazisi terk edilmis durumda
kaliyordu. Fredrik Barth, Caf asiretine yonelik gozlemlerinde, miilkiyet
haklarinin karigikligi ve belirsizliginden s6z eder. Ona gore, “miilkiyet
haklar1 higbir zaman haritalamp saptanmamig; modern kanunlar, Osmanl
toprak nizamnameleri, asirete dayali siyasal orgiitlenme ve fiili iktidar
gibi degisik baglamlardan birbiriyle c¢elisgen yorumlar ve iddialar
yiikselmektedir” (Barth, 2001, s.24). Bu da toprak {izerinden sonu gelmez
tartigma ve ¢atigmalarin dogmasina yol agmaktadir.

Iste Osmanli reformcular1, Avrupa’dan da esinlenerek, hem asiret
yapilarm1 kirma arzusu ve hem de bozulan bu toprak diizenini
normallestirmek ve istismarlar1 Onlemek amaciyla, 1858’de Arazi
Kanunnamesi’ni ¢ikardilar. Ancak yasa, uygulamada amaglanan
normallesmeyi saglamanin ¢ok uzagma diigmiistiir. Uygulamadan kisa bir
stire sonra, kabaca iki egilim bag gostermistir: Birincisi, tasarruf hakki
cok gecmeden tam miilkiyete doniisiiyordu. Kanunname, tasarruf
hakkimin veraset yoluyla gecmesine, hediye edilmesine ya da para
karsiligi satilabilmesine, tapu dairesinden izin alinmasi kaydiyla izin
veriyordu. Ancak tasarruf hakkina sahip olanlar, bu konudaki her tiirlii
kisitlamay1 gérmezden geliyor, toprag: kendi 6zgiir miilkleri sayiyorlardi.
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Ikincisi, Kanunname aslinda toprag isleyenlerin onun tasarruf hakkia da
sahip olmay1 amagladifi ve yolsuzluklar1 6nleyici paragraflar igerdigi
halde, uygulamada sadece kiiciik bir seckinler tabakasmma yarar
sagliyordu. Bu da siradan koyliiniin korkularmi artiyor, kendilerini sadece
vergi ve asker toplarken hatirlayan bir yonetim algisinin olusmasina ve
yonetime olan gilivenlerinin zayiflamasina yol aciyordu (Bruinessen,
2003, s. 280-281; Lewis, 2009, 5.605-608).

Sonug olarak; arazi kanunnamesi, devletin toprak {izerindeki
hakkimin tekrar kuvvetlendirilmesi niyeti ve bir devlet miilkiyeti rejimi
kurulmas1 amaciyla baslamis ancak 06zel toprak miilkiyeti alaninin
genigletilmesi ile sona ermistir (Karpat, 1998, s. 125). Ciinkii tapu
memurlartyla nasil iliski kurmak gerektigini bilen ve ¢ogunlugunu agalar,
seyhler ve kentlerdeki esraf ve merkezden atanmuis yiiksek dereceli
memurlardan olusan kigiler, ¢ok genis toprak parcalarmi kendi adlarina
kaydettirebiliyorlarken, topragi asil isleyenler ise, neler olup bittigini
ancak is isten gectikten sonra fark ediyorlardi (Bruinessen, 2003, s.282).
Bu, aym1 zamanda, agiret reislerinin umumi topraklari kendi adlarina
kaydetmelerine miisaade edilmesi suretiyle, yeni bir toprak sahibi
grubunun ortaya ¢ikisini da saglamis oldu (Karpat, 1998, s.129; Lewis,
2009, s. 607). Timarlarm kaldirilmasiin kuramsal olarak, devletin toprak
miilkiyetini giiclendirdigi ve biirokrasiye giiclii bir iktidar araci sagladig
vurgulansa da (Karpat: 2006, s. 27), pratikte Ongoriilmeyen sonuglar
dogurdugu da asikardir.

Cumhuriyet doneminde de benzer toprak yasalar1 c¢ikarildigi,
ancak en kapsamlisinin 1945 yilinda ¢ikarilan yasa oldugu goriilmektedir.
Bu yasanin amaci, ilk maddesinde de belirtildigi gibi, topragi olmayan
veya topragi kendisine yeterli gelmeyen ciftcilere toprak ve arac tahsis
etmek, iilke topraklarmin devamli bigimde islenmesini saglamak ve arazi
miilklerinin asir1 derecede biiyiimelerini engellemekti (Lewis, 2009, s.
641; Kaya, 2009, s. 96). Devlet, toprak reformu kapsaminda topraksiz
koyliiye toprak dagitirken, aym zamanda biiylik toprak sahibi toprak
agalarinin gilicliniic de kirmaya calisiyordu. Koyliiye toprak dagitima,
toprak agalarmin elindeki isgiiclinii azaltabileceginden ve daha fazla
toprak bedeli O6demek zorunda birakabileceginden toprak agalar
tarafindan direngle kargilanmigtir (Camurcuoglu, 2009, s. 161-164).
Devletin toprak sahiplerine karsi tavrinda 6énemle vurgulanmasi gereken
bir konu da, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki biiyiik arazi sahiplerine
kars1 farkli bir politika izlemesiydi. 1925°te baslayip 1938’e kadar siiren
isyanlarda basi ¢eken ailelerin, giiglerini, Dogu’da hiikiim siiren biiyiik
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arazi sahipligi ve bagimlilik iligkilerinden aldigindan yola ¢ikilarak,
hiikiimet tarafindan 1927 yilinda idari, askeri ve toplumsal nedenlerle
1500 kadar asi ailenin Dogu Anadolu’dan Bat1 illerine nakli i¢in kanun
cikarilmigti. Bati’da iskdn edilecek olan bu ailelerin terk ettigi arazi,
kendilerine iskdn edilecekleri illerde yeni arazi verilmesi kosuluyla
hazineye intikal edecekti. 1934 tarihli Iskin Kanunu’nun, Dogu’daki
biiyiik arazi sahiplerini tasfiye etmeye ve buradaki feodal benzeri yap1 ve
iliskileri yikmaya yonelik amaglar1 kagit tstiinde kaldi (Camurcuoglu,
2009, s. 169-170; Kaya, 2009, s. 98). Ciinkii biiyiik toprak sahiplerinin
siyasi baskilar1 ve meclis igerisinden biiyilk muhalefetlerle karsilanan
yasa, 1limli bir toprak reformuna doniiserek, ancak 1947’de devlet ve
vakif arazilerinin dagitimm ile uygulanmaya baslanmig ve 1950’ye kadar
ancak birka¢ bin doniim dagitilabilmistir (Lewis, 2009, s. 642). Demokrat
Parti iktidar1 donemindeki uygulamalar neticesinde, biiyiik bir kism
hazine arazisi olmak iizere 1,5 milyon doniim toprak dagitilmistir.

Cumhuriyet’in  yiriirliige koydugu toprak reformunun da
amaclandigi gibi sonuclar dogurmadigi goriilmiistiir. Bir kere, 1950
yilinda yeni bi¢imiyle kabul edilen yasa, artik biiyiik arazi miilklerinin
devlet tarafindan kolayca kamulagtirilmasim engelliyordu. Bu nedenle,
agiret yapisinin hakim oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesindeki
geleneksel toprak yapisi, oldugu gibi devam etmis ve listelik daha da
pekismistir (Kaya, 2009, s. 96). Ciinkii yeni yapi, asiret reislerinin toprak
agaligina doniismesini tamamlamakla kalmamis, ayn1 zamanda, sosyal ve
siyasal sermayelerini kullanarak zenginlesmelerini de saglamustir.

Miibeccel Kiray’a gore, “biiylik toprak sahipligi’nin hakim
oldugu koylerde, smif kutuplagmasi, toprak agasimi tarim sanayisi
kapitalistine, ortakgilar1 da iicretli is¢iye doniistirmektedir.” Gergekten de
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde kapitalistlesmekte olan kdylerde, bu
stirecin izlendigi yapilan gozlemlerle dogrulanmustir. Ancak ulusal
pazarin gelismesi ve tarimin ticarilesmesi ¢ergevesinde olusan bu siireg,
kendiliginden yasanan ya da evrimsel bir ¢izginin olusturdugu bir agama
olmanin 6tesinde, daha ¢ok hiikiimet politikalariyla gelismistir. 1950’den
bu yana hiikiimetlerin olusturduklar1 tarim politikalarmin da bu
doniistime veya kiiglik meta ireticiliginin siiriip gitmesine biiyiik katkida
bulundugu  goriilmistir  (Aksit, 1999). Bunun, 1858 Arazi

2 19. yy ortalarinda getirilen toprak reformu, topragi asiretsizlestirme siirecini baslatmis ve
bdylece birgok asiret agasi, icinde oturmadig: halde tapulu genis arazilere sahip olabilmistir.
Ozellikle 1920’lerden sonra topragmn, 6zel miilkiyet unsuru olarak asiret agalarmimn sahislari
adina tapuda diizenlenmesi birgok asiret mensubunu topraksiz ¢ift¢ci konumuna
distirmiistiir” (Ates Durg, 2009, s.69).



Osmanhidan Cumhuriyete Merkezilesme Politikalarinin Asiret Sistemine Etkileri

Kanunnamesinin akabinde yasanandan daha etkin olarak, agiret
reislerinin konumunu giiglendirdigi sdylenebilir. Ciinkii dncekinde, her ne
kadar topragin “miilk gibi” kullanimina, yol bilen reisler ve seckin tabaka
nail olabiliyor idiyse de, nihayetinde “miilk” devletindi ve devlet
istediginde miisadere yoluyla elinden alabiliyordu ve aliyordu da. Ancak
sonuncusunda, artik demokrasiye gecilmis ve oylarin tek elde
toplanmasini1  saglayacak bir mekanizmanin varligi, her siyasinin
arzulayacag bir seydi. Bu nedenle de zaten hem biiyiik topraklarin elden
cikmasi Onlenmis ve hem de dagitilan topraklar yine biiyiik Olciide
siradan koylilye ya da asiretliye degil® merkezi yonetimin yerel
temsilcileri tizerinde etki birakabilen reis ve ileri gelenlere gitmistir.

Her ne kadar amaglanan yonde olmasa da, kanunnameyle
baslayan ve Cumhuriyet Doneminde toprak reformu ve benzeri
politikalarla devam eden siirecin 6nemli sonuglar1 olmustur. Bu sonuglari,
konumuz agisindan kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Bruinessen,
2003, s. 283; Lewis, 2009, s.608): 1. Asiret ekonomisinin dayandigi
dayanigmaci ve cemaatci Ozellikler, yerini bireysellesme egilimine terk
etmigtir. 2. Birgok agiret reisinin, toprak beyi haline gelmesi, asiret i¢inde
ekonomik tabakalagsmanin artmasina yol agmis ve diger asiret iiyelerinin
cogu aganin kiraci-ortagt olmak zorunda kalmistir. 3. Bu tabakalagma
stirecinde kentte yagsamaya baslayan toprak beyleri, yeni bir yasam tarzim
teskil ederek yeni bir siif olusturmuslardir. 4. Kentli toprak beyleriyle
koylerde kalmis asiret agalar1 arasmda yeni bir igbirligi ve himaye
(patronaj) iliskisi geliserek, bir anlamda, kendilerinin bulunmadigi
“mekan”larmn temsiliyet gorevlerini iistlenmislerdir. 5. Bir¢ok durumda,
topragi asil isleyenler, geleneksel haklarini kismen yitirerek kiraci-ortak,
hatta iicretli ig¢i haline gelmislerdir.

Asiret yapisinin ya da agiret tipi orgilitlenme bi¢iminin, bu siirecte
onemli bir degisim gecirdigi muhakkaktir. Hatta en 6nemli ilk degisimin,
bizzat bu siirecin kendisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii genellikle akraba da
olan agiretliler igerisinde, daha ¢ok siyasal konumu agisindan “esitler
arasinda birinci” olarak kabul edilen reis ile asiretin geri kalanlar
arasinda, ekonomik ve hayat tarzi bakimindan ugurumlar olusmaya
baslamis ve geleneksel cemaat iliskilerinde geri doniilmez bir yola

} Ayrica belli miktarlarda toprak sahibi olabilmis olanlar i¢in de farkli bir sorun dogmustur.
Zamanla niifusun artmasi ve topragm boéliinmesi, tarla rekabetini dogurarak asiret igi,
akrabalar arasi gatigmalara yol agmistir. Bu ise agiret ideolojisinin temel dayanaklarindan
biri olan kan bagmin 6neminin azalmasina ve asiret i¢i dayanigmanimn zayiflamasma yol
agmustir (Yildirim, 2004, s. 81).
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girilmistir. Ancak bu siirecin tek basina degil, Tanzimat’in temsil ettigi
idari/siyasi yapilanmanin esliginde yasandigmi sdylemek daha dogru
olur.

Siyasi/idari Merkezilesme ve Asiret Yapisina Etkileri

Osmanli Devleti’nin teorik temelinde, zengin bir dini gruplar
mozaigi, asiret birlikleri, etnik unsurlar1 ve miireffeh sehirleri yekpare bir
cati1 altinda teskilatlandirmaya muvaffak olan bir merkez bulunmakla
birlikte (Mardin, 2002, s. 111), idare sisteminin, en azindan pratikte
merkezi bir yapida olmadigi bilinmektedir. Genis bir cografyaya yayilan
imparatorluk sinirlari igerisinde etkin bir haberlesmeden mahrum olan
hiikiimet, bu cografyayr kontrol etme ve denetleme mekanizmasi
kurmanin giicligiinii yasamaktaydi. Boyle bir mekanizma kurmakla,
“memur ve idarecilerin, merkezi otorite ve vatandaslarindan bagimsiz
olmalarim saglayacak giicili elde etmelerinin 6niine gegilmek isteniyordu”
(Shaw, 1998, s.50). Bu amagla kurgulanan merkeziyet¢iligin temel
hedefi, iilke icinde bagimsiz giic olarak hareket etmeye baslayan
ayanlarin ve diger asi unsurlarin yarattiklar1 tehdide son vermek olarak
goriilmektedir (Karpat: 2006, s. 23). Bu donemde, Osmanli’nin asiretlere
yonelik uyguladigi yerlesik hayata gecirme/iskan politikas1 da, tasrada
merkezi hakimiyeti saglama cabalarmim bir sonucu olarak goriilebilir
(Ozcosar, 2009, s. 9). Biitiin bu cabalar, dis baskilarm da etkisiyle,
Tanzimat’1 dogurmustur.

Tanzimat, yaklasik iki yiiz yilin degisim sancisinin, egilim ve
girisimlerinin uygulama asamasmi olusturmas1 bakimindan O6nem arz
etmektedir. Tanzimat’la birlikte, reform hareketinin, nitelik, yon, hiz ve
kapsam bakimindan biiylik bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu
reform hareketinin, birgok fikri ve siyasi hareketi ortaya ¢ikardigi gibi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturan kurum ve fikirlere de
kaynaklik ettigi ve hatta bugiinkii merkezi yapilanmamizin belediye, Il
Ozel Idaresi, Sayistay ve Danistay gibi temel kurumlarm, orijin itibariyle
Tanzimat’a dayandigi vurgulanmaktadir (Eryilmaz, 2006, s. 12). Bu
nedenle Tanzimat’i, yalniz kendi donemi igerisinde degerlendirmek
yanlis olacaktir.

Nitekim Tanzimat’la birlikte, hiikiimetin faaliyet alani, hayatin
biitiin alanlarm1 igerisine alacak sekilde genisletilmistir. Tanzimat
hakkindaki genel kani, reformun gerekmedigi alanlarda bile, toplumu,
kanunlar araciligiyla bir sisteme oturtma ve kontrolden ibaret oldugu
seklindedir. Bunu basarmak icin, eski merkezilesmemis biirokrasinin
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yerine, yliksek seviyede merkezilesmis sivil idarecilerin olusturdugu bir
kadro yerlestirilmistir. Haberlesme ag1 genisletilmis, yollar, demiryollar
ve telgraf sebekesi en uzak bolgedeki memuru bile Istanbul’un
kontroliine sokacak sekilde ilerletilmistir. Timar ve zeametlerin yerini,
tedrici olarak maliye maaglar1 almis, bdylece, dnceden oldugundan daha
fazla bir sekilde, biirokratlarin merkezi otoritenin kontrolii altina girmesi
saglanmaya calisilmistir. Tanzimat sonrasinda, imparatorluk genelindeki
idareci memurlarin ¢ogu, merkezi hiikiimete atanmis ve yalniz ona karsi
sorumlu duruma gelmeleri amaglanmigtir. Eski sistemde miisaade edilen
yerel 6zerklik, uygulanan ¢esitli 6zerk sosyal, ekonomik ve dini drgiitler,
hiikiimet kendilerinin bir¢ok fonksiyonlarini devraldigi i¢in, var olma
nedenlerini yitirmislerdir (Shaw, 1998, s. 50-51; Lewis, 2009, s. 125). Bu
siyasi diizenlenmelerin en ilgi ¢ekici yonlerinden biri de, tasra esrafi ve
asiret reislerine karst benimsenen ve soz konusu Onderlerin mahalli
niifuzlarmi, hayatin bir gercegi, bir veri olarak onaylanan tavrin,
merkezden atanan memurlarla niifuzlarini kirmaya calismak olmustur
(Mardin, 2002, s. 111). 18. ylizyilin baslarmdan itibaren sorgulanmaya
baglanan ve merkezinde padisahin saraymm bulundugu hakimiyet
yapistmin  etkinligi, Imparatorlugun ¢esitli bolgelerinde kopuslarmn
(6rnegin Misir) ve isyanlarin bas gosterdigi bir gegis doneminin ardindan,
bilirokrasiyi merkezine alarak yeniden kurgulanmaya c¢alisilmistir
(Islamoglu, 2010, s. 83). Hiikiimetin, sarf ettigi gabalarm uygulamada
tamamen karsihik bulmadigmi sdylemek elbette yanlis olur. Ancak bu
uygulamalarin, imparatorluk cografyasinin tiimiinde beklenen sonuglari
dogurdugu da sdylenemez.

Tanzimat ve 1858’deki Kanunname’nin olusturdugu toplumsal
vasat, Ozellikle belli bolgelerde, yapisal degisimlere zemin hazirlamustir.
Bu siirecte, yalmiz Miislim-gayrimiislim halklar arasinda degil, bizzat
millet-i hakimiyeyi olusturan Miisliman halk arasinda da sosyal
tabakalagmanin yeni modellerinin temelleri atilmistir. Bu anlamda
Tanzimat, ulema aileleri, kiigiik tiiccarlar, toprak agalar1 ve hatta kirsal
kesimde yasayan asiret reislerinden olusan yeni bir toplum liderleri
grubunun ortaya ¢ikmasina yol agmis ve zamanla kendine 6zgii bir aydin
tabakas1 yaratmistir (Karpat, 2006, s. 35). Tanzimat’tan sonra her sehirde
kurulan belediye meclislerinin iiyeleri ise, o yorenin ileri gelenlerini
olusturan asiret reislerinden olusmus ve artik bu reisler “meclis iiyesi”
unvaniyla kent yonetimindeki yerlerini almislardir (Karpat, 2006, s.40).
Tanzimat’la sembolize edilen ve devam eden siiregte, bu yapisal degisim,
bir siireklilik kazanarak geleneksel asiret yapisini da kalici bir degisime
zorlamistir.
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Hem Osmanli modernlesme ve/ya merkezilesmesinde ve hem de
Cumbhuriyet’e gecisle baslayan yeni modernlesme pratiklerinde,
hiikiimetler, artik tagray1 da kendileri yonetme temayiilii sergilemislerdir.
Bunu gergeklestirmek gayesiyle gelistirilen politikalar, biitiin beseri
projelerde oldugu gibi her zaman i¢in bir miizakereye tabi tutulmustur.
Ciinkii hedeflenen gelismeler, daima verilen tepkiler sonucunda, her iki
tarafin da beklentilerini agan bir duruma doniisebilmektedir.

Bu durum, merkezilesme politikalarinda da yasanmis ve
dogrudan yonetim, pratikte ¢ok kolay uygulanamamistir. Hiikiimet
degisikliginin de etkisiyle, yavas yavas dolayli yonetim bigimlerine doniis
baslamustir. Uygulanan politikalar sonucunda, yeni reisler ortaya ¢ikmis,
siirgline gonderilenlerden bazilar1 da geri donmiistiir. Bugiin reisler artik
eskisi kadar giiclii degilse de, pek ¢ok devlet gorevlisi yerli niifusu
dogrudan yonetmek yerine, onlarla isbirligi yapmay1 halen daha kolay
bulmaktadir. Bu ise, devletin, eskiden de oldugu gibi, aganin konumunu
dolaylh sekilde destekledigi yorumlarm giindeme getirmektedir. Ozellikle
Cumbhuriyet’le birlikte merkezi denetimin artmis olmasi nedeniyle, artik
cok biiylik agalar mevcut degildir, ama yonetim aginin ¢atlaklari i¢inde
dolayli yonetimin gayri resmi yapilar1 halen siirmektedir. Yonetimi temsil
eden valiler, kaymakamlar, jandarma komutanlari, savci, yargiclar ve
diger gorevlilerle nasil iligkiye gegilecegini daha iyi bilen agalar,
etkilerini rakipleri aleyhine artirabilmektedir. Bu imkéna sahip olanlarin
kendi adamlarmna sunabildikleri olanaklar olduk¢a fazladir. Kamu
hizmetlerinden yararlanmada kolaylik, ise yerlesme veya biirokraside
yiikselme, yerelde dokunulmaz kilma ya da devletle bas1 belaya girenin
kollanmasi1 ve benzeri durumlar, ¢okca karsilagilan orneklerdir. Diger
yandan devlet gorevlileri, yasa ve diizeni koruyabilmenin tek yolu olarak,
agalarin ve hatta bir kez daha seyhlerin araciligma basvurmayi tercih
etmektedir (Bruinessen, 2003, s. 296). Halen yasanan kan davalar1 ya da
benzeri geleneksel catigma durumlarinda, bu pozisyonu kazanmis ve
geleneksel olarak da reislik konumunu koruyanlarm ¢6ziim noktasinda
daha aktif olarak rol aldiklar1 goriilmektedir. Mesela giliniimiizdeki s6z
konusu figiirlerden birinin, kendisine havale edilen herhangi bir davada,
diger tarafa itiraz hakki dahi tanimadig1 vurgulanmaktadir. Yapilacak bir
itirazin ya da ¢6ziimii kabul etmemenin, kendi konumunun sorgulanmasi
ve karizmasmin bozulmasi veya bu seklide algilanmasi ihtimaline karsi,
kendisi en basindan taraf olarak konumlanabilmektedir. Yine bolgedeki
asiret reislerinden biri i¢in de, “mahkemeden daha ¢ok dava ¢ozdiigii”
sOylenmekte ve bu {inii, toplum igerisinde sik sik dillendirilmektedir.
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Merkezilesme politikalar1 sonucunda, yonetim ag1 giiclendikge,
agiret birimlerinde kii¢iilmeler goriilmekte ve énemli politik islevler daha
alt diizeydeki reisler tarafindan istlenilmektedir. Bunun sonucunda,
orgiitlenme de giderek daha basit hale gelmektedir. Biiylik asiretlerde,
onceleri, hicbir gruba bagli olmayan yonetici soyunun bulunmasi s6z
konusuydu ve kendisine bagli muhafizlarmin olmasi1 da ¢ogu zaman bir
zorunluluk olarak goriilmiistiir. Oysa bu yapmin, merkezilesme
politikalar1 sonucu ¢oziilmesi, kiigiik asiretlerde temel politik birimin,
kabile ve yakin akraba gruplarmdan olugsmasin1 dogurmustur. Dolayisiyla
reis de artik siradan agiret mensuplarmin bir akrabasidir. Boyle bir reisin
devletten dogrudan ya da dolayli destek gormesi, kendi akrabalar
iizerinde bile baskici bir yonetim kurmasina yol acabilmektedir. Fakat
boyle bir destekten yoksun kaldiginda, “reis, sadece bir primus inter
parestir (esitler arasinda birinci)”. Bugiin bir¢ok reisin, geleneksel hatir
anlayis1 hari¢ tutulursa, ikinci durumu yasadigi soylenebilir (Bruinessen,
2003, s. 300). Buradan hareketle, asirete dayali iliski biciminin zayiflama
egilimi gosterdigi ve buna bagh olarak da asiret yapisinin ¢dziilme
siirecinde oldugu algisina ulasilabilmektedir. Ancak bugiin i¢in bu
stirecin ne kadar siirecegi ve yeniden canlanip canlanmayacagi énemli bir
tartisma konusu olarak kabul edilmelidir. Ciinkii Bruinessen’in de dedigi
gibi, “bu gibi bagliliklar, insanlara smif ve millet gibi daha genis ve soyut
birimlere olan baghliktan daha dogal geliyor ve kendilerini
Ozdeslestirecekleri  bir gruba duyulan ihtiyact daha  kolay
karsilayabiliyor”. (Bruinessen, 2003, s. 461). Yaptigimiz miilakatlarda da,
bu tespiti dogrulayan tutum ve davraniglara ¢ok sik rastlanmis ve kent
hayatiyla gozlerini diinyaya acan genclerin, bu duyguya daha c¢ok egilimli
olduklar1 gozlenmistir.

Osmanlida Tanzimat ve Arazi Kanunnamesi ile baslayan ve
Cumbhuriyetle devam eden modernlesme/merkezilesme siirecinde, asiret
yapisinin  biiylik Olciide degistigi veya kimilerine gore c¢ozildigi
goriilmektedir. Ancak bu sosyal biinyenin, kendini bu siirecin
yariklarindan sizarak mevcut sosyopolitik yapiya adapte ettigi de
goriilmektedir. Clinkii bu yap1, sadece idari/siyasi bir yapilanmadan ibaret
degildir; aym zamanda, igerisinden geldigi toplumsal yapinin gelenekleri
ve davranis bigimleriyle i¢ i¢ce gecmis bir yapiya da sahiptir. Kendini bu
gelenekler {izerinden yenileyerek devam ettirdigi gibi, resmi hukuk
sistemi ve makamlarin uzanamadigi tutunum noktalarina da yaslanmaya
devam etmektedir.
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