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Ozet

Antik Yunan diinyasinin Geometrik olarak adlandirilan ¢aginda
ortaya ¢ikan seramikler ister kesin hesaplanmis orantili
bi¢imleri, ister silislemeleri ile tam anlamiyla bu tanima
uymaktadirlar. Net hatlariyla secilen bu doénem dekorlart
arasinda hag ve garkifelek simgelerinin de uygulandigr dikkati
¢cekmektedir. Seramik kaplarin yuvarlak simetrik bigimleri ile
dogrudan baglantili olmayan bu motifleri ustalar bazen dolgu
eleman1 olarak, bazen formu g¢epecevre saran ince veya genis
bordiirler igindeki bolimlerde diger motifler ile doniigtimlii,
bazen ise taban veya gobek kisimlarinda uygulamaktadirlar.
Esit kenarli hagin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan diiz acili dort
kollu antik gamali hagi, Yunan seramiginin gbzde motifi olan
meandr’m da olugmasini saglamig olmalidir.

Farkli kiiltiirlerde, birbirinden uzak cografyalarda ve cesitli
malzemeler iizerinde karsimiza ¢ikan ha¢ ve carkifelek
simgelerinin ~ Paleolitik  ¢agdan  itibaren  kullanildig
bilinmektedir. Bu simgelere Catalhdyiik miihiirlerinde, Eski
Misir, Iskandinavya, Hindistan, Mezopotamya, Giiney Sibirya,
Altay ve Orta Asya sanat ve mimarisinde rastlamak
miimkiindiir. Hentliz dini hiiviyet kazanmamis olan ha¢mn bu
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kiiltiirlerde ortak evrensel bir anlam tasidig1 varsayilmaktadir.
Ortacag Tiirk Islam sanatinda uygulanan hag ve carkifelekler,
belli ki  Hiristiyanlik  6ncesi ~ donemin  gelenegini
yasatmaktadirlar.

Arastirma makalesinde ha¢ ve gamali ha¢ motiflerinin Antik
Yunan seramiklerindeki kullanim sekli, konumu ve ikonografisi
incelenecek, buradaki simgeler erken donem Avrasya,
Mezopotamya ve Anadolu ornekleri ile karsilagtirilarak benzer
ve farkli yonleri degerlendirilecektir. Tarihi ¢ergeve olarak
Hiristiyanlik 6ncesi dénem ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antik Seramik, Geometrik Tarz, Hag Ve
Gamali1 Ha¢ Motifi, Erken Cag Kiiltiirleri.

Abstract

A study on figures of the cross and gammadion in Ancient
Eurasia, Mezopotamian and Anatolian art like a possible
sources for Antique Geometric Ceramics

The ceramics that emerged in the Antique World’s period called
Geometric age are exactly fit in this definition in terms of both
their precisely calculated proportionate shapes and their
embellishments. It attracts one’s attention that in this period
motifs of the cross and gammadion were also applied among the
decorations of this period recognized with their clear-cut lines.
Masters sometimes used these symbols that have no direct link
with round symmetrical shapes as filling materials, sometimes
alternatively placed them with other motifs in the sections
located in thin or wide rims that surround the form and
sometimes they embedded these in the shoulders of vases
individually or in groups. The gammadion that emerged as a
result of the development the equilateral cross must have given
birth to the meander, the favorite motif of the Greek ceramics.

That the motifs of the cross and gammadion seen in various
cultures, places far from each other and on various materials
have been known since the Peleolithic ages attacts attention. It
is possible to encounter these symbols in Catalhdyiik seals,



Ancient Egypt, Scandinavia, India, Mesopotamia, South
Siberia, Altai and Central Asia art and architecture. We should
accept that the cross, which had not gained a religious identity
yet, carried a different universal meaning in these ages. For
example, the cross and gammadion used in the Turkish Islamic
art of the Middle Ages must have been applied with their
archaic pre-Christian meaning.

In this article, the way the cross and gammadion motifs were
used in Antique ceramics, their location and iconography will
be examined and the place of these symbols in Early Eurasia,
Mesopotamia and Anatolia cultures will be researched too. Also
will be compared the application method and iconography these
motifs to see the similar and different implementation ways.
Date of pre-Christian era will be prefered as a historical frame.

Keywords: Antique Ceramics, Geometric Style, The Cross And
Gammadion Motifs, Culture Of Early Ages

Kurte

Nisanén Xa¢ U Cerxafeleké Yén L1 Ser Seramikén Yewnana
Antik U Cavkamiyén Wan Yén Muhtemel D1 Candén
Awrasya, Anadolu U Mezopotamyayé De

Seramikén ku di esra Yewnana Antik a ku weki geometrik
hatiye bi navkirin de derketine holé, hem bi ruxsara xwe ya
hevgirtl ku bi awayeki qet’1 hatiye hesabkirin, hem j1 bi neqsén
xwe temamen li vé pénasé té. Di nav dekorén vé demé yén ku bi
awayeki bas téne neqandin de bikaranina nisanén xa¢ 0
cerxafeleké balé dikisine. Hostayan, van motifén ku bi siklé
girover G simetrik yén qabén seramik re direkt ne girédayi ne,
carna weki elemanén tijikiriné, carna bi motifén di re bi
guherbari G carna ji li ser besén bini G naviké bikartinin. Xaca
antika rastkose 0 carall ya gamayl ku bi bipésvebirina xaga
hevkenar derketiye meydané, péwist e ku motifa Yewnan ya
berbicav meandr ji dabe ¢ékirin.

Té€ zanin ku nisanén xa¢ 0 ¢erxafeleké ku li welatén ji hev dir 0
li ser malzemeyén cuda derdikevin pésiya me, ji esra paleolitik
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ve téne bikaranin. Guncav e ku ev remzén han di mohrén
Catalhoyuké 1 di sen’et it mi’mariya Misra kevn, Iskandinavya,
Hindistan, Mezopotamya, Sibiryaya Baslr, Altay G Asyaya
Navin de béne ditin. Wusa té gebilkirin ku xaca ku h¢j
wateyeke dini ne stendiye, di van ¢andan de wateyeke hevbes
gerdlni stendiye. Kifs e ku niganén xa¢ 0 ¢erxafeleké yén ku di
sen’eta Tirk-Islamé ya esra navin de hatine bikaranin,
taybetiyén serdema berya Mesthitiyé didine jiyandin.

Peyvén Sereke: Seramika Antik, Terz€ Geometrik, Xa¢ 0
Motifa Xaga bi Gama, Candén Serdema Z.
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Bilinen sayisiz siisleme motifleri arasinda ha¢ ve carkifelek
simgeleri bir taraftan yaygm kullammi, diger taraftan ise ilging kaderleri
ile secilmektedir. Paleolitik ¢agdan itibaren bilinen ve uygulanan bu
isaretlerin ¢ok ¢esitli varyasyonlarina kaya iistii ¢cizimlerde, heykellerde,
mimari yapilarda, el sanatlar1 ve giyim esyalar1 oOrneklerinde
rastlanmaktadir. Ortak kokten gelistigi zannedilen bu simgelerden hagin
zaman i¢inde &zel dini hiiviyet kazanmasi, kullanim alanini 6nemli
diizeyde smirlandirmis oldu. Carkifelek simgesinin akibeti ise ¢ok daha
vahim oldu, bu isaret tamamen kullanimdan kaldirildi. Oysa kadim bir
tarihe ve glinlimiizde bilinenden ¢ok farkli evrensel degerlere dayanan
ikonografik anlama sahip her iki simgenin insanlik tarihinde 6énemli yer
kapsamis olmas1 ve sasirtici derecede genis cografi ve kiiltiirel yayilim
sergilemesi bir gercektir.

Ilkel kiiltiirlerde uygulanan gesitli siisleme motifleri, sanat
tarihgileri disinda arkeolog ve etnograflarin da alanina girmektedir.
Genelde geometrik, bitkisel ve figiliratif olarak gruplandirilan bu
motiflerin olusum nedeni ve toplumlarin sosyal yasaminda kapsadiklar
yer ve Onem, c¢ok farkli agilardan ele alinmakta ve arastirtmaktadir
(ITerpu, 1923, s. 16). Siisleme olgusunun tanimi, amaci ve gorsel
sanatlardaki yerinin dogru belirlenmesi, motif ile tasvir arasindaki farkin
netlestirilmesinde son derece dnemlidir. Soyut simge ve geometrik gruba
dahil motiflerde bu fark ¢ok daha belirgin ve agiktir.

Tirk Dil Kurumu'nun Glincel Tiirkge Sozliigii’nde simge
kelimesi; “duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya
isaret, alem, remiz, rumuz, timsal, sembol” seklinde agiklanmaktadir.
Ayni kurumun Giizel Sanatlar Terimleri Sozliigii’'nde ise bu kelime,
“soyut bir kavrami somutlastiran nesne” seklinde anlatilmaktadir. Bu
aciklamalara dayanarak bir gorsel simgenin ortaya ¢ikma nedeninin
diistinceni daha kisa ve 6z sekilde ifade etmek ihtiyact oldugunu
sOylemek miimkiin goriilmektedir.

Kimi bilim adamlar ilkel simge ve motiflerin kaynagim hayvan
goriintiilerine ve totemist inanca baglamaktadirlar (ILItepu6epr, 1936, s.



422). Motiflerin belli bir nesneyi ifade ettigi durumlar disinda sadece
malzemenin isleme teknigine dayali olusan veya tamamen kullanim
amacli uygulanan motiflerin de mevcut oldugu bilinmektedir (1Banos,
1963, s. 14, 15). Bir nesnenin soyut ifadesi oldugu sanilan motiflerin
olusumu sirasinda nesnel yaklasgimdan uzak ve her Kkiiltiire 0zgii bir
tutumun sergilendigi de bir ger¢ektir. Bazi bilinen nesneler gliniimiiziin
olas1 nitelendirmesinden ¢ok farkli sekilde ve diiz mantiga uymayan,
Onemsiz ydnlerine vurgu yapilarak soyutlanmislardir (MBanos, 1963, s.
12-13). Bu sekilde degerlendirmek onu olusturan kiiltiirlin, ddnemin ve
inancin ihtiyaglar1 ve amagclari ile agiklamak dogru goriilmektedir.

Simgelerin kaynagina ve ilkel érneklerine bakildiginda bunlarm
bir yaz1 Oncesi bilgi aktarim formu (Fikir yazisi) olabilecegi diisiincesi
uzun zamandir giindemdedir (CtacoB, 1872, s.XIV). Bu tezi
desteklemeyenler bile ilkel siislemelerin sadece estetik ihtiyaca yonelik
yapilmadigini, bu amag¢ disina c¢ikan semantik anlamin muhakkak
yiiklendigini vurgulayarak bazen anlamin siislemenin 6niine ¢iktiginm1 da
kabul etmektedirler (Edpumenko, 1953, s. 530).

Bir diger ortak kanaat ise motif olusturma isleminin tabiati ile
ilgilidir. Ilkel kiiltiirlerde goriilen cesitli tek basina kullanilan simge ve
damgalar ile tekrar lizerine kurulu ag seklindeki siisleme motiflerinin
olusturulmasi “sanatcidan” denge, yon, Ol¢li, oran ve diizen anlayisi
disinda bir de 6nemsiz ayrintilardan ayiklama olarak agiklanan soyutlama
ve yalinlagtirma iglemi yapmak yetisi de talep etmektedir. Yeterince ciddi
ve zor zihinsel ugras olan bu islemin yapilmasi insan toplumun belli
diizeyde sosyal ve kiiltiirel gelisime ulagmasi ile miimkiin goriilmektedir
(MBanoB, 1963, s. 7).

Hac ve Carkifelek Simgeleri.

Iki ¢izginin diiz a¢1 ile kesismesinden olusan ha¢ ve gamali hag
simgelerinin ortaya ¢ikmasmi baz1 bilim adamlar1 ilkel siirtme
yontemiyle ates yakma islemine dayandirmaktadirlar (Tapynun, 2009, s.
31; Adanacees, 1995, s. 7). Bu diislinceye gore delgi olarak kullanilan
dikey ¢ubugun kendi oku etrafinda donme hareketi gamali hagin ayni
yonlere biikiilmiis uclari ile ifade edilmis olmalidir. Bir bagka faraziyeye
gore ise gamali hag, Hindistan’da kutsal atesin yakilmasinda kullanilan
arani aletinin tasviri olmus olmalidir. Bu alet, dikey duran g¢ubuk
etrafinda yatay diizeyde donen ve uglar1 ayni yone kivrilan iki birlesik
citadan olugsmaktadir (Burnouf, 1872, s. 252, 257; CmupnoBa, 2006, s.
8).

121

Mukaddime,

Say1 3,2010



122

Mukaddime,

Say1 3,2010

Lale Avsar

Esin kaynagi kesin bilinmese de, hag ve carkifelegin
insanoglunun icat ettigi en ilkel simgeler sirasinda durdugu bir gercektir.
Merkezi noktali daire ile iki-lic milli teker isaretinin yani sira ¢arkifelegin
de bircok kiiltiirde giinesi simgeledigi ve dolayisiyla ates unsuru ile
iligkili oldugu bilinmektedir (Jlunc, 1954, s. 199; Illlreputepr, 1936, s.
373; Mumnnep, 1933, s. 125-157; barmacapos, 2005, s. 36; CmupHOBa,
2006, s. 7). Ilkel insanin yasaminda atesin ve giinesin tasidig1 dnem bu
unsurlarin  kutsal ilan edilmesi ve tapmilmasi ile sonuglanmistir.
Gilinliimiizde bile pek ¢ok halkin kiiltiirlinde ates ve giines ile ilgili ¢esitli
geleneklere rastlanmak miimkiindiir (®@pa3ep, 1980, s. 676-730). Islam
dinindeki oru¢ ibadetinin giinesin  gokyliziindeki hareketi ile
iligkilendirilmesi bu anlamda ¢ok manidardir.

Kutsal giinesin ve atesin koruyan, bereket ve saglik veren, kotii
ruhlardan ve hastaliklardan armdiran 6zelligi onlar1 simgeleyen isaretlerin
ikonografisine da yansimis, ha¢ ve carkifelek mistik gii¢ igeren koruyucu
tilsim veya muska olarak goriilmiistiir. Viicutlarinda dévme, kullandiklar:
esyalarda siisleme, cevrelerindeki tas ve kaya lizerine damga seklinde
uyguladiklar1 ha¢ ve carkifelek isaretlerini insanlar giic ve kudret
gOstergesi, yasam azmi ve hayat sevgisi ifadesi olarak goérmiig, bunlarin
ugur, basar1 ve bereket getirecegine, iyi ruhlarin destegini saglayacagina
inanmuslardir. Ilgingtir ki; ha¢ ve carkifelek simgelerinin tasidigi bu
olumlu anlam, tiim erken donem kiiltiirleri tarafindan ortak paylasilan bir
deger olmustur (Ky3smuuesn, 1990, s. 280; Wilson, 1898, s. 1).

Yukarida sozii gecen giines ve ates ile ilgili anlamlar1 disinda
carkifelegin akan suyu, ucan leylekleri, hava unsurunu veya hava ilahini,
disiligi, yildirmmi, ayi, gilinesin gokyiiziindeki hareketini veya yer
kiiresinin oku ¢evresindeki doniisiinii ifade etmis olabilecegi de
varsayllmaktadir (barmacapos, 2005, s. 38-39). Diinyanin dort yoniinii
belirleyen hagin astrolojik isaret olarak evreni ve yasam mekanim
simgeledigi, kutsal ve ayn1 zamanda kozmik bir anlam tasidig1 diigiincesi
de mevcuttur (Kabo, 2002). Var olan bir bagka yaklasima gore ise ilkel
insan ates yakma islemini cinsi temasa benzeterek her iki olayin yeni bir
olusuma neden olmasim 6nemsemistir (Tapynun, 2009, s. 11). Bu bakis
acisina gore, hagtaki iki ¢izgiden dikey olami erkeklik, yatay olam ise
disiligi temsil etmis olmalidir (Wilson, 1894, s. 11). Tesadiifi degil ki
ilkel toplumlarda ates yakma islemi hep erkeklere has ugras olarak
gOriilmiis, bayanlar ise hep bu olayin diginda tutulmuslardir.

Carkifelegin ikonografik anlami konusundaki tiim varsayimlarin
ortak noktas1 bu simgenin yasamin temel ilkesi olan siireklilik ve
doniistimil ifade etmesi yoniindedir (Kepmor, 1994, s. 454; Wilson, 1894,



s. 13). Varsayilan tiim anlam yelpazesi bu ana fikir etrafinda toplanmakta,
ona farkli calarlar katarak manasini daha da zenginlestirmektedir.
Simgenin bu temel anlami, onun Tiirk dilindeki ¢arkifelek adinda ¢ok
isabetli ve giizel ifade bulmaktadr.

Bazi aragtirmacilar c¢arkifelegi sag ve sol yoOnlii olarak
ayristirmakta ve bunlara farkli ve birbirine zit anlamlar kazandirmakta
olsalar da bu goriis tam olarak kendini dogrulamis degildir (Goblet
D'Alviella, 1911, c.1. p. 13-14; Toman, 1993, s. 122; Heller, 2000, s. 25;
lenon, 1997, s. 95). Bagdasarov, simgenin bu iki varyasyonunu
belirtmek adina saat yoniinde kivrilant “agilan”, ters yonde doneni ise
“kapanan” carkifelek adlandirmaktadir (barmacapos, 2005, s. 38).
Makalede var olan bu terminolojiden yararlamlacaktir.

d ]
R.V. Bagdasarov’dan.

Foto. 1. Sade gamali hacin iki 6rnegi: a)saat yoniinde “acilarak” kivrilan ve b) saat
yoniiniin tersine “kapanarak” kivrilan gamal hag¢ varyasyonlar1.

Hactan gelistigi varsayilan carkifelegin gilinlimiizde bilinen
sayisiz varyasyonlari arasinda iig, bes, alt1 kollu olanlar da bilinmektedir.
Bu tip simgelerin merkezi simetri esash olusu onlari ha¢in Ortiigme
mantigindan uzaklastirsa da, “akrabalik” baglarini koparmamaktadir. Rus
bilim adamu S.V. Ivanov simgelerin farkli geometrik diizenler iginde
hareket ederek ¢ok beklenmedik yeni sekiller kazanabilmelerini
arastrmistir (MBanoB, 1963, s. 39). Bu yeni haliyle daha kuvvetli devinim
kazanan carkifelegin kivrilan kollar1 merkez nokta ¢evresinde dort, bes
veya daha ¢ok helezon olusturabilmektedir. (Foto. 2)
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Foto.2. Helezon kivriml dort, ii¢, bes kollu ve daire merkezli gamali ha¢ 6rnekleri.

R.V. Bagdasarov’dan..

Tarih oOncesi ¢aglarindan itibaren ha¢ ve garkifelek simgeleri
Hindistan, Cin, Avrasya, Altaylar, Giiney Sibirya, Orta Asya, Kafkaslar,
Tibet, Avrupa, Afrika ile Kuzey ve Giiney Amerika kitasi, Mezopotamya
ve Anadolu kiiltiirlerinde yogun uygulanmistir. Bu denli genis yayilimin
nedenlerini simgelerin sade ve yalin formu ile evrensel ve ¢ok olumlu
anlammda aramak yanhs olmazdi. Ilgingtir ki bu dénemlerde hag ve
carkifelek hep akraba simge olarak goriilmiis, sadece ¢arkifelek doniisiim
ve hareketi ifade etmesi ile se¢ilmistir.

Gliniimiizde bilinen en erken c¢arkifelek benzeri motife
Ukrayna’nin’min ~ Cernigov vilayetinin yakinlarinda bulunan Geg
Paleolitik ¢ag Kostenki ve Mezinsk yerlesim yerlerinde rastlanmmgtir
(Topommos, 1923, s. 126, 248, 446, puc. 715). Burada ele gegen bilezik,
cok sayida dovme amagl yapildig1 sanilan miihiir ve iglevi bilinmeyen
baz1 diger esyalarin iizeri carkifelek motifli geometrik siislemeler ile
kaplanmustir (Pe16akoB, 1994, s. 86, 91, 288; bopucosckuii, 1984, s. 267,
puc. 103.7; Enunek, 1985, s. 466, puc. 715; I'opoatos, 1923, s. 248, 267,
puc. 103.7-8; 126, s. 446, puc. 715; Gimbutas, 1989, s. 25). Farkl islevi
bulunan ¢esitli nesnelerde 1srarla uygulanan bu motifin yerlesmis ve ¢ok
onemli bir anlam tasidigi anlasilmaktadir. Bilindigi gibi erken c¢ag
sanatlarinda siislemelerin ikonografik anlamm estetik degerlerinden daha
¢ok onemsenmis ve bu anlam, genelde mistik ve koruma yonlii bir igerik
ihtiva etmistir (Marshack, 1976, s. 274-282; Tapynusn, 2009, s. 7).
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Foto. 3. Ukrayna’min Yukar1 Paleolit Dénemi Kostenki -1 ve Mezinsk yerlesim yeri
buluntularn iizerinde baklavali meandr meotifi. M.O. 23 bin y1l dolaylar1.

Kostenki ve Mezinsk buluntular1 iizerindeki zorlu geometrik ag
diizenlemeleri arastiran bilim adamlar1 bu motife baklavali meandr ag1
adin1 vermistir (Copoatos, 1923, s. 248, 267, 446). Bu ornekler, hag ve
carkifelek simgelerinin olusumuna dair bazi yeni faraziyeleri de
beraberinde getirdi. Kimi bilim adamlarma gore, yalin ve soyut hag ve
carkifelek isaretleri daha erken ortaya c¢ikan baklavali meandr motifinin
soyutlamas1 sonucu ortaya ¢ikmig olmalidir (barmacapos, 2005, s. 60).
Bu diisiinceye katilmayanlar ise gelisimin sadeden zorluya dogru
ilerledigini savunmaktadirlar (Tapynun, 2009, s. 32). Bazi aragtirmacilara
gore ise ilkel menadr motifi kendine 6zgli ve carkifelekten farkli bir
anlama sahip olmus olmalidir (Ka6o, 2002).

Benzer meandr motifine diinyanin bir diger ucunda Ispanya’nmn
La Pileta magarasinda da rastlanmistir. Buradaki duvar resimlerinde
dalgali ve meandr c¢izgiler arasinda hayvan figiirlerinin yerlestirilmis
olmas1 dikkati ¢ekmektedir. Paleolitik ¢aga tarihlendirilen bu tasvirlerin
zaman i¢inde defalarca yenilendigi Onemli bir anlam tagimasindan
kaynaklanmis olmalidir (Marshack, 1977, s. 288, 301).
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Mezopotamya ve Anadolu’da ha¢ ve carkifelek tasvirlerine
Neolitik donemden itibaren rastlanmaktadir. Bu simgelerlin en erken
ornekleri Yakin Dogu’nun iinlii Erken Neolitik Cag yerlesimlerinden
Catalhdyiik’te ele gegmistir. Son dendrokronolojik analizlere gore, M.O.
7024-6449 yillar1 arasma tarihlenen bu yerlesim yerinde kesintisiz 14
yap1 katt belirlenmistir (Sevin, 2003, s. 57). Burada bulunan toprak
damga miihiirlerde ha¢ ve g¢arkifelegin yani sira helezon simgesinin de
ilging yorumlar1 ve sentezleri ile karsilasiyoruz. Miihiirlerdeki bu denli
serbest davramis ve komplike yorumlar Catalhdyiik insaninin hag,
carkifelek ve helezon motifleri ile yeni tanigmadigini, bunlar1 daha erken
donemlerden itibaren bildigini ve kullandigim ortaya koymaktadir.
Catalhdyiilk miihiirlerinin hi¢bir baskilar1 bulunmadigindan, bunlarm
miilkiyet ifadesi, boy-soy damgasi olarak duvar resimlerinde, tekstil ve
deri {iriinlerde, insan viicudunun siislemesinde veya ekmek miihiirii
olarak kullanilmis olabilecegi tahmin edilmektedir (Roaf, 1996, s. 45;
Bagdasarov, 2001). Ha¢ ve gamali ha¢ simgelerinin benzer yaratici
varyasyonlarina Anadolu’nun Bademagaci Hoyligli’nde ele gecen pismis
toprak miihiirde ve Hacilar boyali seramiklerinde de rastlamak
miimkiindiir (Roaf, 1996, s. 184). (Foto. 3)

V.Se
vinve R.V.
Bagdasa-

rov’dan.
a}

b)

Foto. 3. Catalhoyiik (a, b,c) ve Bademagaci (d) pismis toprak miihiirlerinde ha¢ ve
gamal hag¢ simgelerinin sesitli yorumlari.

Merkezi Mezopotamya cografyasinda bulunan, fakat kismen
Anadolu ve Iran topraklarim da kapsayan Neolitik Cag Hassuna-Samarra
(M.O. 6500-6000), Halaf (M.O. 6000-5400) ve Obeyd ( M.O. 5900-4300



dolay1) Kkiiltiirlerinde geometrik siislemenin yan1 swra figiirlerle
olusturulan ha¢ ve carkifelek diizenlemeleri biiyiik ustalikla yapilmustir.
Bu tasvirler arasinda iinlii Samarra seramikleri sasirtici derecede zengin
ve zorlu kompozisyonlari ile secilmektedir. Kirmizi ¢amurdan yapilmig
ve astar boya ile silislenmis bu liikks esya ¢anaklarin hem i¢, hem de dig
kisminda boyama uygulanmis, bazi kaplardaki izler ise bunlarin
kirildiktan sonra onarilarak yeniden kullanildigimi gdstermektedir (Roaf,
1996, s. 39). Genelde kaplarin i¢ ve dis kenarlar1 genis ¢izgisel geometrik
bordiir ile ¢evrelenmekte, en carpici tasvirler ise daha genis alana sahip
merkezi kisimlarda uygulanmaktadir. Geometrik, soyut figiiratif ve siluet
tarz1 figiiratif olarak smiflandirilabilen bu kompozisyonlarda kare ve
iicgenlerden olusan ha¢ diizenlemelerinin yani sira yine aym liggenlerden
toplanan soyut keci figiirlerinin merkezi simetri esasinda dizilisi ile dort
kollu carkifelek simgesi olusturulmustur. Siluet tarzinda yapilmis uzun
sagl kadin, akrep, balik ve kus figiirleri de yine benzer sekilde merkez
cevresinde dizilerek yogun devinim igeren komplike dort ve alti kollu
carkifelek meydana getirilmistir (Roaf, 1996, s. 186). Tim bu
diizenlemelerde ha¢ ve c¢arkifelek simgelerinin akraba ydnleri
vurgulanmakta, ha¢in ¢arkifelege doniisiimii ise son derece yaratici ve
kendine 6zgii bir tarzda ifade edilmektedir. (Foto. 4)

V. Tarunin
veR. V.
Bagdasarov’
dan.

Foto. 4. Mezopotamya’nin Neolitik Cag Samarra seramiklerinden 6rnekler.

Giliniimiize ulagan c¢esitli hag ve carkifelek tasvirleri bu
simgelerin Anadolu ve Mezopotamya’da ¢ok erken c¢aglardan itibaren
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bilindigini ve yogun kullanildigim1 ortaya koymaktadir. Bu konuda bol
malzeme sunan bir diger merkez ise tarihi Truva kenti olmustur. Nispeten
daha yakin déneme tarihlenen Sliman’in Truva buluntular1 arasinda gok
sayida ele gecmis tezgdh agirsaklari {izerindeki dekorlar1 ile dikkati
¢cekmektedir (Tapynun, 2009, s. 42-48). Yuvarlak agirsaklarm ortasindaki
deligin ¢evresinde bazen sistemli sekilde diizenlenmis, bazen ise rastgele
atilmig gibi simge ve c¢izimler arasinda ha¢ ve oOzellikle carkifelek
simgeleri tartisilmaz ¢ogunluk teskil etmektedirler. Bunlarm bu sekilde
yogun kullanimi, bilinen ve 6nemsenen anlamlarindan kaynaklanmig
olmalidir. Fakat once gordiiglimiiz Mezopotamya ve diger Anadolu
ornekleriyle kiyaslandigi zaman ortaya ¢ikan tasvir ve yorum fakirliligi
simgelerin Truva kiiltiirli tarafindan yakin tarihlerde benimsendigi ve bu
nedenle heniiz fazla islenmedigi ile aciklanabilir. Agirsaklar {izerindeki
carkifelek motifleri genelde sade tek veya cift ¢izgi ile belirtilen damga
seklinde uygulanmis, bunlarm bir farkli varyasyonu ise kirilan kollar yiiz
yiize bakan carkifelege benzer simgedir. (Foto.5)

A.B. Tapynun’den.

Foto. 5. Henri Sliman’in Truva buluntularindan tezgah agirsaklari.

Antik Yunan Sanatinda Hac¢ ve Carkifelek

Hag ve carkifelek simgeleri, Antik Yunan kiiltiiriinde Geometrik
tarz seramiklerinde goriilmektedir. Klasik Yunan sanatinda Geometrik
tarz M.O. 900-700 yy. arasinda devam etmis, merkezi Atina olmak {izere
Ege denizi ticaret kentlerine de yayilim gostermistir (Snodgrass, 1973, s.



249-252). Adindan da belli oldugu gibi geometrik motiflerle secilen bu
tarz seramiklerin bicim ve siisleme Ozellikleri daha Onceki
Protogeometrik donemlerin katkilar1 ile zaman igine yayilmis siirekli ve
kademeli bir gelisim seklinde olusmustur.

Geometrik motifler, Yunan seramiklerinde ilk M.O. 1050°de
ortaya ¢ikmaga basladi (Murray, 1975). Bu dénemin sade ve yalin kontur
cizgilere sahip kaplar1 govdeyi saran birka¢ farkli genislikte diiz yatay
bordiir ve genelde pergelle ¢izilmis biiylik konsantrik daire veya yarim
daireler ile siislenmektedir (Papadopoulos, 1998, s. 509-529; Dickinson,
2006, s. 121-143; Osborne, 1996, s. 32-51). Protogeometrik (MO. 1050-
900. yy.) olarak adlandirilan bu donem seramiklerinin dekorlar1 da
formlar1 gibi sade, yaln ve etkilidir. Ister bigimlendirme, ister siisleme
islemlerinde hizli donen seramik c¢arkin imkénlarindan ¢ok basarili
sekilde yararlamildig1 dikkati ¢ekmektedir (Eiteljorg, 1980, s. 445-452;
Buschor, 1978, s. 18).

Tahminen MO 900 yy. itibaren geometrik siislemelerin
karmagiklik ve g¢esitlilik kazandigi gozlemlenmektedir. Vazolarin
boyutlarindaki artis, siislemelerin ise gdévdenin {ist kisminda toplanmasi
ile miisahede edilen bu donem, ¢esitli meandr bordiirlerin ortaya ¢ikmasi
ve egemen pozisyon kazanmasi ile secilmektedir. Gévdenin alt kism1 ise
genelde diiz, firinda parlak siyah renk kazanan astar ile kaplanmaktadir
(Buschor, 1978, s. 20, 26).

Motiflerin say ve ¢esitlilik kazanma egilimi, Geometrik tarzin
sonuna kadar devam edecektir (Coldstream, 2003, s. 109-137, 388-392;
Osborne, 1996, s. 70-78). Geometrik motiflerden meandir’in yani sira
licgen, zikzak, satran¢ karolari, noktalar, paralel c¢izgiler, c¢apraz
taramalar, dort yaprak cicek, hag, carkifelek, konsantrik daireler, yildizlar
en sevilen siislemelerdendir. Zamanla siluet veya i¢i taranmis seklinde
soyut hayvan ve insan figiirlerinin ortaya ¢ikmasi, desenli bordiirlerin ise
sayica artmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu donem ¢ok figiirlii ana konular
genelde bicimin en genis ve gorkemli {ist kismindaki bordiir {izerinde
uygulanmaktadir. Renk olarak en ¢ok sevilen parlak siyah diginda agik
zemin lizerine kirmizinin da uygulandig: goriilmektedir.

Giiniimiize ulasan Geometrik tarz seramiklerin biiyiik ¢cogunlugu
zengin goOmillerde mezar hediyesi olarak kullanilan Triinlerdendir
(Coldstream, 2003: 88-98). MO. 750 yillarindan itibaren Atina seramik
iiretimdeki lider pozisyonunu kaybetmege baslamis, yeni merkez olarak
Korinf ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Geometrik tarzin da unutulmaga yiiz
tutmasi ile miisaide olmaktadir.
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Erken (M.O. 900-850. yy.), Orta (M.O. 850-760. yy.) ve Geg
(M.O. 760-700. yy.) olarak ii¢ asamaya bolinen Geometrik cag
seramiklerinde ha¢ ve carkifelek simgeleri daha ¢ok Orta ve Geg
dénemde yaygin olmustur. Bunlar genis ana bordiirlerde diger motiflerle
doniistimlii, tabanlarda, kulplarda, kapaklarda, yayvan bigimlerin ig
siislemesinde gdbek dairenin iginde veya dolgu elemam olarak
kullanilmigtir. (Foto.6)

Solda: Louvre
miizesinden Geometrik
testi. E-kaynak; Ortada:
Kiibler, Karl (1954).
Tafel 66; Inv. 338. Grab
59/5710. Pyxis kapag;
Sagda: Kiibler, Karl
(1954). Tafel 121; Inv.
334. Grab 59, 3372.
Kulp.

Foto. 6. Kulp ve govdelerde bélmeli bordiirlerin igindeki daire ve karelere
yerlestirilen sade hag¢ simgesi.

Bu simgelerin yakindan incelenmesi, ¢esitli yorumlarin
mevcudiyetini  ortaya  koymaktadir. Antik  Yunan Geometrik
seramiklerinde diiz ac1 ile kesigen esit kollu haclar kullanilmigtir. Hem
daire, hem de kare ¢erceveye uygulanan bu haglarm kol uglart her zaman
cerceve kenarina dayanmakta, kollar1 ise bazen iki ¢apraz ¢izginin, bazen
ise iki seridin kesismesinden olusmaktadir. Kollar arasindaki bosluklarin
taranmig, boyanmig veya farkli dolgu elemanlar ile zenginlestirilmis
orneklerine rastlanmustir. (Foto. 7)

Solda: Kiibler,
Karl (1954). 46/
4288 Amfora;
Sagda: Kiibler,
Karl (1954).
Tafel 22/ 4763,
Krater.



Foto 7. Farkh sekilde yorumlanmis hac¢in genis bolmeli bordiirlerde daire icinde
yerlestirilmesi.

Bunun yam sira bazi durumlarda hagin hem kollar1 arasindaki
boslugun, hem de kol seritlerinin i¢ kismimin siislenmesi ile simgeye
cesitlilik ve yeni goriiniim kazandirmaktadir. (Foto. 8).

Solda:

Kiibler, Karl
(1954). Tafel 109;
Inv. 1252. Grab 43,
4767; Sagda:
Kiibler, Karl
(1954). Tafel 102,
Inv. 848. Grab 26,
4291].

Foto. 8. Benzer yayvan bicimlerin tabanlarinda hac¢ simgesinin c¢esitli
yorumlari.

Aymi tasvirin farkli c¢ergevelere yerlestirilmesi sirasinda da
Geometrik tarzin genel kuralma, milkemmel uyum ve ahengin
korunmasina dikkat edilmekte, algilama sirasinda once cerceve, daha
sonra simge durmaktadir. (Foto. 9)

Solda :

Kiibler, Karl
(1954). Tafel
112; Inv. 1252.
Grab 43, 4764,
Sagda: Kiibler,
Karl (1954).
Tafel 61, Inv.
409.
Einzelfund.

Foto. 9. Ayni sekilde yorumlanmis ha¢in bélmeli bordiir icindeki kareye ve
yayvan bicimin tabanina daire icine yerlestirilmesi.
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Hag simgesinin ¢ok sevilen bir diger yorumlanmasinda ise daire
icindeki simgenin kol uclar1 iiggenlerle, kesisme noktasi ise kiiglik kare
veya daire ile desteklenmekte, kollar arasindaki bosluklar ise yildiz veya
ici ¢apraz taranmig dolgu elemani iiggenlerle hareketlendirilmektedir. Bu
haliyle simge dort yaprakli ¢igege benzetilmektedir. (Foto. 10)

Solda:
Geometrik
pyxis.E-kaynak;
Sagda: Kiibler,
Karl  (1954).
Tafel 104; Inv.
1144. Grab 6,
4599.

Foto. 10. Bolmeli bordiirii ve tabam siisleyen hac¢in daire icinde farkh
yorumlari.

Elimizde bulunan bir 6rnek ise sade hagin ¢arkifelek veya ¢ok
sevilen dort yaprakli ¢igek simgesine doniisme agamasini sergilemektedir.
(Foto. 11 (sag)) Geometrik tarzin en sevilen motiflerinden biri olan kare
cercevede capraz duran dort sivri yaprakli ¢igek tasviri her ne kadar hagin
gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmis olsa da, farkli nitelige kavusma
nedeninden dolay1 konu diginda tutulmustur.

Solda:

Brann, Eva T.H.
(1962). Plate 19,
No. 337 (1:2).
Kylix; Sagda:
Kiibler, Karl
(1954). Tafel 103,
Inv. 375.Grab 24,
3564.



Antik Yunan Seramiklerdeki Ha¢ ve Carkifelek Simgeleri ve Bunlarin Avrasya,
Anadolu ve Mezopotamya Kiiltiirlerindeki Muhtemel Kaynaklar:

Foto. 11. Yayvan bicimin icinde ve tabaninda Kkonsantrik bordiirlerin
merkezindeki dairede gobek olarak kullamilmis “ac¢ilan” gamali ha¢ simgelerinin tek
¢izgi ve yarim yaprak seklinde tasvir edilmesi.

Geometrik donem seramiklerde carkifelek simgesi hagtan ¢ok
daha yaygin kullamlmistir. Bu simgenin de g¢esitli yorum ve
varyasyonlartyla karsilagilmis, onun dolgu elemani, gébek motifi veya
bordiir i¢inde diger motiflerle dontgiimlii uygulanan orneklerine
rastlamlmistir (Foto. 11 (sol), 12, 13). Ilgingtir ki arastirilan érnekler
arasinda hem “agilan” hem de “kapanan” ¢arkifelek simgelerine tahminen
esit rastlanmmg, bunlarin tasvir veya yorum tarzinda da hicbir farkin
gozetilmedigi anlasilmistir.

Geometrik seramiklerde carkifelek motifinin sadece diiz aci ile
kesisen ve diiz aci1 ile kirilan dort esit kollu tiirii kullanilmaktadir. Yonii
sabit olan simgelerin daima dikey ve yatay eksen {izerinde ¢izildigini de
sOylemek miimkiindiir. Gergi bu gozlem yonii sabit olan ufak boyutlu
dolgu eleman1 motifler i¢in gecerli degildir, bu motifler genelde rastgele
ana motifin ¢cevresinde serpistirilmektedir. (Foto. 12 sol)

Solda:

E-kaynak; Sagda:
Kiibler, Karl
(1954). Tafel 130.
5364. Kylix.

Foto. 12. Solda dolgu elemam olarak kullamlan gamali hag¢ simgesi. Sagda
ise bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanmis “acilan” gamah ha¢. Motif
ilk once tek c¢izgi ile cizilmis, daha sonra diiz ac1 ile kivrilan uclar serit haline
getirilerek icleri taranmstir. Ara Dbosluklarda hicbir dolgu elemani
kullanilmamustir.

Antik Yunan ustalarinin ¢arkifelek simgesini kare gergeveye daha
cok yakistirdiklarmi da sdylemek yerinde olur. Bu simgenin tasvir tarzina
gelince tek c¢izgili, serit kollu ve kombine tiirden o&rneklerine
rastlanmigtir. Tek c¢izgi ile ¢izilen carkifelekler genelde kiigiik boyutta
olan gébek motifi veya dolgu elemanlaridir. (Foto.11 (sol), 12 (sol)).

Boyutlar1 daha biiyiik olanlar ve bordiirlerde yerlestirilenlerin
kanatlar1 ise genelde serit veya kombine sekilde cizilmistir. Elimizde
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bulunan tek kombine 6rnek bir Kylix’sin dis kenarindaki bordiirde diger
motiflerle doniisiimlii uygulanmistir. Tek ¢izgi ile tasvir edilen bu
carkifelegin sag yonde kirilan uglar ikinci paralel ¢izgi ile desteklenerek
serit haline getirilmis ve i¢leri taranmustir. (Foto.12 sag)

Uciincii grup ise en yaygin olamdir ve genelde bdlmeli
bordiirlerin kare ¢ercevelerinde uygulanmaktadir. Bu simgelerin ¢erceve
icinde yerlestirilmesinde ii¢ farkli diizenleme tarzi dikkati ¢ekmektedir.
Baz1 ornekler karenin icinde cergeve ile simge arasinda ince bogluk
birakilarak yerlestirilmis ve sanki kare i¢inde ¢izilen daha kiiciik karenin
konturlarmi tekrarlamaktadir. (Foto. 15 (sag)).

Diger grupta simgenin kivrilan uglarmin tiimii veya ters ikisi
cerceve kenarina bitisik durmaktadir. (Foto. 13) Ugiincii diizenleme
tarzinda ise carkifelek simgesi cer¢eve kenarlarina tam temas edecek
sekilde yerlestirilmektedir. (Foto. 15 (sol)) Ilk bakista énemsiz goziiken
bu ayrntilar, gerceve ile simgenin iligkisini belirlemekte, simgenin farkli
yonlerinin vurgulanmasina sebebiyet kazandirmaktadirlar.

Solda;
Kiibler, Karl
(1954). Tafel

119.  Inv.  345.
Grab 71, 2609,
Sagda;  Kiibler,
Karl (1954).
Tafel 123. Inv.
872. Grab 10,

Foto. 13. Bélmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan
“acillan” ve “kapanan” gamal hac¢ motifleri. Simge kare bicimli bélmeye uclari
cerceveye dayanarak yerlestirilmistir. Diiz ac1 ile bir defa kirillan serit seklindeki
kanatlarin ici taranmms, kivrilan uglarin arasmdaki bosluklarda dolgu elemam
kullanilmamstir

En yaygin uygulanan carkifelek simgeleri igleri taranmis serit
seklinde kollara sahip olanlardir. Bunlarm bazilarinda kivrilan kanatlarin
arasinda kalan bosluklar ¢esitli dolgu elemanlar ile zenginlestirilmis, bu

rozet gibi motiflerden yararlanmilmistir. (Foto. 14, 15)
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Solda:

Kiibler, Karl
(1954). Tafel 121.
Inv. 1318. Grab
51, 5391; Sagda:
Kiibler, Karl
(1954). Tafel
121. Inv. 335.
Grab 59, 3374

Foto. 14. Bélmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan
“acilan” ve “kapanan” gamali ha¢ érnekleri. Simgelerin diiz a¢i ile bir defa kirilan
serit seklindeki kanatlarimin i¢i taranmus, kivrilan uclari arasindaki bosluklarda
dolgu elemam olarak zikzak ve nokta dizisi kullamilmistir.

Solda:

Brann, Eva T.H.
(1962). Plate 18,
No. 273, a; Sagda:
Brann, Eva T.H.
(1962). Plate 15,
Sekil 252. Pyxis.

Foto. 15. Bolmeli bordiir icinde diger motiflerle déniisiimlii uygulanan iki
“kapanan” gamali ha¢ motifi. Kare bicimli bolmelere soldaki simge kenarlar1 tam
cerceveye dayanarak, sagdaki ise c¢erceve ile arasinda bosluk birakilarak
yerlestirilmistir. Diiz a¢1 ile bir defa kirilan serit seklindeki kanatlar kesiserek tasvir
edilmis, seritlerin i¢i taranms, kivrilan u¢larin arasindaki bosluklarda ise yan yana
dizilen ikiser icleri benekli daire ve merkezi benekli noktali rozet dolgu elemam
olarak kullamlmamustir.

Geometrik seramiklerde kollar1 iki defa kirillan ¢arkifelek
orneklerine de rastlanmaktadir. Bu simge tiiriiniin hem “agilan”, hem de
“kapanan” varyasyonlar1 yapilmis, serit seklindeki kanatlarm i¢ kism
diger oOrneklerde oldugu gibi taranmg, bazen ara bosluklar dolgu
elemanlari ile canlandirilmistir. (Foto. 16)

L

Solda:
Kiibler, Karl

=
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R
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(1954). Tafel 115. 3357; Sagda; Kiibler, Karl (1954). Tafel 114. 3359.

Foto. 16. Bolmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan
“acillan” ve “kapanan” gamali ha¢ motifleri. Kare bicimli bélmeye cerceve ile
aralarinda ince bosluk birakilarak sigdirilmislardir. Diiz ac1 ile iki defa kirilan serit
seklindeki kanatlarin i¢i taranms, sagdaki ornegin kivrilan uclar1 arasindaki
bosluklarda dolgu elemam olarak tek benek kullamlmstir.

Incelenen Geometrik dénem ornekleri arasinda sadece tek bir
irinde carkifelek simgesinin genis serit seklindeki kollarmin orgiiye
benzer capraz yonlerde tarandigina rastlanmistir. Bu ilging taramanin
simgenin boyutlarindan ve kanat seritlerinin yeterince genis ¢izildiginden
kaynaklandig1 varsayilmaktadir. (Foto. 17)

Tafel 127. Inv. 660. Grab 67, 3427.

Foto. 17. Bolmeli bordiir icinde diger motiflerle doniisiimlii uygulanan
“kapanan” gamali ha¢ motifi. Kare bicimli bolmeye uclar1 cerceveye dayanarak
yerlestirilmistir. Diiz ac1 ile bir defa kirillan serit seklindeki kanatlarin i¢i ters
yonlerde orgii seklinde taranmis, kivrilan uclarin arasindaki bosluklarda ise dolgu
elemam kullamlmamstir.

Sonu¢

Antik Yunan Geometrik tarz seramiklerinde ha¢ ve carkifelek
simgelerinin yaygin kullanimi, bunlara kalic1 ve son derece olumlu anlam
yiiklenmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu ikonografinin igerigine ise
vazolarin sekli ile bezemesi arasindaki siki bagin bulunmasina dayanarak
yapilacak olan daha detayli ve kapsamli arastirma sirasinda yaklasilabilir.

Cok eski tarihe ve genis cografi yayilima sahip hag¢ ve gamali hag
simgelerinin farkli kiiltiirlerde ¢esitli soyutlamalar1 ve sanatsal yorumlari
yapilmistir. Bu aragtirmanin kapsamina giren Anadolu ve Mezopotamya
seramik Orneklerindeki varyasyonlar bile genis ve zengin bir yelpaze
olusturmaktadir. Bu tasvirlerle kiyaslandigi zaman Antik Yunan
Geometrik tarz seramiklerinde uygulanan hag¢ ve carkifelek ornekleri
arasinda bazi benzer veya yakin yorumlarm bulundugu dikkati



cekmektedir. (Foto. 3 (b, d) ile 7; 5 ile 12 (sol)) Yorumlama ve soyutlama
yaklagimindaki bu benzerligi Yunan ustalarinin daha erken 6rneklerden
haberdar olmalar1 ile agiklamak mantikli goriilmektedir.

Yeterince kat1 ve salt kurallara sahip Geometrik tarzin getirdigi
kisitlamalar ustalar1 yeni ve tamamen bu kiiltiire ve doneme o0zgii
cozlimlemeler ortaya koymaga zorlamistir. Antik Geometrik seramiklerde
sadece diiz agil1 ve dort esit kollu hag ve garkifelek tiplerinin kullanildig
tespit edilmistir. Bu yalinlik ¢esitli bigimlere sahip dolgu elemanlarindan
yararlanilarak asilmaga c¢alisilmigtir. Zannimizca, bazi arastirmacilar
tarafindan fazla tekdiize goriilen bu uygulamalarin arkasinda duran asil
neden yetersiz yaratici gli¢ veya simgenin heniiz daha yakin zamanda
benimsenerek Oziimsenememesi degil, Geometrik tarzin getirdigi kati
smirlama ve kisitlamalar durmaktadir (Tapynun, 2009, s.53-54).

Hiristiyanliktan en az 8-10 bin yil 6nce ortaya c¢ikan ha¢ ve
carkifelek simgelerinin ana cografyasim bugiin tespit etmek ¢ok zordur
(barmacapos, 2001; CmupnoBa, 2006, s. 10). Bunlar yiizyillar boyunca
cok sayida kiiltiir tarafindan kullanilan ve tam anlamiyla evrensel nitelige
sahip simge ve motifler olmustur. Giinesin ve atesin en erken isaretleri
olan ha¢ ve carkifelek motifinin bereket, 151k, ugur, mutluluk, yasam,
olusum, hayat giicii gibi cok olumlu anlamlar tasidigi, diinyanin ve
devranin temel ilkesi ile siirekli doniisiimiinii ve degisimini simgeledigi
bilinmektedir. Belli tarihlere kadar tiim kiiltiirlerin ortak mali sayilabilen
bu simgelerin ¢esitli yorum ve uygulamalar1 ¢ok farkli malzemeler
iizerinde yapilmig, Antik Yunan ustalari1 ise bu zenginlige kendine has
yeni ve 6zgilin bir ivime eklemislerdir.
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