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A- GENEL OLARAK

Oliimden &nce, gercek kisi borglularm mallarinin tasfiye edilmesi, ancak
fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére miimkiindiirl. Bunun igin de borglu-
nun tacir sifatint haiz olmasi gerektiginin yanisira, kanunlarimizda belirtilen
baz1 sebeplerin de gergeklesmesi zorunludur. Bu sebepler ¢ok sayida olup,
“iflds sebepleri” olarak bilinirler?. “Tacir sifatin1 haiz olma” ve “iflas sebep-
lerinden birisinin bulunma” sartlar1 birlikte gergeklesmedigi takdirde, gergek
kisi borglularin mallarmin tasfiye edilmesine imkan yoktur3. Bu durumda
alacaklilarin tatmin edilmesi, ancak ciiz’i icra prosediirii ile miimkiindiir.
Bor¢lunun 6liimiinden 6nce oldugu gibi, 6liimiinden sonra da, alacaklilarin
tatmin edilmesi gerekebilir. Bu durumda, taraf ehliyetinin yoklugu nedeniy-
le, 6len borglu hakkinda ciiz’i icra takibi yapma imkani yoktur4. Boyle bir
halde yapilmasi1 gereken, mirasi kabul etmis mirasgilara karsi takip baslat-
maktir. Ancak mirasgilarin agik¢a veya hilkmen mirasi reddetmeleri halinde,
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1 Borglunun tiizel kisi olmasi halinde, mallarimin tasfiye edilmesi, icra ve iflis Kanunu
hiikiimlerinin yani sira, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére de miimkiin olabilmekte-
dir (TTK m. 206 vd., m. 267, m. 441 vd., m. 552).

2 Bukonuda genis bilgi icin bkz. Riizgaresen, Cumhur: iflis Sebepleri, Ankara 2011.

3

Istisnai olarak, bor¢lu tacir olmasa bile, teklif ettigi konkordato tasdik edilmez veya
feshedilir veya kendisine verilen konkordato miihleti kaldirilirsa, iflasina ve dolayisiyla
da mallarinin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesine karar verilir (m. 301,I). Bu istis-
nalar diginda, tacir olmayan gercek kisi bor¢lu hayatta iken, mallarinin tasfiye edilmesine
imkéan yoktur. Bu nedenle tacir olmayan borglularin borcu kadar mah haczedilerek para-
ya ¢evrilir ve alacaklilar tatmin edilir.

4 Kury, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2010, s. 100;
Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2008, s. 165.
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alacaklilarin tatmin edilmesini saglayacak tek yol terekenin tasfiye edilmesi-
dir. Fakat 6liimden 6nceki durumdan farkli olarak, burada terekenin tasfiye
edilmesi igin, bor¢lunun tacir sifatin1 haiz olmas1 gerekmez®. Bu husus, Is-
vicre hukukunda da aymi sekildedir. Zira Isvigre Icra ve Iflds Kanunu da, bir
mevcudun iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebilmesi igin, borg¢lunun ticaret
siciline kayitli kimse olmasini bir sart olarak aradigi halde®, terekenin iflas
hiikkiimlerine gore tasfiye edilmesinde, mirasbirakanin ticaret siciline kayitl
kisilerden olmasim1 bir sart olarak aramamustir’.

Bor¢lunun oliimiinden sonra mallarimin tasfiye edilmesi i¢in, Medeni
Kanun ve Icra ve Iflas Kanunu’na gore olmak iizere iki ayr1 prosediir cesidiS.
ve bu prosediirlere basvurmay1 gerektiren sebepler ongériilmiistiir. Olen
kimsenin terekesinin tasfiyesi kural olarak, Medeni Kanunu’nun 632 vd.
maddelerine gore yapilir. Ancak Medeni Kanunu’nun 612 nci ve 636 nci
maddelerinde s6zii edilen istisnai durumlarm varligi halinde, terekeye iligskin
tasfiye Medeni Kanun’a gére degil de, Icra ve iflds Kanunu’na gore yapila-
cag1 bu hiikiimlerde belirtmistir®. Icra ve Iflds Kanunu’nun 180 inci maddesi
de terekenin bu sekildeki tasfiye edilme bigimine ayrica isaret etmistir.

Medeni Kanun’un 612 nci ve 636 nc1 maddelerinde gegen “iflds hiikiim-
lerine gore tasfiye edilir’ ifadesinin anlami, sozii edilen sebeplerin varligi
halinde, terekenin tasfiyesi i¢in izlenecek yolun “iflds prosediirii”’ oldugudur.
Terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiye edilebilmesi i¢in, iflas prosediiriin-
den farkli olarak ticaret mahkemesi yerine, sulh hukuk mahkemesine basvu-
rulur. Ayrica terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi bir iflas sebe-
bi olmadigindan, miiflis sifatina iligkin hiikiimlerin, mirasbirakan i¢in uygu-
lanmayacagi soylenebilirl0. Zira, icra ve iflds Kanunu’nda terekenin iflas

5 Ansay s. 766; Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, Istanbul
Tarihsiz, s. 56; Musul, s. 1019.

Leemann, Hans: Die Konkursgriinde nach dem Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs vom 11. April 1889 (Diss.), Bern 1904, s. 84-85; Gentinetta, Richard: Die
Konkurseréffnung ohne vorrangige Betreibung, Freiburg 1932, s. 24; Henze, Emil: Der
Konkurs der Aktiengesellschaft nach schweizerischem Recht, Bern 1923, s. 27-28.

7 Ansay, s. 766.
8 Ansay, Sabri Sakir: Terekenin Tasfiyesi (AD 1940/8, s. 747-771), s. 747.
9 Postacioglu, flhan E.: icra Hukuku Esaslar, istanbul 1982, s. 121.

10 Berkin-ifias, s. 56; Kars. Kuru, Baki: cra ve iflas Hukuku, C. III, istanbul 1993, s.
2637-2641.
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hiikkiimlerine gore tasfiye edilecegini diizenleyen 180 inci maddesi, tasfiye
ile ilgili hiikiimleri igeren icra ve Iflas Kanunu’nun sadece 8 inci babina
atifta bulunmus, buna karsilik, miiflis sifatina iliskin hiikiimleri kapsam dist
birakmigtir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini gerektiren sebepler,
“mirasin hiikmen reddi” (MK m. 636), diger bir ifadeyle “mirasbirakanin
borca batik olmasi” ile mirasin en yakin yasal mirascilar tarafindan acikga
reddedilmis olmasidir (MK m. 612)11 . Bu sebeplerden “borca batikiik”,
hem borglunun 6liimiinden sonra terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiye
edilme sebebi; hem de mirasbirakan hayatta iken, onun iflasa tabi kisilerden
olmasi kaydiyla bir iflas sebebidir. Ancak, bir iflas sebebi olan borca batik-
liktan farkli olarak, terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiye edilmesini ge-
rektiren borca batikligin tespiti i¢in, bir ara bilango diizenlenmesi gerekmez.
Bunun igin terekenin borca batik oldugunun agik¢a belli olmasi yeterlidir.
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini gerektiren diger sebep
olan “mirasin en yakin yasal miras¢ilar tarafindan reddedilmis olmast” bir
iflas sebebi olmayip, terekenin tasfiyesine 6zgii olarak kabul edilmis bir
sebeptir.

Bu ¢alismada oncelikle tereke kavrami ve bu kavramin igerigi tizerinde,
sonra da terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini gerektiren se-
bepler tizerinde durulacaktir.

B- TEREKE KAVRAMI VE KAPSAMI

I- Tereke Kavramm

Tirk hukukunda genel kural, kisinin vefat etmesiyle birlikte, tiim hak,
alacak ve borglarimin kendiliginden ve bir biitiin olarak miras¢ilara gegmesi-
dir (MK m. 599)12, Tereke, kavram olarak, terk edilen, geride birakilan an-
lamina gelir. Terekenin hukuki anlam ise, vefat eden kimsenin, mirasgilari-
na intikal edebilecek mevcudunun, borglarinin ve haklarmin olusturdugu

11 YHGK, 27.4.1994, E. 1993/2-971, K. 1994/273 (www.kazanci.com, E.T., 12.10.2010).

12 Kih¢oglu, Ahmet: Miras Hukuku, Ankara 2007, s. 245; Serozan, Rona/Engin, Baki
Ilkay: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 59.
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topluluk demektir 13. Tereke, “miras” kavranmna gore dar bir kapsama sa-
hiptir. Ciinkii terekeye, sadece mal, alacak ve borglar, yani parasal degeri
bulunan unsurlar dahil olurken; mirasin kapsamina terekedeki unsurlara ek
olarak baska unsurlar da dahil olurlarl4. Bu unsurlardan bazilarmin parasal
degeri olmakla birlikte, bazilarmin parasal degeri yoktur. Parasal degeri
olanlara, mirascilarin manevi tazminatl®, mirasbirakana ait sosyal giivenlik
haklar1 ve destekten yoksun kalma tazminatina iligkin talepler; parasal degeri
olmayanlara ise, mirasbirakamin manevi degeri olan esyalari, mektuplari,
fotograflar1 6rnek olarak verilebilir. Bu hak ve esyalar mirasla birlikte intikal
ettikleri halde, terekeye dahil olmazlarl6,

“Tereke” ile “malvariigi” da es anlaml kavramlar degildirler. Malvarli-
g1, kisinin, degeri para ile dlgiilebilen hak ve borg¢larmin olusturdugu biitiine
denirl’. Ancak, terekeden farkli olarak, mirasbirakanin parasal degeri olan
bazi mal ve haklar, terekede yer almaz ve mirascilara intikal etmezler. Bu
haklara, oturma hakki, i goérme gibi kisisel edimler, intifa gibi sahsa bagh
irtifaklar ornek olarak verilebilirl®. Ayrica, mirasbirakamin malvarliginda
bulunmayan, ancak maddi degeri olan bazi hak ve borglar ile bazi1 sahis var-
lig1 haklar1 terekede yer alir. Bu haklara denklestirmeye tabi mallarl® érnek

13 Oztan, Bilge: Miras_ Hukuku, Ankara 2008, s. 15; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku,
Ankara 2004, s. 12; Imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, Istanbul 2004, s. 9; Ay-
rica bkz.: Serozan/Engin, s. 89.

14 Kars. Oztan-Miras s. 15; Ayrica bkz. Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Konya 2009, s. 8.
15 Kars. Serozan/Engin, s. 95-97.

16 Kars. Serozan/Engin, s. 90.

17 Ayan, s. 5.

18 Serozan/Engin, s. 89; Ayrica bkz. Ayan, s. 8.

19 Mirasbirakanin, kanuni mirasgilarina yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirma-

lar, kazandirmay1 alan kanuni miras¢inin miras payma mahsuben yapilmissa denklestir-
meye tabidir (Serozan/Engin, s. 159; MK m. 669, I). Tenkis hesabinda terekeye hangi
kalemlerin eklenecegini gosteren MK m. 508°de, denklestirmeye tabi olan saglararasi ka-
zandirmalarin tenkis hesabima dahil edilecegi konusunda bir diizenleme olmadig gibi,
kanunun diger hiikiimlerinde de bu konuda bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, MK
m. 669, e gore, yasal mirascilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettik-
leri saglararas1 karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri
vermekle birbirlerine kars1 yiikiimlidiirler. Bu hiikiimden hareketle, denklestirmeye tabi
kazandirmalarin da tereke mevcuduna 6ncelikle eklenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ornegin, mirasbirakan, iki oglundan biiyiik olana 15.000 TL ile is kurmus, diger cocugu-
nun kiiciik olmasi nedeniyle, ona is kurmadan ve geride 35.000 TL degerinde bir tereke
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gosterilebilir20, Bu mallar, normalde murisin malvarligindan ¢ikmis olmakla
birlikte, terekenin hesaplanmasinda terekeye dahil edilirler.

I1- Terekenin Kapsam

1- Terekenin Mevcudu

Tereke mevcudunun tespitinde dikkate alinacak unsurlarin basinda ta-
sinmazlar gelir. Muvazaa sebebiyle iptali gereken tasinmaz temliki varsa,
bunlarin da, miras acildiginda terekede varsayilarak mevcuda ilave edilmesi
gerekir2l, Medeni Kanun m. 657,11 ye gore, paylasma icin zirai tasinmazla-
rin degerinin belirlenmesinde, gelir kiymetinin esas almmacagi belirtilmis
olmasina ragmen, borca batikligin tespitinde tenkise esas alinacak olgiitiin
hangi degere gore belirlenecegi kanunda diizenlenmemistir22. Kanaatimizce,
zirai tasinmazlarimin degerinin tespitinde de piyasa satis degeri esas alinma-
lidir. Ciinkii borca batiklik durumunda, bor¢lunun mevcudunun paraya gevri-
lerek, alacaklilarin tatmin edilmesi gerektiginden, burada 6nemli olan satig

birakarak 6lmesi halinde denklestirme giindeme gelecektir. Sayet, mirasbirakan yasasay-
di, kiigiik ogluna da bir is kuracak ve bdylece gocuklar: arasinda denklestirmeyi bizzat
kendisi yapacakti. Mirasbirakanin 6lmesi nedeniyle, artik bu denklestirmenin &liimden
sonra yapilmasi gerekir. Eger, denklestirme yapilmazsa, biiyiik ¢ocuk mirasin paylasil-
masinda kendisine diigecek pay bakimindan avantajli hale gelecektir. Biiyiik ¢ocuk Iehine
yapilan kazandirma, mirasbirakanin agik beyanindan aksi anlagilmadikga, iki cocuk ara-
sindaki esitligi bozmak i¢in degil, tam tersine onun miras payma mahsuben yapilmis ola-
rak anlamak gerekecektir. Dolayisiyla, terekenin mevcuduna biiyilk ¢ocugun aldig
15.000 TL’nin eklenmesi gerekir. Boylece alt soy kanuni mirascilar arasinda denge sag-
lanmus olur. Sayet, mirasbirakan saglar arasi ivazsiz kazandirmayi, altsoy kanuni mirasgi-
lar haricindeki diger kanuni mirasgilara yapmissa, bu kazandirmanin onlarin miras payla-
rina ek olarak yapildigi kabul edilir (Serozan/Engin, s. 160). Kanaatimizce, buradaki
denklestirme, alt soy mirascilar arasinda menfaat dengesinin kurulmasi bakimindan 6nem
arzeder. Yoksa, buradaki kazandirma mevcuda dahil edilerek, tereke alacaklilarinin tat-
min edilmesi saglanmaz. Bu kazandirmalarin terekeye dahil edilmesi, terekenin alacakli-
lart bakimindan mevcud-borg¢ dengesini etkilemez. Yani bu kazandirmalar, terekeye dahil
edilmekle birlikte, mirasa mahsuben yapilan saglararasi islemler olmast nedeniyle, ala-
caklilarin alacaginin 6denmesi bakimindan terekenin net mevcuduna eklenmemeleri ge-
rekir.

20 Mirasbirakanin, kanuni mirasgilarina yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirma-

lar, kazandirmay1 alan kanuni miras¢inin miras payina mahsuben yapilmissa denklestir-
meye tabidir (Serozan/Engin, s. 159; MK m. 669, I).

21 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar1 (RG, 30.5.1974, sa. 14900, s.4).

22 inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku-Miras Hukuku, Anka-
ra 2008, s. 334.
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sonunda, alacaklilarin eline gegen degerdir. Yoksa gelir kiymetinin alacakli-
lar bakimindan bir 6nemi yoktur. Ayrica, rehnedilmis, haczedilmis veya
ihtiyaten haczedilmis olan taginmazlar da, mirasbirakan hayatta iken, heniiz
miilkiyetinden ¢ikmig olmadiklarindan, mevcudun hesaplanmasinda dikkate
alinirlar.

Tasinmazlarin yan sira, terekedeki tagmirlar da mevcuda dahil edilirler.
Ancak, satis ve miibadele degeri olmayan ve para ile 6l¢iilemeyen kiymetler,
ornegin sadece manevi degeri olan aile resimleri, mektuplar terekenin mev-
cudunun tespitinde dikkate alimmazlar?3. Gerek tasinmazlarm, gerekse tasi-
nirlarin, mirasbirakamin 6liim tarihine kadar meydana gelmis semereleri de
terekede kalan miktartyla tasinir olarak mevcuda dahil edilirler?4. Kanaati-
mizce, taginmazlarda oldugu gibi, rehnedilmis, haczedilmis ve ihtiyaten hac-
zedilmis olan tagmirlar da, mirasbirakan hayatta iken miilkiyetinden heniiz
¢ikmadiklarindan, mevcudun birer kalemini olustururlar.

Mirasbirakanin alacaklari ve bunlar i¢in iglemis olan faizler, tereke mev-
cudunun birer unsurunu olustururlar?®. Buna karsilik, bor¢lusu mutlak olarak
acz icinde bulunan alacaklar hesaba dahil edilmez26. Sarta bagh alacaklar
agisindan ise doktrinde bir ayrim yapilmaktadir. Bir gériise gore, taliki sarta
bagh alacaklar mevcuda dahil edilmezler, ancak bozucu sarta bagl alacaklar,
miras ac¢ildig1 anda var oldugu gerekgesiyle mevcuda dahil edilmeleri gere-
kir27. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, siipheli ve sarta bagh ala-
caklar mevcudun belirlenmesinde dikkate almmamalidir?8. Sayet, siipheli
alacak sonradan tahsil edilirse veya sart gerceklesirse, alacaklilar, bu yeni
duruma gére mevcudun hesabmin diizeltilmesini isteyebilirler2®. Rehin ile

23 Haczedilemeyen mal ve haklar agisindan kars. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 265, dn. 2;

Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra
ve Iflas Hukuku, Ankara 2011, s. 296.
24 inan/Ertas/Albas, s. 335.
25 Faizli alacaklar, mirasin agildif1 tarihteki faiz oranina gdre anaparaya eklenerek terekede
yer alirlar (Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 285).

26 inan/Ertas/Albas, s. 335.

27 Tuor, Peter: Berner Kommentar, Ill. B., Das Erbrecht, Bern 1952, Art. 474, Nr. 16. s.
155; Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi), Ankara 1967, s. 23.

28 Antalya, s. 285; inan/Ertas/Albas, s. 335.
29 inan/Ertas/Albas, s. 335.
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temin edilmis alacaklar, kural olarak tam miktarlari ile dikkate almirlar. Ipo-
tek, ipotekli bor¢ senedi ve menkul rehnine konu teskil eden seyin degeri,
alacagr karsilamaya yeterli gelmezse ve borglulardan da arta kalan kismin
tahsili imkan1 bulunmazsa, rehnedilen seyin satis degeri mevcuda dahil edi-
lir30,

Bir goriise gore, terekede borsada iglem goren hisse senetleri ve tahvil
gibi kiymetli evraklar varsa, bunlarin degeri de, mirasbirakanin 6lim tari-
hindeki borsa rayicine gore belirlenir. Yabanci paralar da resmi kurlara gore
hesaplanir3l. Kanaatimizce, borsada islem goren hisse senetleri igin
mirasbirakanin 6liim tarihindeki borsa satig degeri esas alinmamali, hissele-
rin satis1 yapildiktan sonra, elde edilen para mevcuda dahil edilmelidir. Ciin-
kii borsada iglem gdren hisse senetlerinin degerleri, piyasa kosullarma bagl
olarak degiskenlik gosterebildiginden, bunlar nakde cevrilmedikge gergek
degerleri bulunamaz. Aksi halde, mevcudu borglarindan fazla olan tereke,
bir anda borca batik hale gelebilir veya borca batik goziiken tereke bir anda,
mevcut bakimindan pozitif noktaya ulasabilir.

Terekenin mevcudunun belirlenmesinde, mirasbirakanin hayatta iken
yaptig1 ivazsiz kazandirmalar da dikkate almir (MK m. 669 vd.)32. Bu ka-
zandirmalar terekeye aynen veya degerleriyle fiilen iade edilir33. Ancak,
Medeni Kanunu’nun 671 inci maddesinin birinci fikrasina gore, boyle bir
kazandirma alan kimsenin, ayn1 zamanda miras¢i olmasi halinde, iki se¢im-
lik hakkir vardir; buna gore, bu mirasg1 ister aldigini aynen iade eder, isterse
payindan fazla olsa bile, degerini miras payma mahsup ettirir34,

2- Terekenin Borg¢lar:

Terekenin borca batik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, mirasbirakanin
mevcudunun yani sira, borglarmin da belirlenmesi gerekir. Ciinkii tereke
icerik olarak, mirasbirakanin mevcudu ile birlikte, bor¢larin1 da kapsar. Bu
borglar, mirasbirakanin hayatta iken edindigi borglara ilave olarak, dliimii

30 Vital, HL.. Verfingungsfreiheit des Erblassers nach dem schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Diss.), Bern 1915, s. 170; Inan/Ertas/Albas, s. 335.

31 Tuor, Art. 474, Nr. 19. s. 159; inan/Ertas/Albas, s. 335.
32 vital, s. 203.

33 inan/Ertas/Albas, s. 336.

34 Serozan/Engin, s. 159-160.
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sebebiyle meydana gelen giderler toplamindan olusur. Mirasbirakanin, ha-
yatta iken, altina girdigi para ve para ile degerlendirilebilen borglar1 hesapla-
narak, terekeden ¢ikarilir. Bunun i¢in mirasbirakanin borg¢larinin muaccel
olmasi gerekmez. Yani, muaccel borglarin yani sira, miieccel borglari da
hesaba katilir. Mirasbirakanin borglarini, onun dliimiinden kaynaklanan ve
6liimden sonra dogan giderler, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve
yazimi giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kimselerin ii¢ aylik ge¢im giderleri (MK m.507,11), mirasgilar arasinda varsa
cenin ve ceninin annesi muhtag ise, doguma kadar ge¢im igin ihtiya¢ duydu-
gu nafaka (MK m.643,I1)3%, egitimini tamamlamamis ¢ocuklar ile malul
cocuklara (MK m. 674) 6denecek tazminatlar olusturur36,

Mirasbirakanin borglari, gegerli ve heniiz yerine getirilmemis olmak zo-
rundadir. Ayrica bu borglarin fer’ileri (6rnegin faizleri de), 6liim anina kadar
olan kisimlar1 da bor¢ kalemine dahil edilir. Sayet, bor¢lardan bazilar: sarta
baglanmis ise, ikili bir ayrim yapmak gerekir: Sézkonusu borg, bozucu bir
sarta baglanmissa, tereke borg¢larma dahil edilir; buna karsilik, borg erteleyici
bir sarta baglanmissa, tereke borglarina dahil edilmez37. Degeri iizerinde
uyusmazlik olan borglarda ise, bir goriise gore, bu borglarin yaklasik asgari
degeri esas alimr38, Kanaatimizce, bu tiir borglarin ortalama piyasa degeri
esas alinmalidir.

Iflas hukukunda borca batiklik belirlenirken, bor¢lunun para borglarmin
yam1 sira diger borglar1 da esas almir39. Mirasbirakanin borca batikhginda
da, mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle, konusu para olmayan bor¢larinin
parasal degerleri tespit edilerek borca batiklik belirlenmelidir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 198 inci maddesine gore, iflisin agilmasi ile
borglunun konusu para olmayan borglar1 para borcuna déniisiir40. Fakat
mirasbirakanin borca batikligi halinde iflas karar1 verilmesine imkan olma-

35 Antalya, s. 287.
36 inan/Ertas/Albas, s. 336 vd.
37 Antalya, s. 287.
38 Antalya, s. 287.

39 Domanic, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-II, istanbul 1988,
s. 546; Riizgaresen-Sebepler, s. 578.

40 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, 5.530; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 573.
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digindan ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 198 inci maddesine atif bulunmadigin-
dan, bu hiikmiin mirasbirakanin borca batiklig1 i¢in uygulanmasi miimkiin
goziikmese de, kanaatimizce burada olmasi gereken, tasfiyenin agilmasiyla
mirasbirakanin konusu para olmayan borglar1 paraya doniismeli; ancak ken-
disine mal teslimi gereken bir alacakli, eger miimkiinse ve tasfiye idaresi de
uygun goriirse, malin teslim edilmesini isteyebilmelidir4l. Ancak bu yapilir-
ken, alacaklilar arasindaki menfaat dengesi iyi gozetilmelidir. Zira bu du-
rumlarda mal alacaklisi, alacagina tam olarak kavusmasina ragmen, para
alacaklisinin ise alacagina tamamen veya kismen kavusamama riski vardir.

C- TEREKENIN TASFiYE SEBEPLERI

I- Mirasin Hiikmen Reddedilmis Olmasi1 (Mirasbirakanin Borca Ba-
tik Olmasi)

Terekenin iflas hiikiimlerine gore reddini gerektiren sebeplerden birisi,
terekenin hiikkmen reddedilmis olmasidir. Medeni Kanun m. 605,II’ye gore
“Oliimii tarihinde mirasbirakamn édemeden aczi*? acik¢a belli veya resmen
tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayili”*3. Terekenin hiikkmen reddedil-
mis say1lmasi i¢in, mirasbirakanmn borca batik olmas1 gerekir#4. Kanun ko-
yucu, mirasbirakanin borca batikligi halinde, mirasg¢ilarin mirasi kabul beya-

41
42

Icra ve iflas Kanunu m. 198, c.2’ye kiyasen.

Medeni Kanun m. 605°te sozii edilen “6demeden acz” ifadesi, borca batiklik anlaminda
kullamlmigtir (Umar, Bilge: Acz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu
Yoénden Yeni MK Metninin Diistiigii Yanlislik (YTUHFD, 2004/1, s. 317-324), s.
323-324; Riizgaresen, Cumhur: Mirasbirakanin Borca Batikhigi, EUHFD, 2010/1-2, s.
272-311), s. 281).

43 Kilicoglu, s. 261; inan/Ertas/Albas, s. 499; Aybay, Aydin: Miras Hukuku Dersleri,
fstanbul 2002, s. 93; imre/Erman, s. 334; 4.HD, 23.11.1992, E. 1991/8220, K.
1992/14732 (www. kazanci.com, E.T., 5.9.2010); 2.HD, 22.3.2004, 2731/3608 (www.
kazanci.com, E.T., 5.9.2010).

44 Borca batikliktan maksat, terekedeki mevcudun borglarina yetmemesidir. Borca batikh-

gin iflas hukuku bakimindan tanimlari i¢in bkz. Temme, Ulrich: Die Er6ffnungsgriinde
der Insolvenzordnung, Miinster 1997, S. 112; Lanz, Rudolf:
Kapitalverlust,Uberschuldung, Sanierungs- vereinbarung (Diss.), Ziirich 1985, s. 37;
Giroud, Roger :Die Konkurseroffnung und ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft, Zii-
rich 1986, s. 54; Leemann, Hans: Die Konkursgriinde nach dem Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 (Diss.), Bern 1904, s. 129; Atalay,
Oguz:Anonim Sirketlerin Iflasi, izmir 1996, s. 47 vd.; Pekcamtez, Hakan: Anonim Or-
takliklarm iflas1, Ankara 1991, s. 31; Deliduman, Seyithan: iflisin Ertelenmesinin Et-
kileri, Kocaeli 2008, s. 50; Riizgaresen-Sebepler, s. 480.
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ninda bulunmayarak susmasini mirasin hiikkmen reddi olarak kabul etmisg-
tir4s,

Mirasbirakanin borca batik olmasi, onun oliimii tarihinde agikga belli
veya resmen tespit edilmis olabilecegi gibi (MK m. 605,1I), onun 6liim tari-
hinden sonra terekenin Medeni Kanun hiikiimlerine gore yapilan tasfiye
sirasinda da (MK m. 632 vd.) tespit edilmis olabilir. Mirasbirakanin borca
batik oldugunun “actk¢a belli” olmasindan maksat46,47 5liim tarihinde, borg-
lunun borglarma iligkin verilerin, agik bir sekilde, mevcutlarinin aleyhine
oldugunun g¢evresince biliniyor olmasidir48. Mirasbirakanmin borca batik ol-
dugunun resmen tespitinden maksat, oliim tarihinde, mirasbirakanin borca
batik oldugunun resmi organlar tarafindan belirlenmis olmasidir4®. Ornegin,
borg¢lu hayatta iken, hakkinda yapilan icra takibi semeresiz kalmis ve alacak-
lilara bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmis® ve borglu, bu belgeye baglanan
borglar1 6deme imkani elde edemeden Glmiisse, borca batiklik resmen tespit
edilmis demektir. Mirasbirakanin borca batik oldugunun, Medeni Kanun’a
gore yapilan resmi tasfiye sirasinda ortaya c¢ikmasmdan maksat ise,
mirasbirakanin mevcudunun borglarindan fazla oldugu diistiniilerek resmi
tasfiyenin baslatilmasi, ancak bu tasfiye sirasinda borca batikligin var oldu-
gunun anlasilmasidir.

Mirasbirakanin 6liimii tarihinde, terekenin acik bir sekilde borca batik
olmasi halinde (MK m. 605), medeni hukuk anlamindaki resmi tasfiyeye
degil, fcra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis olan tasfiye yoluna gidilirSl 52,

45 Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 620; inan/Ertas/Albas, s.
499,

46 o, HD, 21.11.2002, 11232/12852 (www.kazanci.com, E.T., 5.9.2010).

47 Borca batikligin ¢evrede yaygin bir sekilde bilinmesi (agik¢a belli olmast) hitkmi red igin

yeterli sebeptir (Aybay, s. 93).

48 Oztan, s. 324.

49 Oztan, s. 324.

50 Borg 6demeden aciz belgesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Oztek, Selguk: icra ve iflas

Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul 1994.

51 Amonn, Kurt/Dominik, Gasser: Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts,
Bern 1997, s. 309.

52 Buna karsilik, bor¢lu hakkinda iflas takibi basladiktan veya iflas karar1 verildikten sonra

bor¢lunun Sliimii halinde terekenin tasfiyesine ticaret mahkemesi karariyla, IIK m. 208-


http://www.kazanci.com/

Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore... 241

Ciinkii boyle bir durumda, mirasgilardan ¢ok alacaklilarin menfaati 6n plan-
da oldugundan, alacaklilarin menfaatlerinin korunmasina imkan saglayan en
elverisli yol, tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilmasidir®3. Kanaatimizce,
Medeni Kanun m. 605°te s6zii edilen “mirasbirakanin édemeden aczi acikca
belli” ifadesi, mirasm hiikmen reddi igin yeterli bir sebep olmakla birlikte,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebilmesi i¢in, yeterli olmayip, bu
durumun kesin®4, yani resmi olarak da tespit edilmesi icap eder®®. Zira tere-
kenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesine karar verecek olan mahke-
me, bilgi ve belgelere dayali olmadan, dis goriiniisten hareket edip “actkca
belli” olgiitiinti esas alarak bu karar1 vermesi, hukuka aykirilik olusturur.
Terekenin hesaplanmasinda, mahkeme, miras¢ilarin beyani ile bagh olma-
yip, gerektiginde kesif ve bilirkisi destegi ile terekenin miktarmi belirleme
yoluna gidebilird®.

Resmi deftere gore terekenin mevcudunun borglarini 6demeye yetmedigi
anlagilir veya baslangicta mevcudun borcu karsilayacagr kanaati ile olagan
usulle tasfiyeye baglanip (MK m. 636), sonradan mevcudun borg¢lar1 6deme-
ye yetmedigi sonucuna varilirsa, sulh hdkimi durumu derhal alacaklilara
bildirir>? ve iflas usulii ile tasfiyeye karar vererek, bu tasfiyeyi yapmak igin
bir veya birka¢ memur atar (VVMT m.52,1)%8,

Hiikmi reddin sonug¢ dogurabilmesi i¢in, herhangi bir irade agiklamasina
veya dava agilmasina gerek yoktur. Mirasi hitkmen reddetmis sayilan kisi,
tereke alacaklilar1 aleyhine husumet yonelterek bu durumun tespitini isteye-
bilecegi gibi bunu def’i yoluyla da ileri siirebilir®®.

256. madde hiikiimlerine gore gerceklestirilecektir (Baler, Sakir: iflism Ertelenmesi Usul
ve Esaslar, [zmir 2005, s. 67).

53 Ansay-Tereke, s. 766.
54 Aysoy, Nejat Aydin: Tereke, Ankara 1957, s. 136-137.
55 Kars. Ansay-Tereke, s. 767.

56 Tére, Hayrullah Futuhi: Terekenin Hesabinda Goz Oniinde Tutulacak Esaslar (ABD
1972/6 s. 944-949), s. 945; YHGK, T. 26.5.1965, 781/223, 2.HD, T.13.3.1970, 910/1558
(Yazci, Hilmi/Atasoy, Hasan: Sahis, Aile ve Miras Tatbikat1 ile ilgili I¢tihatlar, Ankara
1970, s. 852-853).

57 Aysoy, s. 137.

58 Ansay-Tereke s. 766; Kuru, Baki: icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2006, s.
1004; Ayan, s. 238.

59 HGK, 16.4.2008, 4-332/336 (www. kazanci.com, E.T. 4.10.2011).
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Tiirk hukukunda genel kural, kisinin vefat etmesiyle birlikte, hak®0, ala-
cak ve borglarinin kendiliginden ve bir biitiin olarak mirasgilara gegmesidir.
Bunun igin, miras¢ilarin kabul beyaninda bulunmalar1 gerekmez®2. Doktrin-
deki bir goriis, mirasbirakanin borca batik olmasinin, bu genel kuralin istis-
nasii olusturdugunu ileri slirmiigtir. Buna gore, terekenin mevcudunun
borglarindan az olmasi durumunda, kabul edilmeyen miras, hitkkmen redde-
dilmis sayilir®2. Kanaatimizce, miras¢ilara intikali bakimindan terekenin
borglarinin mevcudundan fazla olmasi bir 6nem arzetmez. Ancak, ortada
borca batiklik varsa, murisin 6liimii ile mirasgilara gegen tereke, mirasgilar
tarafindan hiikmen reddedilmis sayilir. Yoksa, borcu mevcudundan fazla
olan terecke her haliikarda mirasgilara geger. Hiilkmen red, ancak mirasin
intikalinden sonra ortaya ¢ikar. Zira red hiikkmen bile olsa, bu hakkin dogma-
s1 i¢gin, mirasin, miras¢ilara intikal etmis olmas1 gerekir. Her ne sebeple olur-
sa olsun, mirasgilara intikal etmemis bir miras ile miras¢ilar arasinda bir
baglant1 kurmak miimkiin degildir. Ayrica intikal etmemis bir mirasin, hiik-
men bile olsa reddedilmesine imkan yoktur. Burada mirasgilar lehine getiri-
len tek diizenleme, borca batiklik sebebiyle, mirasgilarin red beyanlarmi
aciklamalarina gerek olmamasidir.

Borg¢lart mevcudundan fazla olan bir terekenin reddedilmis sayilmasi,
kanunun kabul ettigi bir karinedir®3. Hitkmi red veya red karinesi, mirasgila-
rmn herhangi bir irade beyani olmaksizin, borca batikligin varligi sebebiyle
kendiliginden gergeklesir®4. Bu reddin veya karinenin gergeklesmesi igin,
miras¢ilarin susmus olmast yeterli olmakla birlikte, mirascilarin borglari
mevcudunu asmis terekenin kendilerine yiikleyecegi mali yilikiimliiliiklerden
kurtulmalar1 icin, borca batikhign varligini ispatlamalar1 gereklidir®> 66,

60 Buradaki haklardan maksat miras yoluyla intikali miimkiin olan haklardur.

61 Serozan/Engin, s. 59-61.
62 Serozan/Engin, s. 61.

63 By durum, adi kanuni _bir karine olup, aksi her zaman ispatlanabilir
(Kocayusufpasaoglu, s. 620; Inan/Ertas/Albas, s. 499).

64 Kocayusufpasaoglu, s. 619; inan/Ertas/Albas, s. 499; Aybay s. 93; Helvaci, Ilhan:
Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak, Tiirk Medeni Kanununa Gore, Mira-
sin Reddi, Istanbul 2002, s. 193-194,197; Ayrica bkz. Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku
(Kisa Ders Kitabi), Ankara 2004, s. 13, 11 123.

65 Mirasgilar borca batikligi kanmtlamak i¢in bir tespit davasi agabilirler. Bu dava i¢in ka-

nunda ongbriilmiis bir siire meveut degildir (2. HD 5.7.2002, 8108/8998: inal, s. 625).
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Ilgili sahislar da, 6rnegin murisin alacaklilari, bu karinenin aksini, yani tere-
kenin borca batik olmadigini, mirascilarin mirasi agik veya zimni olarak

kabul ettiklerini, dolayisiyla, hiikkmen red karinesinin diistigiini ispatlayabi-
lirler67: 68,

Mirasgilar lehine konulmus olan bu karinenin yani sira, mirasgilarin
hiikmi reddin tespiti i¢in dava agmalarmmin Sniinde bir engel de yoktur®®.
Mirasgilarin bu yonde bir dava agmalarinda menfaatleri bulundugundan
siphe etmemek gerekir. Borca batiklik, resmen tespit edilmeyip, sadece
acikca belli ise, miras¢ginin ihtiyaten red beyaninda bulunmasi yerinde olur.
Ciinkii, ileride kendisine karsi bir dava agildiginda veya takip yapildiginda,
hiikmi reddin sartlarimin var oldugu konusundaki ispat yiikii kendilerine ait
olacaktir O,

Kural olarak, bir terekenin mevcudu borglarindan fazla ise, mirasgilarin
acik bir beyani olmaksizin tereke hitkmen reddedilmis sayilir (MK m. 605).
Hiikmen red, mirasgilar1 korumak i¢in getirilmis bir imkandir. Acaba miras-
¢ilarin elinde hilkmen red imkani bulunmasina ragmen, terekenin borglarin-
dan bir kismini ddemeleri, onlarin bu imkandan feragat ettikleri anlamina

Mirasgilar, borca batik terekeyi kabul etmek istiyorlarsa, agikca kabul beyaninda bulun-
malar1 gerekir. Borca batik terekenin kabulii i¢in, kabul beyaninin ii¢ aylik red siiresinin
icinde yapilmasi gerekmez. Zira kanunda, bor¢lart mevcudundan fazla olan terekenin ka-
bulii igin 6ngdriilmiis bir siire meveut degildir (Kocayusufpasaoglu, s. 621).

66

“Terekenin alelade idaresini ve mirasa ait islerin devamini amag tutan eylemler disinda
olmak iizere tereke ile ilgili bir girisimde bulunan, ya da terekeden bir mali zimmetine
geciren veya gizleyen yahut saklayan mirasg¢ilar borca batikligi ileri siiremezler” (HGK,
30.9.1977, 2-569/774(www.kazanci.com, E.T., 5.10.2010).

67 imre/Erman, s. 336-337.

68 Borca batikligin bulundugu hallerde, mirascilarin, mirasi reddettiklerine dair bir beyanda

bulunmalarina gerek olmamakla birlikte, mirasgilarin borca batikligin tespitini yaptirma-
larinda fayda vardir. Mirasgilar, yaptiracaklar: bu tespiti, tereke alacaklilari tarafindan,
aleyhlerine agilan bir davada itiraz olarak ileri siirebilirler (Inan/Ertas/Albas, s. 499).
Ayrica, tereke borglarindan dolayr mirasgilar aleyhine icra takibi yapilmasi halinde, mi-
rasgilar, terekenin borca batik oldugunu ileri siirerek 6deme emrine karst itirazda buluna-
bilirler (Ayan, s. 228). Bu itiraz lizerine, icra mahkemesi, terekenin borca batik oldugu
konusunda, mahkemeden ilam getirmeleri icin, mirascilara uygun bir siire verir (IiD.
5.4.1958, 2057/2106, Inal, s. 614; 12. HD, 22.1.1981, 8094/462, inal, s. 617, IIK
m.68,IV). Yoksa, icra mahkemesi, bu itirazt kendisi inceleyerek karara baglayamaz
(Helvac, s. 199).

69 Helvaci, s. 197; 2. HD, 21.11.2002, 11232/12852 (www.kazanci.com, E.T., 5.10.2010).

70 Kocayusufpasaoglu, s. 621; Helvaci, s. 197.
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gelir mi? Medeni Kanun m. 610’a gore, “Yasal siire icinde mirasi reddetme-
ven mirasgi, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olur. Ret siiresi sona ermeden
miras¢t olarak tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteli-
ginde olmayan veya mirasbirakanin iglerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olanin
disinda isler yapan ya da tereke mallarim gizleyen veya kendisine maleden
miras¢i, mirasi reddedemez”. Buna karsilik, zamanagimi veya hak diigiimii
siirelerinin dolmasina engel olmak i¢in dava agilmasi ve cebri icra takibi
yapilmasi, red hakkini ortadan kaldirmaz (MK m. 610). Ancak mirascilar
tarafindan bir 6zel veya kamu borcunun 6denmis olmasi, mirasbirakanin
iglerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olan isler disinda sayilir ve mirascilarin
miras1 red hakkinm1 ortadan kaldirir. Kanaatimizce, MK m. 610’daki
“mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olamin disinda isler ya-
pan” ifadesinden maksat, terekenin korunmasi igin aciliyet gerektiren isler-
dir. Bu duruma, terekedeki mallarin bozulmamasi igin bir soguk hava depo-
suna konulmas1 6rnek olarak verilebilir. Burada mirasbirakana ait olan borg-
lar i¢in ikili bir ayrim yapmak gerekir: Mirasbirakana ait borglar terekeden
karsilanarak odenmisse, bu durum terekenin kabul edildigi anlamina gel-
mezken, bor¢larin mirasgilarin kendi paralariyla 6demeleri halinde bu durum
terekenin kabulii anlamina gelecektir. Bunun ispati ise, karsi tarafa aittir.
Sayet, terekenin borglar1 yine terekenin mevcudundan édenmis ve murisin
alacaklilar1 da mirascilara karsi dava a¢muslarsa, miras¢ilar mirasbirakanin
borca batik oldugunu ileri siirebileceklerdir. Fakat burada bir diger sorun,
mirasbirakanin bazi bor¢larinin terekeden 6denmesi halinde, mirasbirakanin
bazi alacaklilar1 bu 6demeden dolay1 zarara ugradiklarini ileri stirme ihtima-
lidir. Ornegin, isci sifatim haiz alacaklilar boyle bir itirazda bulunabilirler.
Zira, borca batiklik halinde tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edildigin-
den, bu tasfiyede yapilan satis sonucunda elde edilen paralarmn paylastirilma-
s1 yine iflas hiikiimlerine gore olacaktir. Sayet, tereke heniiz tasfiye edilme-
den G6denen alacaklar, is¢i alacaklarindan sonra 6denmesi gereken alacaklar
ise, iscilerin imtiyazli konumlar1 zarar gorecek ve belki de alacaklarina ka-
vusamayacaklardir. Boyle bir durumda, is¢iler dogan zararlarinin tazmini
i¢cin miras¢ilara karsi dava acgabilmelidir.

Mirascilar, borg¢lari mevcudundan fazla olan terekeyi acik bir sekilde
reddetmemisler, alacaklilar da mirasgilara karsi terekenin borglarindan dola-
y1, alacak davasi agmislarsa, mahkeme mirasbirakanin borca batik oldugunu
ve bunun hitkmen red anlamina geldigini re’sen dikkate alamaz. Bunun i¢in
miras¢ilarin talebine ihtiyag vardir. Acaba mirasg¢ilar mirasbirakanin borgla-
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rindan dolay1 kendilerine karsi agilan alacak davasini ciddiye almamis ve bu
dava da aleyhlerine sonuglanmissa, temyiz agsamasinda terekenin borca batik
oldugunu ileri siirebilirler mi? Bu soruya cevap verilebilmesi igin, borca
batiklik bildiriminin maddi hukuk anlaminda bir itiraz m1 yoksa, bir def’i mi
olduguna bakilmalidir. Hilkmi red bir def’i degil, bir itirazdir. Dolayisiyla
davanin her asamasinda ileri siiriilebilir’l. Ayrica mirascilara karsi
mirasbirakanin borg¢larindan dolay1 icra takibi baglatilmasi halinde, mirasci-
lar mirasbirakanin borca batik oldugunu ileri siirerlerse, bu hususta bir ilam
getirmeleri icin kendilerine uygun bir siire verilir (IIK m. 68, IV).

Terekesinin borglari mevcudundan fazla olan mirasginin tabiiyetlerinden
birisi Tiirk olmak iizere ¢ifte vatandashga sahip olmasi halinde, MOHUK
hiikiimleri devreye girer. MOHUK yabancilik unsuru olan 6zel hukuk iliski-
lerinde uygulandigindan, murisin Tirk vatandagliginin yaninda ikinci bir
vatandagliga sahip olmasi, vukubulacak bir ihtilafta yabancilik unsurunun
gerceklestigini gosterir. MOHUK m. 20, I’e gore “Miras élenin milli huku-
kuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygula-
nwr”. Murisin ¢ifte vatandas olmasi nedeniyle milli hukuku bulunmadigin-
dan, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanacaktir.
MOHUK "un 20 nci maddesinin ikinci fikrasma gére ise “Mirasin agilmast
sebeplerine, iktisabina ve taksimine iligkin hiikiimler terekenin bUlundugu
tilke hukukuna tdbidir’. Bu durumda, Tiirkiye’deki mallar1 Tiirk hukukuna
gore, tabiiyetinde bulundugu diger iilkedeki mallari, o iilkenin hiikiimlerine
gore tasfiye edilecektir’2,

Tereke icinde yer alan mallar farkli iilkelerde yer alsalar bile, tereke bir
biitlin oldugundan, mirascilar, Tiirkiye’deki mevcut ve borglar1 kabul edip,
diger iilkedeki mevcut ve borglar1 reddetme yoluna gidemezler. Zaten
mirasbirakanin borca batik olup olmadigi, her iki iilkede yer alan mevcut ve
borglar dikkate alinarak hesaplanacaktir.

Murisin 6limii aninda, tereke borca batik ise, alacaklilar ne mevcut tere-
ke degerleriyle alacaklarina kavusabilirler, ne de mirasgilarin kisisel sorum-
luluguna bagvurabilirler. Ancak borca batik bir mirasbirakanin mirasini red-

71 Oztan, s. 324.

72 Terekenin meveudu borglarindan fazla olup, mirasbirakanin iki iilkeden birisinde miras-
¢1s1 varsa, kanaatimizce bu mirasg1 her iki tilkede yer alan mallarin sahibi olur. Ancak, bu
mirasbirakanin higbir miras¢ist yoksa, terekedeki mallar neredeyse, o iilkenin hiikiimleri-
ne gore tasfiye edilir.
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deden mirasgilar, onun alacaklilarina karsi, 6liimiinden 6nceki bes yil i¢inde
ondan almig olduklar1 ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii
olacaklar1 deger Slciisiinde sorumlu olurlar (MK m. 618.1).

I1- Mirasin En Yakin Kanuni Mirasc¢ilarin Tamam Tarafindan
Acikca Reddedilmis Olmasi

Terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiye edilmesini gerektiren ikinci se-
bep, en yakin kanuni mirasgilarin tamami tarafindan mirasin reddedilmis
olmasidir (MK m. 612)73. Mirasbirakanimn &liimiiyle miras, mirascilara ken-
diliginden ge¢mekle birlikte, miras¢ilar bu mirasi reddetme hakkina sahiptir-
ler (MK m. 605,I). Mirasin biitiin mirasgilar tarafindan reddi demek, yasal
miras¢ilarin tamaminin, mirasbirakanin 6liim anina kadar gegmise etkili bir
bicimde mirasgilik sifatlarin1 ortadan kaldirma sonucunu doguran irade be-
yamdir /4, Mirasi reddeden mirasgilar, terekenin bor¢larindan dolayr sorumlu
tutulamazlar?®.

Miras, ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde reddolunabilir’® 77. Bu siire,
yasal miras¢ilar i¢in miras¢i olduklarini daha sonra 6grendikleri ispat edil-
medik¢e mirasbirakamin O6liimiinii 6grendikleri tarihten itibaren (MK m.
606)78; koruma 6nlemi olarak terekenin yazimi durumunda red siiresi, yazim
isleminin sona erdiginin sulh hdkimi tarafindan mirasgilara bildirilmesiyle
baslar (MK m. 607)79. Yasal siire icinde mirasi reddetmeyen mirasgilar, mira-
s1 kayitsiz sartsiz kazanmis olur (MK m. 610,1)80,81, Bgyle bir durumda tere-
kenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi yoluna gidilemez.

73 Jaeger, Carl: Schuldbetreibung und Konkurs, B. II, Zirich 1911, s. 605;
Amonn/Dominik, s. 309.

74 Kars. Kiligoglu, s. 249; Serozan/Engin, s. 386.

7 Berkin, Necmeddin: Tereke Alacaklilarimn Cebri Takibi (fleri Hukuk Dergisi 1948/38,
s.611-612,621), s. 611; Serozan/Engin, s. 386.

76 Oztan, s. 326; Serozan/Engin, s. 392; Antalya, s. 383.

7 Onemli sebeplerin varligi halinde sulh hakimi, mirascilara taninmis olan red siiresini

uzatabilir veya yeni bir siire taniyabilir (MK m. 615).
8 Kilicoghy, s. 251; Antalya, s. 383; Oztan, s. 326; Serozan/Engin, s. 392.
79 Oztan, s. 326; Serozan/Engin, s. 393; Antalya, s. 384.
80  Antalya, s. 386; Oztan, s. 326.
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Reddin, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine sebep olarak goste-
rilebilmesi i¢in, reddin en yakim kanuni mirasgilarin tamami tarafindan ya-
pilmas1 gerekir. Mirasbirakana en yakin ziimrenin mirasi reddetmesi halinde,
miras kendiliginden diger ziimreye gegmez; boyle bir durumda miras iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilmelidir82. Ancak, mirasi reddeden en yakin
kanuni mirasgilar, mirasi reddederken, kendilerinden sonra gelen mirasgi-
lardan miras1 kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden dnce iste-
yebilirler. Bu takdirde red, sulh hakimi tarafindan daha sonra gelen mirasgi-
lara bildirilir; bunlar bir ay i¢inde mirasi kabul etmezlerse, reddetmis sayilir-
lar®3 ve bunun iizerine miras, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir (m. 614).
Bunlar i¢in red siiresi, 6nceki mirasgilar tarafindan mirasin reddedildigini
ogrendikleri tarihten islemeye baslar (MK m. 608,11I).

Mirasin agik bir irade beyaniyla reddi konusunda mirasgilarin bir sebep
gostermeleri gerekmez84. Gerek uygulamada, gerekse toplumda, en yakin
miras¢ilarin tamaminin mirasi reddetmis olmalar1 halinde, bu reddin ilk etap-
ta mirasbirakanin borca batikligi sebebiyle yapildig: diisiiniiliir®®. Ancak
reddedilen terekenin mevcudunun borglarindan az olduguna bir karine olsa
da, bu durum, her zaman mirasbirakanin mutlak olarak borca batik oldugunu
gostermez. Bu karinenin aksinin, yani terekenin borca batik olmadigimin
ispat1 her zaman miimkiindiir86. Zira miras¢ilar sirf ahlaki ve manevi sebep-
lerden dolay1 mirasi reddetmis olabilirler. Bu duruma, miras¢ilarin domuz
ciftliginden ibaret olan bir terekeyi dini degerler; uyusturucu kacakgisi olan
birisinin terekesini ahlaki degerler sebebiyle reddetmeleri 6rnek olarak veri-
lebilir. Bu o6rneklerde de goriildiigii iizere, borca batiklik sézkonusu olmadi-
g1 halde, mirasin reddi miimkiin olabilmektedir. Ayrica, bazen mirasc¢ilarin

81 Ayrica, red siiresi sona ermeden mirasgi olarak tereke islemlerine karigan, terekenin

olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in ge-
rekli olanin diginda isler yapan ya da tereke mallarin1 gizleyen veya kendisine maleden

miras¢1, mirasi reddedemez (MK m. 610,1I).
82 “Olenin tek miras¢ist, mirasi reddettigine gére, miras, dlenin kardeslerine ge¢mez. Bu
durumda, mirasin iflds hiikiimlerine gére tasfiyesi gerekir” (2.HD, 2.6.1977, 4309/4574,

www.kazanci.com, E.T. 23.4.2011).
83 Burada da sonra gelen mirasgilar i¢in zzmni bir red karinesi kabul edilmistir.
84 Serozan/Engin, s. 390.
85 YHGK, 27.4.1994, 2/971-273 (inal, Nihat: Miras Davalar1, Ankara 2005, s. 656).

86 Ayan, s. 228.


http://www.kazanci.com.tr/
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bizzat kendilerinin borca batik olmalar1 sebebiyle, miras paymin alacaklila-
rin eline gegmesini dnlemek icin, miras1 kotiiniyetle reddetmis olabilirler8”,
Mirasgilardan birisinin miras1 kayitsiz sartsiz kabul etmesi halinde, tercke
borca batik olsa bile, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye gidilemez88.

Sebebi ne olursa olsun, reddedilen miraslarim, iflas hiikiimlerine gore tas-
fiye edilecegi, hem Medeni Kanunda, hem de Icra ve Iflis Kanunu’nda dii-
zenlenmigtir. Medeni Kanuna goére “En yakin yasal miras¢ilarin tamami
tarafindan reddolunan miras®®, sulh mahkemesince iflds hiikiimlerine gore
tasfiye edilir’ (MK m. 612,1)%0. Ayni1 sekilde, icra ve Iflas Kanunu m. 180,
c.1’ e gore, “Reddolunan miraslarin tasfiyesi sekizinci bap hiikiimlerine gére
ait oldugu mahkemece yapilir”. Burada tasfiye igin sozii edilen sekizinci
babdan maksat, icra ve iflas Kanunu m. 208 vd. hiikiimleridir.

Bazen kisi miras¢1t oldugunu bilmeyebilir. Bu bilmeme, mirasginin
mirasbirakanin 6liim olayindan haberdar olmama seklinde olabilecegi gibi,
mirasbirakanin 6liim olay: biliniyor olmakla birlikte, mirasbirakan ile ara-
sinda bir mirasgilik iligkisinin dogdugunu bilmeme seklinde de olabilir. Bu
duruma, gergekte 6len kisinin babasi oldugunu bilmemesi 6rnek olarak veri-
lebilir. Her iki durumda da, ii¢ aylik red siiresinin, kisinin miras¢i oldugunu
ogrendigi andan itibaren baslamasi gerekir9l. Ayni sekilde mirasi reddetme-
den 6len mirasgilarin red hakki miras¢ilarina gegtiginden, bu mirasgilar i¢in
red siliresi, mirasbirakanina mirasin gectigini 6grendikleri tarihten baslar.
Ancak bu siire, kendilerinin mirasbirakanindan gegen mirasin reddi i¢in mi-
rasciya taninan siire dolmadik¢a sona ermez (MK m. 608).

87 Oztan, s. 309.

88 Ansay, s. 766; 2.HD, 14.11.1997, 10309/12315 (www. kazanci.com, E.T., 12.10.2010);
2.HD, 5.5.2008, 7038/6521 (www.kazanci.com, E.T.,12.10.2010).

89 2.HD, 2.6.1977, 4309/4574 (www. Kkazanci.com, E.T., 12.10.2010).
90

“..zorunlu hasim olan bor¢lularin en yakin biitiin miras¢ilarimn mirasi reddettikleri
ibraz olunan mahkeme kararlari ile sabit bulunduguna gére, konunun miras hukuku hii-
kiimleri ¢ercevesinde ¢oziimii gerekir. Bu durumda mahallin sulh hakimine durum bildi-
rilerek mirasin iflas kurallarina gére tasfiyesi saglanmali...” (YHGK, 3.7.2002, 15-
572/577, www.kazanci.com, E.T., 12.10.2010).

91 Buna karsilik, ortada mirasbirakanin borca batikliginin sézkonusu oldugu durumlarda,

miras hiikmen reddedilmis sayildigindan, red i¢in kanunda herhangi bir siire 6ngoriilme-
mistir.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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Mirasgilarin agik bir sekilde yaptiklari red beyaninin gecerli olabilmesi
icin, sulh hukuk mahkemesine yazili veya s6zlii%, ancak sartsiz olarak bildi-
rilmesi gerekir (MK m. 609,1,11)93. Mirasgilarmn kendi aralarinda mirasi red-
dettiklerini kararlagtirmalari, mirasin reddini saglamaz. Red hakki, ancak
mirasbirakanin 6liimiinden sonra kullanilabilir. Mirasbirakan hayatta iken,
yapilan red beyani gegerli degildir. Zira dogmamus haktan feragat olmaz%4,
Mirasin, biitiin miras¢ilar tarafindan reddinde, tam ehliyetli®® ve smirli ehli-
yetli olan mirasgilar, mirasi red hakkini tek baglarina kullanabilirler. Ancak,
mal ortaklig rejimlerinde, ortaklik mallarina dahil olacak bir mirasin redde-
dilebilmesi i¢in, eslerin karsilikli olarak rizasi gerekir. Medeni Kanun m.
265,I’e gore, eslerden birisi digerinin rizasi olmaksizin, ortaklik mallarina
dahil olacak mirasi reddedemeyecegi gibi, borca batik bir mirasbirakanin
mirasimi da kabul edemez. Sinirli ehliyetsizler ise, ancak kanuni temsilcile-
rinden izin almak suretiyle miras1 reddedebilirler. Tam ehliyetsizlerin red
hakki ise, kanuni temsilci tarafindan kullanilir®. Kanuni temsilcinin vasi
olmasi halinde, vasinin red beyani, sulh ve asliye hukuk mahkemesinin izni
ile tamamlanmalidir (MK m. 463,V). Vekilin kisi adina miras: reddedebil-
mesi i¢in, kendisine mirasg1 tarafindan bu konuda verilmis 6zel bir yetkiye
ihtiyag vardir (VVMT m. 40)97.

Sulh hukuk hakimi, biitiin yasal miras¢ilarmin kendisine yaptiklari red
beyan lizerine, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeyi re’sen baslatir. Mirasgilar
veya alacaklilar da tasfiyenin yapilmasini mahkemeden talep edebilirler. Bu

92 Red beyani mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine yapilir

(Kihgoglu, s. 250; Oztan, s. 324; Serozan/Engin, s. 390). Sulh hakimi, sozlii veya yazili
red beyanim bir tutanakla tespit eder (MK m. 609,11I).

93 Kih¢oglu, s. 249; Antalya, s. 377-379; Serozan/Engin, s. 389.
94 Kars. Ayan, s. 224.

95 Kilicoglhy, s. 249; Oztan, s. 325; Serozan/Engin, s. 388.

96 Serozan/Engin, s. 388; Kih¢oglu s. 249; Ayan, s. 225.

97 Ogztan, s. 325 Serozan/Engin, s. 389.
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talep herhangi bir siireye tabi degildir%8. Tasfiye sonunda arta kalan degerler,
once gelen mirasgilara verilir (MK m. 614)99,

SONUC

Calismamizin konusunu olusturan “Terekenin Iflis Hiikiimlerine Gore
Tasfiye Sebepleri” “mirasbirakanin borca batikligr” ve “mirasin en yakin
kanuni mirasgilarin tamamu tarafindan agik¢a reddi” olmak tlizere iki tane-
dir. Mirasbirakanin 6liimii tarihinde, terekenin agik bir sekilde borca batik
oldugu belli ise (MK. m. 605) bu durumda, Medeni hukuk anlaminda ki
resmi tasfiyeye degil, Icra ve Iflis Kanunu anlaminda tasfiye yoluna gidilir.
Ancak madde de gegen “mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli” ifadesi,
mirasin hitkmen reddi i¢in yeterli bir sebep olmakla beraber terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilebilmesi igin, yeterli olmayip bu durumun ke-
sin yani resmi olarak da tespiti gerekir.

Borca batiklik s6zkonusu olmasa bile, mirasin agik¢a reddi miimkiindiir.
Sebebe bakilmaksizin reddedilen miraslarin, iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilecegi Medeni Kanun (m. 612.1) ve icra ve Iflas Kanunu’nda (m. 180, c.1)
diizenlenmistir. Mirasgilarin agik bir sekilde yaptiklari red beyaninin gegerli
olabilmesi i¢in, sulh hukuk mahkemesine yazili veya sozlii ve sartsiz olarak
bildirim gerekir (MK. m. 609,1,11). Sulh hukuk hakimi, kendisine yapilan red
beyani lizerine re’sen veya mirasg¢i ve alacaklilarin talebiyle iflas hiikiimleri-
ne gore tasfiyeyi baslatir.

Kanun koyucu, mirasbirakanin borca batik olmasi1 durumunda, mirascilar
bakimindan hitkmen red karinesini kabul ederek, borca batikligin olumsuz
sonuc¢larinin mirasgilara sirayet etmesini 6nlemis ve bdylece hayatta iken,
asirt bor¢lanmis mirasbirakanin yerine getirilmeyen yiikiimliliikklerinden
mirasc¢ilar: sorumlu tutmak istememistir. Mirasin agik¢a reddinde ise, miras-
cilarin red beyaninda bulunma 6zgiirliigiinii koruma altina almsgtir.

98 YHGK, 29.3.2006, 2-65/108, E.T., 12.10.2010.

99 Bazen mirasgilar da mirasbirakandan alacakli olabilirler. Miras¢ilarin mirast reddetmis

olmalari, onlarin bu alacaklarini reddettikleri anlamina gelmez. Mirasgilar normal bir
alacakli gibi, terekeden bu alacaklarini talep edebilirler.



Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore... 251

KAYNAKCA

Amonn, Kurt/Dominik, Gasser: Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, Bern 1997.

Ansay, Sabri Sakir: Terekenin Tasfiyesi (AD, 1940/8, s. 747-771).
Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009.

Atalay, Oguz: Anonim Sirketlerin iflas1, [zmir 1996.

Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Konya 2009.

Aybay, Aydim: Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2002.

Aysoy, Nejat Aydin: Tereke, Ankara 1957.

Balc1, Sakir: iflisin Ertelenmesi Usul ve Esaslar, Izmir 2005.

Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara Iflis Hukuku Rehberi, Istanbul Ta-
rihsiz (Berkin-iflas).

Berkin, Necmeddin: Tereke Alacaklilarinin Cebri Takibi (ileri Hukuk Der-
gisi 1948/38, s. 611-612,621) (Berkin-Takip).

Deliduman, Seyithan: iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008.

Domani¢, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-II,
Istanbul 1988.

Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Yayinlanmamis Do-
centlik Tezi), Ankara 1967.

Gentinetta, Richard: Die Konkurser6ffnung ohne vorrangige Betreibung,
Freiburg 1932.

Giroud, Roge: Die Konkurseroffnung und ihr Aufschub bei der
Aktiengesellschaft, Ziirich 1986.

Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, Ankara 2004.

Helvaci, {lhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak, Tiirk
Medeni Kanununa Gére, Mirasin Reddi, Istanbul 2002.

Henze, Emil: Der Konkurs der Aktiengesellschaft nach schweizerischem
Recht, Bern 1923.

imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, istanbul 2004.
inal, Nihat: Miras Davalari, Ankara 2005.



252 RUZGARESEN/ERDEM ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku-Miras
Hukuku, Ankara 2008.

Jaeger, Carl: Schuldbetreibung und Konkurs, B. II, Ziirich 1911.
Kilicoglu, Ahmet: Miras Hukuku, Ankara 2007.
Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, istanbul 1987.

Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, C. III, Istanbul 1993 (Kuru-icra ve iflas
1.

Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitabu, Istanbul 2006 (Kuru-El Kitabr).

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve iflis Hukuku, Ankara
2010.

Lanz, Rudolf: Kapitalverlust, Uberschuldung, Sanierungs- vereinbarung
(Diss.), Ziirich 1985.

Leemann, Hans: Die Konkursgrinde nach dem Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 (Diss.), Bern 1904.

Musul, Timugin: icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2008.
Oztan, Bilge: Miras Hukuku, Ankara 2008.

Oztek, Selcuk: Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi,
Istanbul 1994.

Pekcamtez, Hakan: Anonim Ortakliklarin Iflasi, Ankara 1991.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Mu-
hammet: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2011.

Postacioglu, ilhan E.: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982.

Riizgaresen, Cumhur: ifldis Sebepleri, Ankara 2011 (Riizgaresen-
Sebepler).

Riizgaresen, Cumhur: Mirasbirakanin Borca Batikligi, EUHFD, 2010/1-2, s.
272-311) (Riizgaresen-Borca Batiklik).

Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku, Ankara 2008.

Temme, Ulrich: Die Eroffnungsgriinde der Insolvenzordnung, Miinster
1997.

Tére, Hayrullah Futuhi: Terekenin Hesabinda Gz Oniinde Tutulacak Esas-
lar (ABD 1972/6 s. 944-949).



Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore... 253

Tuor, Peter: Berner Kommentar, Ill. B., Das Erbrecht, Bern 1952.

Umar, Bilge: Acz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yon-
den Yeni MK Metninin Diistiigii Yanlishk (YTUHFD, 2004/1, s. 317-
324).

Vital, H.L.: Verfungungsfreiheit des Erblassers nach dem schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Diss.), Bern 1915.

Yazci, Hilmi/Atasoy, Hasan: Sahis, Aile ve Miras Tatbikati ile {lgili I¢tihat-
lar, Ankara 1970.

KISALTMALAR

ABD :Ankara Barosu Dergisi
AD :Adalet Dergisi

Art. :Artikel

B. :Band

bkz. :bakiniz

C. :Cilt

Diss. :Dissertation

E.T. :Erisim Tarihi

EUHFD  :Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD ‘Hukuk Dairesi

E. :Esas
F :Fikra
HGK :Hukuk Genel Kurulu

HMK :‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK  :Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IiK :Icra Iflas Kanunu

K :Karar



254 RUZGARESEN/ERDEM ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

Kars. :Karsilagtiriniz
m. :madde
MK :Medeni Kanun

MOHUK :Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Nr. :Nummer
RG :Resmi Gazete

VVMT :Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Ilis-
kin Tiizik.

YHGK :Yargitay Hukuk Genel Kurulu
yuk. :yukari



