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Ozet

Bu yazmin amaci, Kadi Abdiilcebbar’in bilgi sistematigi
acisindan dnem arz eden akil ve algi kavramlar1 arasindaki
iliskiyi  ¢oziimlemektir. Akilct yaklagimiyla bilinen
Mu’tezile ekoline mensup bir disinir olan Kadi
Abdiilcebbar’a gore akil, bir yeti veya cevher degil insanin
bilingli eylemlerini ve diisiinsel ¢ikarimlarini saglayan
ilkeler diizeyindeki bilgilerdir. Kadi, insanin herhangi bir
bilgiye dogustan sahip oldugunu kabul etmez. Ona gore
akil dahil tiim bilgiler ampirik tecriibeyle olugur. Her bilgi
zaman bakimindan algiyla baslasa da bu bilgilerin test
edilmesi akil ile miimkiin olur. Kadi Abdiilcebbar bu
tutumuyla akil ve algi arasindaki dongiisel siirecte akla
yargi¢ olmak gibi bir misyon yiikler.

Anahtar Kelimeler: Kadi Abdiilcebbar, Mu’tezile, Akil,
Alg, Bilgi.

Abstract

Relationship between Reason and Perception in Qadi
Abd al-Jabbar’s Knowledge System

The aim of this paper is to analyze the relationship
between reason and perception from the viewpoint of Qadi
Abd al-Jabbar’s knowledge system. He is an important
thinker of Mu’tazila known by their rationalistic approach.
According to Qadi Abd al-Jabbar, reason is not power or
substance but it is the knowledge of basic principles that

Mukaddime,
Say12,2010



Mukaddime,
Say12,2010

Yunus Cengiz

makes possible deduction and action. Qadi doesn’t accept
that man has got any knowledge from birth. According to
him, the whole knowledge including reason comes into
existence by experience. Even though every knowledge
begins by perception, verification of those knowledge is
possible through reason. Thus, Qadi Abd al-Jabbar
attrachtes to reason the task of judge in this circular
process.

Keywords: Qadi Abd al-Jabbar, Mu’tazila, Reason,
Perception, Knowledge.

Kurte

Di Sistema Agahiyé a Qadi Ebdulcebar de Tékiliya
Tégihan G Eqil

Armanca vé€ nivisé, dahlirandina tékiliya téginén tégihan 0
eqil e, ku di sistematika Qadi Ebdulcebar de giringi nisan
dide. Li gorl Qadi Ebdulcebaré menstibé ekola Mu’tezile,
ku bi hevngiriya xwe té nasin, eqil, ne hut an gewher, 1&
agahiyén di asta prensiban de ye, dike ku calakiyén
zanedar 0 deranén ramani bi dest kevin. Ramangéré me
napejirine ku mirov bi ¢éblina xwe ve xwediyé agahiyeké
ye. Li goriya wi eqil ji di nav de hemi agahi bi tecribeya
empirik ¢é€dibin. Hem agahi ji aliyé zemén ve bi tégihané
dest pé bike ji, test kirina van agahiyan bi eqil mimk{n
dibe. Qadi Ebdulcebar bi vé helwesta xwe di pévajoya nav
tégihan 1 eqil de misyoneke sereke dide eqil.

Peyvén Sereke: Qadi Ebdulcebar, Mu’tezile, Eqil,
Tégihan, Agahi.
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Giris

Kuramsal diisiince tarihinin basindan beri alg1 ve akil arasindaki
iliski tartistlmistir. Platon Orneginde oldugu gibi kimi zaman tiim
bilgilerin akilca iiretildigini savunan akilc: diisiiniirler oldugu gibi D.
Hume orneginde oldugu gibi tiim bilgilerimizin duyu tecriibesiyle
iiretildigini savunan deneyci disiiniirler de olmustur. Kimi zaman da
Kant’ta oldugu gibi bilginin kaynaginin deneyle sinirli olmadigim
aklin da bilgi Urettigini savunan akilct diistiniirler olmustur (Kant,
1999, s. 3-10; Denkel, 1998, s. 17; Hume, 2009).

“Bilgilerimizin olusum siireci akilla baglamiyorsa duyu
tecriibesiyle edindigimiz algilar nasil oluyor da bilgiye doniisebiliyor
veya iretimi duyu tecriibesine dayanmayan akilsal bilgiler varsa bu
bilgiler nasil miimkiin olabiliyor?” sorularma yanit aramak i¢in
taraflar dogustan bilgilerin olup olmadigini, aklin mahiyetini, aklin
duyu tecriibesiyle iliskisini konumlandirmaya ¢alismislardir.

Bu yazi, islam diisiincesinin insasinda énemli bir yeri olan, akilc
olmasi ile bilinen Mu’tezile ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Kadi
Abdiilcebbar’in' (6. 415/1025) akil-alg iliskisiyle ilgili diisiincelerini,

! fran'daki Hemedan bolgesinin Esedabad mevkiinde diinyaya gelen Kadi Abdiilcebbar,
Basra’da EbG Hasim Ciibbai’nin 6grencisi Eba Ishak Ayyas’tan, Bagdat’ta ise Ebl
Abdillah el-Basri’den Mu’tezile’nin tevhid ve adalet ustliinii detayli olarak 6grenmistir.
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bagka bir ifadeyle duyu tecriibesi disinda edinilen akilsal bilgilerle
baslangic1 algiya dayanan duyusal/algisal bilgiler arasindaki iliskiyi
saptamay1 amaglamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, konuyu akil ekseninde isledigi i¢in ayrica her
iki bilgi alani1 akilla ilgili oldugundan 6nce aklin mahiyeti sonra da
aciklanmak istenen bilgi alanlar1 islenecektir.

A) Aklin Mahiyeti

Arapga bir kelime olarak akil, sozliikte baglamak, baglanmak,
tutmak ve tutunmak anlamlarma gelir. Bu yiizden, devenin ayaginin
baglanmas1 “akl” ile ip ise ayni1 kokten “ikal” ile ifade edilir. “Kadin
saglarini ordii.” climlesinde “Ormek™ yine “akl” kelimesiyle ifade
edilir” (Isfahani, ty, s. 341-342). “Miifredat” isimli eserin sahibi
Isfahani (6. 971/1563) iki akil cesidi ve buna gére iki akil tanim verir:
“Aklin iki cesidi vardwr. Bilgilenmeyi saglayan yetiye de, bu yeti ile
elde edilen bilgiye de akil denir.” Isfahani, diisiincesini kamtlamak
icin Kur’an ayetlerinden ve hadislerden 6rnek verdikten sonra Hz.
Ali’ye atfedilen su siiri aktarir: “Akil, iki kisimdwr: Dogal (matbu’)
akil ve edinilmig (mesmu’) akil. Gézde 151k yokken nasil ki giinegin
aydinlig1 fayda vermiyorsa, dogal akil olmadiginda da edinilmis akil
fayda vermez” (ty., s. 342).° Ona gore, matbu’ akil insandaki
bilgilenme kuvvesini, edinilmis akil ise bu yeti ile elde edilen bilgiyi
ifade eder.

Ciircani, (6. 816/1413) doneminin yaygin akil tammlarini
siralarken, “Egyanin hakikatini anlamayr saglayandw.” tanimina yer
verir (1306, s. 65-66). Isfahani, tammin yiiklemini “yeti” ve “bilgi”
olarak ifade ederken Ciircani, tammin yiiklemini genel bir ifade ile
baglamistir. Tiirkge sozliiklerde de aklin anlami buna yakindir:
“Insana ézel manevi bir kuvvedir. Tamamiyla anlasiimas: zordur.
Zeka, fehm, idrak, diisiinme, tefekkiir, hafiza, zekd, goriis anlamlarina

a9

En kapsamli eseri “Mugni”yi Ramehiirmiiz’de te’lif etmistir. Bliveyhogullar1 doneminde
kadilik yapmis; Rey sehrinde vefat etmistir (Giines, 2003, s. 56).

Hz. Ali’ye atfedilen bu siirde belirtilen giines benzetmesi, Aristo’nun 1sikla ilgili
benzetmesini animsattigindan, matbu aklin kuvve seklindeki akla, mesmu aklin fiili
durumdaki akla denk geldigini diisiiniirsek ilk akla gelen, bu sozlerin Hz. Ali’ye ait
olmasmin zor bir ihtimal olmasidir. Bu sonuca gétiiren bir diger belirti ise mesmu akil
ister duyumsanan anlaminda ele alalim ister dini nas anlaminda alalim duyusal temelli
akilla salt akil arasindaki tartiyma veya akil-nas iliskisi de yine ge¢ donem
tartigmalarinin konusudur. Hz. Ali’nin akil ile ilgili pek ¢ok vecizesinin olmasi, yogun
teorik tartigmalar1 yansitan bu siirin Hz. Ali’ye aitligi sonucuna gotiirmez. Hz. Ali’nin
akil ile ilgili vecizeleri daha ¢ok direk ahlak ve erdemi ifade eden vecizelerdir.
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gelir” (Sami, 1989, s. 943). Oyle goriiniiyor ki; akil kavrami pek ¢ok
hususu ifade edecek sekilde Tiirkce sozliiklerde kullanilmustir.

Aristo, aklin gesitlerini belirterek, akil yetisinin keyfiyetini ifade
eder. Akil ona gore edilgin (miinfail) ve etkin (fa’al) olmak fiizere
ikiye ayrilir. Edilgin akil, lzerinde fiilen higbir seyin yazilmamig
bulundugu bir tablet gibidir. Robin’in ifade ettigi gibi, Aristo sunu
kasteder: Diisiinme siirecinden 6nce aklin kuvve halinde bulunmasi,
tipki yazilmamis bir yazinin kuvve halinde mumda bulunmasi gibidir
(Arslan, 2007, s. 223). Bir konudaki diigiinceyi akla konu yaptig1 i¢in
Ibn Riisd bu gesit akli edilgin kuvve olarak ifade eder (t.y., s. 228). Bu
cesit akil sadece bir imkan, bir 6n kabul ve iginde higbir belirleme
icermedigine gore onu fiil haline gegirecek bir seyin olmasi gerekir. O
halde bu edilgin akli harekete gegirecek bir baska akla gereksinim
vardir. Aristo bu akla etkin (fa’al) akil der. Aristo bu ¢esit akli bir
benzetme ile anlatir: Fa’al akil bir tiir 1siktir. Kuvve olarak renkler
nasil ancak 1s1k ile goriiniir olabiliyorlarsa akilsallar da faal akil
sayesinde edilgin akil tarafindan kabul edilebilir hale gelir (Arslan,
2007, s. 224).

Farabi (6. 339/950) “Risale fi’l-°Akl” isimli eserinde ¢esitli akil
tanimlarma yer verirken Aristo’nun akli su sekilde tanimladigini
soyler: “Insana tiimel énciiller ile kesin bilgiyi saglayan kuvvedir. Bu
tiimel onciiller kiyasin bir eseri veya akil yiiriitmelerin bir sonucu
degildir insamin dogal yapisinin geregi olan, bu yiizden de zorunlu
olarak dogrulanan bilgilerdir.” Farabi bu kuvvenin nefsin bir pargasi
oldugunu bu oOnciillerin de teorik bilgilerin temel ilkeleri oldugunu
ifade eder (1986, s. 8-9).

Aristo, “Nikomakhos’a Etik” isimli eserinde, eserin pratik hayat
ile ilgili olmasmin da geregi olarak akli bilgelik, erdem ve deneyim
baglaminda ele alir. Burada yukaridaki agiklamalardan farkli olarak,
aklin bir kuvve olmasindan soz etmez. Ozellikle, akil ve akil
yiirlitmeyi karsilastirirken kullandigr ifadelerle, aklin neligi ile ilgili
bizi sonuca ulastiran veriler sunar. Ona gore akil delillendirmenin ilk
degismez Onciilleri ile ilgili iken akil ylriitme ise baska onciiller ile
yapilandir. Bu anlamda akil, hem zaman hem goérev agisindan iki
durumda s6z konusudur: Hem diisiinmenin basinda, delillendirmenin
degismez ilk onciiliiniin olugsmasinda hem de akil yiiriitmenin sonunda
devreye girmektedir. Sonuncusunu kendi ifadesi ile sOyleyecek
olursak: “Tek teklerden tiimel olanlar ¢ikmaktadir. Oyleyse bunlar ile
ilgili bir sezgi olmalidir, iste bu akildir. Bunun icin akil hem baglangi¢
hem de sonugtur. Delillendirme bu ilkelerden yola ¢ikarak ve bu
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ogelerle ilgili olarak gergeklesir” (2007, s. 126/1143b; krs. Farabi,
1986, s. 9-10).

Aristo’nun “Nikomakhos’a Etik” isimli eserinde belirttigi akil,
edinilebilir akildir. Yaginin ve deneyimlerinin artmasina paralel olarak
kiside temel teorik ilkelerin yer edinmesiyle akil degisir. Ciinkii kisi
sahip olmadig1 bilgilere daha sonra ulasabilir. Bu ylizden bu akil
¢esidi agisindan tiim insanlarin durumu ayni degildir, kiminde daha az
kiminde daha ¢ok olabilir (2007, s. 126/1143b).

“Burhan (Analitik)” isimli eserinde yaptig1 aciklamalarindan
Aristo’nun, akli kuvve olarak gordiigii anlasiliyorken “Nikomakhos’a
Etik” isimli eserinde farkli tutum sergiledigi goriiliir. Bu eserinde akl,
acik bir ifade ile zorunlu bilgiler olarak ifade etmez; ancak akil ile akil
yiiriitmeyi saglayan teorik temel ilkeler arasinda gii¢lii bir iligki kurar
(2007, s. 126/1143b). Kurulan bu iliskiden hareketle Farabi gibi
diisiiniirler, hakli olarak Aristo’nun sisteminde aklin temel onermeler
anlamina geldigini soylemislerdir (Farabi, 1986, s. 10). Gergekten de
s0z konusu eserde edinilebilen ve tecriibenin artmasina binaen artan
bir olgu olarak aklin degerlendirilmesi, Farabi’nin hakliligim
gostermektedir.

Aristo, akla bir gorev daha verir. Tikel bilgilerin olusumundan
sonra bir biitiin olarak bu verilerin bilgi halini almasim akla baglar. O,
aklin bu islevi yerine getirmesine de sezgi demektedir (2007, s.
126/1143b). Bu durumda Aristo’nun, yerine getirdigi gorev/islev
acisindan akli tanimladig1 sdylenebilir. Ona gore akil, hem kuvve hem
de zorunlu teorik bilgilerdir. Hatta aklin sezgi islevinden soz
edilebilir.

Mu’tezile’nin  ilk  donemlerinden  beri  bilgilerin  akla
dayandirilmasi egilimini gérmek miimkiindiir. Mu’tezile ekoliiniin ilk
diisiiniirii olarak kabul edilen Vasil b. Ata’nin (6. 131/148) “Hakikat
akil ile bilinir” (Zeyne, 1978, s. 18) so6zii ve akla yaptig1 vurgular bu
ekol icindeki akla yapilan vurgularin ilk adimlar1 olarak kabul
edilebilir. Yine bu ekoliin ilk simalarindan, Yunan felsefesi ile
oldukga i¢li dish olmus, 6zellikle kader ve insan fiillerine ilgi duyan
Stimdme b. Egres’in (6. 213/828) ilk defa, akilsal bilgilerin nakli (dini
metinlere dayali) bilgilerin 6niine gegirilmesi gerektigini diisiinmesi
bu ¢er¢evede degerlendirilebilir (Zeyne, 1978, s. 19).

Mu’tezile’yi kuramsal bir sisteme kavusturan bu agidan da Gzel
bir yeri olan EbQ’l-Hiizeyl el-Allaf’in (5. 235/849) sisteminde akil,
“Insamin kendisini diger varliklardan ayirmasim saglayan zorunlu
bilgiler.” anlamma gelmektedir. Yaptig1 bir bagka tanima gore akil,
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“Bilgiye ulasmayr saglayan yetidir” (Es’arl, 1950, s. 154). Bu iki
tanimi beraber diisiinlirsek Ebi’l-Hiizeyl hem zorunlu bilgileri akil
olarak kabul etmekte hem de bu bilgilerden hareketle ¢ikarsamaya
dayali diger bilgilerin bilinmesini saglayan bir yetinin varligini kabul
etmekte ve bu yetiyi akil olarak ifade etmektedir. Ebi’l-Hiizeyl’in akli
yeti olarak ve zorunlu bilgi olarak tanimlamasi, Aristo’nun akil
tanimlarimi ¢agristirmaktadir. Bu tanimu felsefecilerden aldigi kesin
olarak sOylenmese bile konulara getirdigi izah tarzindan Ebi
Hiizeyl’in onlardan etkilendigi anlagilmaktadir. EbQ Hiizeyl’in akli
zorunlu bilgiler ile tanimlamasi, sadece aklin tanimi ile ilgili
yaklasgimimi degil, sistemlesecek olan Mu’tezile ekoliiniin {izerine
kuruldugu bilgisel temeli ve akil yiiriitme ydnteminin ilk ilkelerini
ifade eder. Ebli Hiizeyl’in akil i¢in yaptig1 iki tanim o giinkii akil ile
ilgili tartigmalar1 da yansitir.

Islam diisiince tarihgilerince oldukca Onemsenen “Makalatii’l-
Islamiyyin” isimli eserde ilk dénem keldmcilarm akil ile ilgili
diisiinceleri “Ergen Olmanmm Tanmimi Hakkinda Degisik Goriisler”
bashgr altinda Ozetlenmektedir. Ergenligi “kemalu’l-akl” (aklin
olgunlugu, riisd) olarak belirten kelamcilar, akli bilgi olarak ya da
kuvve olarak belirtmekte ve aklin olgunlagmasi i¢in kisinin tecriibe ve
akil yiiriitme melekesine sahip olmasini sart kogsmaktadir. Bu eserde
verilen bilgilere dayamlarak sdylenebilir ki ilk donem kelamcilarin
akli ele almalarinin sebebi, aklin bilgisel arac¢ olarak degerini tespit
etmekten ziyade, insanin yikimli sayilmasi igin asgari sarti tespit
etmektir. Bu ylizden, akil olabildigince somut nitelikler ile
aciklanmustir. Akli bilgi ile tanimlayan kelamcilar, aklin igerigini salt
akil, duyu verisi ve akil yiiriitme ile elde edilen bilgiler olarak tespit
etmiglerdir (Es’ari, 1950, s. 54-156).

Farabi’nin belirttigi {izere, ilk donem kelamcilarinin 6nemli bir
kismi akli bilgi olarak kabul etmistir. Ona gore, kelamcilar herkesin
lizerinde anlastig1 ya da yaygin olarak kabul edilen bilgileri akil olarak
nitelendirmislerdir (1986, s. 7-8).

Bu kanaate gore, akil yiiriitme ve duyu organlari ile elde edilen
bilgiler ya da zorunlu bilgiler olmasina bakilmaksizin, yayginca kabul
edilen bilgiler kelamcilarca akil olarak kabul edilmistir. Farabi’nin
sozlerine bakilirsa, keldmcilar, sahip olduklar1 akil anlayigimin
Aristo’nun akil anlayisiyla aynmi oldugunu belirtmislerdir. Oysa
Farabi’ye gore, kelamcilarin ilk onciillerine bakildiginda zorunlu
bilgileri degil, yaygin kabulleri esas almis olduklari; bu yiizden de,
Aristo’nun akil tanimlamasindan farkli bir akil anlayigina sahip
olduklar1 goriilecektir. Sonu¢ olarak Farabi, kelamcilarm akil ile
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kastettiklerinin bir sey, pratize ettiklerinin ise baska bir sey oldugunu
soylemektedir (Farabi, 1986, s. 12).

Duyu araci (hasse), yeti (kuvve), yetenek, alet ve cevher olarak
aklin tanimlanamayacagini vurgulayan Kadi Abdiilcebbar, bu sekilde
yapilan akil tanimlarini elestirir (t.y., ¢.11, s. 377).

Bazi felsefeciler - ornegin Kindi - akliy, “Esyayi hakikatiyle
anlamamizi saglayan basit cevherdir.” seklinde tanmimlar (1950, s.
165). Kadi Abdiilcebbar bdyle bir tammlama ile ilgili olarak sdyle der:
“Akil, bilgilerin esasi oldugu icin, cevher/téz kabul edilse bile, bu
kabul dil ve terminoloji acisindan yanlistir. Insandan soz etmeksizin
aklin varlik olarak kanitlanmas: diistintilemez, oysa akil cevher kabul
edildiginde, basli basina bir varlik olarak kabul edilmesi gerekir.”
Genel bir kabul ile Kindi’nin de kabul ettigi gibi cevherler kendi
basina varlig1 olandir ve arazlari tagirlar. Cevherlerin 6zleri degismez
(1950, s. 166). Boyle bir sonug, Kindi agisindan tutarli bir sonugtur;
ciinkii Kindi, diger felsefecilerde oldugu gibi akli kendi basmna bir
varlik olarak kabul eder. Kadi Abdiilcebbar, degisken olmasini
gerekee gostererek akli cevher olarak goérmeyi yanlis bulur. Elestirisi
sOyle Ozetlenebilir: “Cevherler arazlardan bagimsiz olarak vardir; oysa
aklin kendisi arazdir. Buna ek olarak, cevherler birbirine denktir; akil
cevher olmus olsaydi, her insanin akil seviyesinin ayni olmasi
gerekirdi”( t.y., c.11, s. 377).

Kadi Abdiilcebbar’in akli kendi basina bir 6z (zat) olarak kabul
etmemesinin sebebi, onun insanin neligiyle ilgili disiincesinde
aranabilir. Ona gore, bedenle birlikte veya bedenden ayr1 beden
iizerinde etkin ruh gibi bir varlik yoktur. Ka&di, insanin
tanimlanmasinda ruha ilgi duymaz. Bu durumda bedenin disinda bir
0z kabul edilmedigine gore aklin gerceklesimi de bedenin disinda
degil, nesnel gergekligin egemen oldugu beden ve cevreyle izah
edilecektir.

Aklin arag (4let) olarak kabul edilmesi ile ilgili Kadi Abdiilcebbar
sunu ifade eder: “Sayet aracidan kastedilen akli bir cisim olarak
kabul etmek ise cevher igin belirtilen gerekgelerden dolayr akli arag
kabul etmek yanlstir. Eger ¢ikarsama ve akil yiiriitmeye ulastirmak
anlaminda ara¢ kabul ediliyorsa anlamca dogrudur; ancak ifade
olarak yanlistir. Cilinkii ara¢ demek dilde somut cisim anlamina
gelir.” Akl kulak ve g6z gibi bir organ olarak kabul edenleri de Kadi
ayn1 gerekee ile elestirir (t.y., c.11, s. 378).

Bagta Aristo ve Farabi olmak iizere ¢ogu felsefeciye gore akil,
cikarsamay1 ve akil yiirlitmeyi saglayan bir kuvvedir (Farabi, 1986, s.
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7-8). Kadi’ye gore sayet akil, akil yiiriitmeyi saglayan anlaminda
kullamliyorsa kuvve olarak kabul edilebilir; ancak akil gercek
anlamda, fiillerin olusturulmasini  saglayan giic anlaminda
kullamliyorsa bu yanlistir. Boyle olsaydi her akillinin bilgi sahibi
olmasi gerekirdi (t.y., c.11, s. 379).

Kadi Abdiilcebbar’a gore akil, “Olustugu takdirde yiikiimliiye akil
yiirtitmeyi (nazar), ¢ikarsamayr (istidldl) ve yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyi miimkiin kilan belli bilgilerin toplanmindan ibarettir” (t.y.,
c.11, s. 375). Bu tamimda “olustugu takdirde”, “akil yiiriitmeyi
miimkiin kilmas1”, “yiikiimliilikleri yerine getirmesi” ve “belli
bilgilerin toplami™ ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Kadi Abdiilcebbar
acisindan degeri olan bu ifadelerin her biri ilgili yerlerde
¢Oziimlenecektir.

Tanimin yiikleminden baglanacak olursa Kadi Abdiilcebbar akli
“belli bilgilerin toplamindan” ibaret gormektedir. Ona gore akil, ne
kuvvedir ne cevherdir. Akil birtakim bilgilerdir. Bu bilgiler apagik
kendi ifadesiyle insanin iginden atamayacagi zorunlu bilgiler oldugu
icin belli (mahsus) olarak nitelenmisgtir.

Akail, bilgi olarak tammlandigina gore Kadi Abdiilcebbar agsindan
bilginin temel niteligini ifade eden o6zet bir aciklamayi yapmakta
fayda vardir. Kadi’ye gore bilgi, “Konuya iliskin bilen-6zneye zihinsel
kesinligi gerektiren yeter nedendir” (t.y., c.11, s. 13). Siikiinu’n nefs
seklinde Mu’tezile geleneginde yaygin olarak islenen zihinsel
kesinlik, bilen-6znenin herhangi bir endise, korku, kusku ve saniy1
tagimadigi, vardig1 sonucu kesin bir kanitla gerekgelendirebilecegi son
halini ifade eder. Bu tavriyla 6zne-nesne iligkisinde Kadi’nin tercihini
O0zneden yana koydugu soOylenebilse bile, kesin (yakin) bilgi igin
kostugu bir diger sart, onun Ozne-nesne iliskisinde denge yolunu
tutmaya caligtigim gosterir. Ona gore zihinsel kesinligin yani sira
varilan zihinsel sonucun vakiaya mutabik olmasi gerekir. (t.y., c.11, s.
13). Denilebilir ki bu kosullara gére bir bilginin kesinlik ifade etmesi
icin hem akil ile gerekcelendirilebilir olmasi hem de bu sonucun
gerceklige uygun olmasi gerekir.

Akal olarak belirttigi belli bilgileri Kadi Abdiilcebbar Kem 'alu’l-
‘akl (aklin ergenligi, riisd) ifadesiyle niteler. el-Mugni isimli eserinde
“...sunu bilmek aklin kemalindendir...” diyerek bize bu bilgilerin
niteliklerini 6rnekler lizerinden siralar (t.y., ¢.11, s. 382):

(i) Irade, kagmma ve kani niteliklerinin farkinda
olmak. Ciinkii bu bilgiye sahip olmayan kisi,
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eylemi yapanin kendisi oldugunu bilmez (t.y.,
c.11,s.382).

(i) Algt konusu cisimler ile ilgili bazi durumlar
bilmek. Ornegin (cevherlerin, atomlarinim)
ayrisabilmelerini ve birlesebilmelerini bilmek, bir
cismin iki yerde olamayacagini, cisimlerdeki bazi
halleri bilmek (t.y., c.11, s. 382).

(iii)) Bir cismin hem Oncesiz hem sonradan olmus
olamayacagini bilmek (t.y., ¢.11, s. 383).

(iv) Baz eylemlerin sonucunu iyi-kétii, gilizel-girkin
olarak degerlendirebilmek (t.y., c.6a, s. 186).

(v)  Algilarinin farkinda olmak (t.y., c.11, s. 380).

(vi) Bir eylemin yapilabilirliginin ve
kaginilabilirliginin farkinda olmak (t.y., c.11, s.
297).

(vii) Yonlendirici neden (yarar ve zarar bilgisi)
olustugunda gerekli eylemde bulunabileceginin
farkinda olmak (t.y., c.6a, s. 186).

b

Yukarida akil olarak siralanan bilgilerin “aklin kemalindendir.’
ifadesini miiteakip olarak zikredilmesinin sebebi Kadi’nin siiregselci
yaklasimindan kaynaklanir. Ona gore akil, insanin duyu tecriibesiyle
beraber siire¢ i¢inde olusan en temel ilkeleri ifade eder. Aklin tanim
yapilirken vurgulanan, “olustugu takdirde” climlecigi de onun bu
tavrin1 goéstermektedir.

Yukaridaki maddelerin her biri Kadi’nin yasadigi ddnemin
diislinsel tartigmalar1 baglaminda onem arz eden yargilar olmak
acisindan Onemliyse de bizim agimizdan daha da 6nemli olan bu
onermeleri teorik diizleme ¢ekebilmek ve asagida verilen bilgi tasnifi
acisindan konumunu saptayabilmektir. Kadi Abdiilcebbar’m “Bu
bilgiler sayiyla degil nitelikle bilinir” (t.y., c¢.11, s. 380) soOziinii de
ammsadigimizda akil olarak belirtilen bilgiler ile ilgili kavramsal bir
gergevenin  olusturulmasinin ~ Oonemi  kendisini  daha  da
hissettirmektedir.

Bu bilgilerin Kelam epistemolojisi agisindan konumunu ve ifade
ettigi degeri tespit etmeden once Kadi’nin ve c¢agdaslarinin kabul
ettigi bilgi tasnifini 6zetlemekte fayda vardir:
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Kelam bilgi sisteminde bilgiler zorunlu bilgi (el-ilmu 'd-dariiri) ve
akil yirtitmeye dayali bilgi (el-‘ilmu ’n-nazari, el-ilmu’l-miiktesebe)
olmak iizere ikiye ayrilir. Zorunlu bilgi, akil yiirlitme ve ¢ikarsamaya
gereksinim duymadan olusan, herkesge bilinen apagik bilgiler olarak
tanimlanmustir (Golciik, 1997, s. 90). Akil yiiriitmeye dayali bilgiler
ise zorunlu bilgilere dayali olarak olusturulan ikincil bilgiler olarak
kabul edilmistir. Kadi Abdiilcebbar cagdaslarinin tasnifine benzer bir
sekilde zorunlu bilgileri algisal bilgiler (el-ilmu’l-idrdki) ve akilsal
bilgiler (el-ilmu’l-akli) olmak lizere ikiye ayirmaktadir.

Akl ile ilgili tanmmindan da anlagildign kadartyla akil olarak
belirttigi bu bilgilerin Kadi agisindan, biri eylemsel digeri diisiinsel iki
gOrevi vardir:

Aklin eylemsel goérevi canmin gektigine siiriikleyenler ig¢inden
kisiyi kotl isteklerden korumaktir. Bu engelleme, ancak bilgi ile
miimkiindiir. Béyle bir sonucun dilsel agidan gerekgesi sudur ki her
istah duyduguna karsi devenin engellenmesi i¢in devenin baglandig
baga akl denilmektedir. Zaten “a-k-1” kelimesinin sozlilkk anlamu da
baglamak, alikoymaktir. Devenin baghi oldugu bag deveyi nasil
koruyorsa, bilgi de kisiyi aym sekilde kotiiliiklerden korumaktadir
(Ibn Manzur, 1302, s. 485-492;KAdi, t.y., c.11, s. 387). Bu yiizden
bilgiye akil denilmektedir. Ister zorunlu bilgi olsun, ister ¢ikarimsal
bilgi olsun tiim bilgiler kisiyi kétiliiklerden koruduguna gore tiim
bilgiler akil olarak tamimlanacak midir?

Kadi’nin bu soruya cevabi olumsuzdur. Sadece zorunlu bilgiler
akil olarak tamimlanacaktir (t.y., c.11, s. 386). Pratik gaye ile aklin
“mani’/engelleyen” olarak ifade edilmesi 6nceki kelamcilarin, 6rnegin
Ciibbai’nin akil tammlamasina uygun bir a¢iklamadir (Es’ari, 1950, s.
154-156).

Aklin diislinsel gorevine gelince, akil yiiriitme ile ancak
ulagilabilecek bilgilere ulasmak, bir takim temel bilgilerin kabul
edilmesi ile miimkiindiir. Bu temel bilgiler akil olarak ifade edilmekte
ve bu maddenin gerekgelendirilmesi de yine dil temelinde
yapilmaktadir. Sozliik anlami ile ¢agirigim yapilacaksa her “baglama”
ayn1 zamanda bir sabitlemeyi ifade etmektedir. Devenin durmasini
saglayan ipe ikal denildigi gibi, akil yiirlitmeyi gerceklestiren temel
bilgilere de akil denilmistir (ibn Manzur, 1302, s. 485-492; Kadi, t.y.,
c.11,s. 386).

Bu aciklamalar ile biri pratik, digeri teorik, aklin iki temel

gorevinin belirtilmis olmas1 6nemliyse de daha dikkat ¢ekici olan,
aklin bilgi olarak tamimlanmasinin dil temelinde gerekcelendirilmig
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olmasidir. Bu durum Mu’tezile agisindan sasirtict degildir. Mu’tezile
benzer tiim konularda dilin miisaade ettigi Olglide kavramlari
iceriklendirmistir. Ornegin iradeyi tamimlarken KAadi dilcilerin
tanimin1 esas almigtir (Kadi, t.y., c.6/2, s. 3-5). Diislincenin dil
sathinda gelistirilmesi anlasilabilir ve agiklanabilir bir kuramin
olusmasini saglamustir.

Akil olarak belirtilen bilgilerin gorevi baska bilgilerin elde
edilmesini saglamak olduguna gore, Kadi’ye gore temel olacak bu
bilgilerin ‘belirgin’ olmas1 gerekmektedir. Bu bilgiler, bir ¢ikarimin
temel Onciilii olacak ve bu bilgilere dayanilarak nazarl denilen
cikarimsal bilgiler elde edilecektir. Teknik bir ifade ile, “asl/temel”
olarak kabul edilen bu bilgilere dayanilarak “fer’/uzant1” bilgiler elde
edilecektir (Kadi, t.y., c.11, s. 380). Bu durumda akil olarak belirtilen
bu bilgiler as/;, bundan hareketle ulasilan bilgiler de fer’i ifade eder.
Kadi, mantiksal ¢ikarimdaki bu goérevinden dolay:r akil olarak kabul
edilen bu bilgilerin zorunlu bilgiler olmasi gerektigini diisiinmektedir
(t.y., c.11,s. 386).

Zorunlu bilgiler, akilsal ve algisal olmak iizere ikiye ayrildigma
gore bize diisen sonraki bagliklarda bu iki bilgi alanin tanimlamasini
yapmak ve birbiriyle iliskisini saptamak olacaktir.

B) Algisal Bilgilerin Olusumu

Kadi Abdiilcebbar insanin verili bir bilgiyle dogdugunu kabul
etmez. Ona gore akil dahil tiim bilgilerimiz, baglangicini yagam siireci
icerisinde dogayla kurdugumuz duyusal iliskiden alir (t.y., ¢.12, s. 58).
Bu yoniiyle Kadi, insanin dogustan bazi bilgilere sahip oldugunu
diisiinen Ibn SinA gibi diisiiniirlerden ayrilir. Kadi Abdiilcebbar’in
algisal siireci biitiin bilgiler i¢in baslangi¢ asamasi olarak kabul etmesi
onun duyu tecriibesine verdigi onemi gosterir.

Islam diisiincesinde alg1 kavrami idrdk ile karsilanir (Ciircani,
1306, s. 6). Idrak her ne kadar kavramak, anlamak gibi anlamalara
geliyorsa da duyu organlari ile birlikte kullanildiginda sadece duyum
sonrasi zihinsel etkinlik anlamina gelir (Kadi, 1965, s. 234). Kadi
Abdiilcebbar “el-Mugni” eserinin IV. cildinde bu konuya genisge yer
verir ve idrak kavramini bu anlamda kullanir.

Kadi Abdiilcebbar, duyum sonrasi veri akiglarimin zihinsel
etkinlige doniistiigii yerin kalp oldugunu ifade eder. Kalp, Islam
diisiincesinde yaygin olarak kabul edildigi iizere tiim bilgisel
etkinlerin gergeklestigi yerdir (Farabi, 1995, s. 83-85; Kadi, t.y., c.11,
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s. 4). O acidan kalbin giiniimiizde kullandigimiz zihin kavramina
yakin bir anlam vardir.

Duyum siirecinden sonra algimin olusabilmesi igin verinin zihinde
nitelik kazanmasi kosulu aranmistir. Bu yiizden Ciircani, algiy1 soyle
tammmlar:  “Nefs-i natikada (diisiinen-ben) formun olusmasidir.
Olumlayarak veya olumsuzlayarak herhangi bir yargiya varmadan
gergegin (zihinde) somutlasmasidir” (13006, s. 6).

Dis cevreyle iliskimizi saglayan, oncelikle bir canli olarak beg
duyuya sahip olmamizdir. Bu yetiler, kendimizi ve ¢evremizi
anlamamizi saglamaktadir. Ciinkii Oncelikle bu yetiler ile varlik
alaninda kendimizi hissediyoruz. Bu sebeple duyumlarin bilgi
stirecinin ilk asamas1 olmasi, bilgi kaynaklarinin ilki olmasim
gerektirmistir.

Kadi’ye gore algi, bilgi yollariin en agig1 olmakla birlikte (t.y.,
c.12, s. 229; Nisébiiri, 1969, s. 457) alginin bilgi saglayabilmesi i¢in
biri 6znede, digeri nesnede iki kosulun yerinde olmasi gerekmektedir:
Algilayanin akil sahibi olmasi ve algi nesnesinin karigikliga imkan
vermemesi (t.y., c.12, s. 59). Akil ile ilgili boyle bir sartin
kosulmasinin sebebi, akil olarak kabul edilen bilgilerin algisal bilgiler
iizerinde yargi¢ hilkkmiinde kabul edilmesidir. Nesne i¢in kostugu sarti
belirtmekle, nesneden veya Oznenin bedeninden kaynaklanan algi
yanilmalarinin bilgiyi saglamaya engel olduguna dikkat cekmektir.

Algi ile edinilen bilgilerin olusmasimi asagidaki sekilde asama
asama gostermek miimkiindiir:

1-Algimin olusmasi, disaridan algi verisinin gelmesi: Daha once
sOylendigi gibi duyular aracigiyla nesnenin niteliginin zihne
aksetmesine Kadi idrak/algi demisti. EbG Ali el-Ciibbai’nin
“Algilarimiz bilgilerimizin kendisidir.” goriisiinii aktaran Kadi, bunun
yanlighgmi bir ornekle agiklar: “Bedenimizde aciyr hissettigimizde
acyn algilanmis olmak yetmez, bu bilgi degildir, bir de neremizin
acidigimi anlamak gerekiyor. Bu da ancak bilgi ile miimkiindiir” (t.y.,
c.12,s.23).

Kadi, algi-bilgi iligkisini kani-bilgi iligkisi gibi gormektedir:
“Algimin bilgisel degeri kani gibidir. Kam nasil ki bilgi icin yeterli
degilse alg1 da bilgi icin yeterli degildir” (ty., c.4, s. 41). Kam
(i’tikad) Islam kelami agisindan samidan daha yiiksek bilgiden asag
bilis seviyesini ifade eder. Bilgiden farkli olarak kani, kesin kanitla
gerekeelendirme gibi bir igerigi tasimamakta, bu yiizden de kan ile
beraber kusku hali de miimkiin goériilmektedir. Tanidik bir 6rnekle
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kani ve bilgi arasindaki fark ifade edilecek olursa bir miiminin taklit
lizere inanmasi bilgi olarak degil kani (itikdd) olarak ifade edilir
(Kadi, 1965, s. 190; Nesefi, 1993, c.1,s. 17).

Algt bilen-6znenin ampirik bilincinde gecici olan bir seydir
(Akarsu, 1999, s. 14). Alg siirecinde nesneyle tiimel degil tikel bir
biligsel iliski s6z konusudur. Kadi Abdiilcebbar gegici ve tek yonli
olma ozelliginden dolay1r algiyr kanmi diizeyinde bilgilenmenin ilk
asamasi olarak goriir (t.y., c.4, s. 41).

Buna mukabil bilgi edimi nesneyle kalic1 ve kavramsal hale gelen
bir iliskiyi gerektirir. Bilgi, Kadi Abdiilcebbar’in ifadesiyle “muhkem
fiil” gibidir (1965, s. 188). Yani, bilin¢li olarak ve birbirini
destekleyecek sekilde dizayn edilmis edimler gibidir. Bu yiizden bilgi
kendi i¢inde birkag yargiy1 tagimaktadir (1965, s. 156; Nisabiiri, 1969,
s. 493). Bundan hareketle 6rnegin kalemin kirmiziligimi algilamak
veya kendi ornegi ile bir yerimizin acidigim fark etmek Kadi’ye gore
bilgi degildir, zira bilgi ¢ok yonlii yargisal niteliklerin kabuliinii
gerektirir (t.y., ¢.12, s. 23).

Duyum (kendi ifadesiyle “gdérme”), algi ve bilgiyi birbirinden
ayrran Kadi, duyum ve algmin gerg¢eklesmesini bilginin olugmasi igin
yeterli gérmez. Algiy1 anlatmak i¢in bir benzerlik iliskisi kurar. Ona
gore, algi-bilgi iligkisi bilgi-irdde iliskisine benzer. Nasil ki “Bunu
yapmak benim i¢in iyidir.” sonug-bilgisi kisinin ona goére eylemi
isteyecegi anlamima gelmez, yani bilgi zorunlu olarak irddeyi
dogurmuyorsa burada, algi da zorunlu olarak bilgiyi dogurmaz (t.y.,
c.4,s.23).

Kadi’ye gore alginin bilgisel degeri “kan1” gibidir. Sadece objenin
“sifatin1” (niteligini) aktarir, 6tesine gecmez. Bu yiizden siireklilik
halini almamus alg1 sadece kan1 kazandirirken; bilgi, kani ve yinelenen
algmin akabinde gelen algi kisinin etkinligini arttirarak “zihinsel
kesinlik” kazandirir (t.y., c.4, s. 41).

2-Zihinsel kesinligin olugmasi: Bilginin olusmasi icin, algi ve
kaninin yam sira Ozneye bilen niteligini kazandiracak bir bagka
etkenin olmas1 gerekir. Kadi’ye gore bu etken, zamansal olarak algi ve
kanidan sonra kiside olusan “zihinsel kesinlik™tir. Zihinsel kesinligi
ayni ornek iizerinde diisiinecek olursak, “kalemin kirmizi” oldugu
kanaatine varmamiz kaniyi, kalemin -gerekgeleri ile birlikte- sari,
beyaz, siyah vb. olmadigi, kirmizi oldugu sonucuna varmamiz bilgiyi
ifade eder. Bu bilgiyi 6zneye saglayan “zihinsel kesinliktir. Kadi’ye
gore i¢ dinginlik ve zihinsel kesinlikten s6z etmemiz i¢in varilan bu
sonugtan bilen-6znenin kusku duymamasi gerekir. Kadi, bu durumu
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sOyle agikliyor: “‘Bu bilgi dogru (sahih)dur,” dedigimizde bilen-ozne,
bilmesini saglayan bilgi konusunda dinginlik i¢indedir.” demek istemis
oluruz. Yine bilgiden s6z etmemiz igin, bilen-6znenin bilgisi
konusunda kugku, sant ve sans eseri gérme iginde olmamast gerekir.
Sadece bu durumda bilgisel yargisimin dogrulugundan séz edilebilir.
Bu durum, (zihinsel kesinligin olusmasi) bilgiyi sonu¢landiran
(orijinalinde doguran, [tevellede]) akil yiiriitme gibi kabul edilebilir”
(ty., c.12, 5. 26).

Kadi Abdilcebbar, basarili bir sekilde psikolojik olgularin
epistemolojik degerini belirleyerek bilginin iki yoniinii ayni sistem
icinde konumlandirir. Bunun bir geregi olarak algmmin kam
seviyesinde, zihinsel kesinligin akil yiiriitme seviyesinde bir bilissel
olgu oldugunu ifade eder. Onun kamni ve akil yiirlitme arasinda yaptigi
su karsilagtirma, alg1 ve akil arasindaki iliskiye de uyarlanacak olursa
alginin nigin tek bagina bilgi olarak kabul edilmedigi anlasilir: “Aki/
yiirtitme, bilgi nesnesi ile iligkili olmak a¢isindan, kani ile aymidir,
ancak ‘bilgi nesnesi budur.’ ifadesinde oldugu gibi, kani tek bir
acgidan bilgi nesnesi ile iliskili iken, ‘bilgi nesnesi bu mudur, degil
midir, baska bir sey midir?’ ifadesinde oldugu gibi, akil yiiriitme pek
cok acgidan bilgi nesnesi ile iliskilidir” (ty., c.12, s. 9). Akl
yiiriitmenin, tikel olarak karsilagilan bir durumun oOnceden sahip
olunan akilsal ilkelerle konumlandirilmasi ve buna gore Kkarar
verilmesi anlamina geldigi diisiiniiliirse tikel bir yonelis olarak goriilen
alginin bilis halini almas1 bu yonelisin akil ile diyalektik bir siirece
girmesine baglidir. Bu siirecle birlikte akilsal ilkelerin devreye girmesi
zihinde olusan bir ampirik verinin gerekcelendirilmesini  ve
dogrulanmasini saglayacaktir (Kadi, t.y., ¢.12, s. 58).

Akil yiirlitme igsleminde mantiki dnciillerin kurulmasi agisindan
Mu’tezile’nin tavri, Gazali sonrasi kelamcilarin tavrindan farklidir. Bu
donemin akil yiliriitme yonteminde birinci Onciil, apriori olarak kabul
edilen tiimel bir énermedir (Mahmiid, 1988, s. 168). Timel akilsal
onermeden hareketle sonuca gidildigi i¢in yapilan ig bir
coziimlemeden ibarettir. Kant’in belirttigi gibi apriori 6nermelerden
yapilan ¢oziimlemeler bizi bir baska bilgiye gotiirmez (Akarsu, 1999,
s. 23). Oysa Mu’tezile’nin akil yiiriitme yontemi “duyusal alana
dayanarak algi-Gtesinin ¢ikarsanmasi (kiyasu’l-gaib ‘ala’s-sahid)”
yontemidir (Cengiz, 2003, 86-95). Bu yonteme gore, ilk
degerlendirilmesi gereken alan duyusal alandir. Algi-Gtesi alan
hakkinda bir sonuca varmak i¢in akil denilen temel ilkeler duyusal
alandan c¢ikarilir. Bu tavrin yansimasmi Kadi Abdiilcebbar’in

eserlerinde bariz olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin, “Mugni” isimli

15

Mukaddime,
Say1 2,2010



16

Mukaddime,
Say12,2010

Yunus Cengiz

A Asy

eserinin IV. cildinde “Riiyetii’l-Bari” (Allah’in goriilmesi) konusuna
baslamadan oOnce, sadece insan ile ilgili olarak, gereksinim, yarar,
zarar, haz, aci, seving, lzilintl, dogal istek, duyum, algi ve algi
yanilmalari (illiizyon ve haliisinasyon) konularmni oldukg¢a ayrintili bir
sekilde isleyerek ilahiyat konular1 kadar insanla ilgili alana ilgi duyar.

Kadi Abdiilcebbar’in bilgi iiretiminde duyusal alana ilgi
gostermesinin temel sebebi, onun akla dayali bir anlatim pesinde
olmasidir. Ciinkii bilgiyi cisimlestirebildigi Olclide, boylelikle bir
anlatim nesnel diinya ve olgularla bir baglantis1 bulundugunda ve
nesnel bir yargillamaya a¢ik bulundugunda bir anlatim aklilik
kosullarini yerine getirmis olur (Habermas, 2001, s. 33).

Zihinsel kesinlik kavrami ile Descartes’in (6. 1650) agik-segik
kavrami birbirini ¢agristirmaktadir. Daha da 6tesi Kadi’nin zihinsel
kesinlik i¢in verdigi drnekle Descartes’in verdigi érnek aymdir. Her
ikisi de konuyu somutlastirmak i¢in ‘ac1 duymay1’ 6rnek vermektedir.
Bir konuda yargisal bir sonuca gidilebilmesi igin, Descartes’e gore
veri olacak bilgilerin agik-segik olmasi gerekmektedir. Agik olmasi ile
kastedilen algilanan nesnenin zihin tarafindan agikc¢a goriilmesi ya da
sonuca ulastiran bilginin dogru olarak bilinmesidir. Segik bilgi olmasi
ise bilgi siirecinin sonunda baska bilgilerden ayri1 tutulabilen ve
niteligi hakkinda keskin yargilara ve tanilara gidilebilen bilgidir.
Konunun somutlasmasi igin Descartes, ‘aci’ Ornegini vermektedir.
Ona gore, bir kimse yiiksek act duydugunda, bu ac1 kendi goéziinde
aciktir. Ama bu agiklik, aci bilgisinin se¢ik oldugu anlamina gelmez.
Cinkii aciy1 hisseden kisinin aciyla birlikte acinin niteligi hakkinda
yanlig yargilara varabilmesi miimkiindiir (Descartes, 1997, s. 85-86).

Hem Kadi hem de Descartes, kesin yargiyr saglayan bilgi
stirecinde iki asamay1 kabul etmis olmaktadir. Kam (i’tikdd) kavrami
ile ‘agik’ kavrami, zihinsel kesinlik ile ‘se¢ik’ kavrami ayni amaca
hizmet etmektedir. Her iki diisiiniiriin ac1 6rnegi iizerinden konuyu
izah etmeleri Descartes’in Kadi’den veya Miisliiman kiiltiirden
etkilendigi anlamina gelir mi? Bdyle bir kesin sonuca varmak daha
ayrintili bir arastirmay1 gerektirir. Oncelikle kesin bilginin olusumu
siirecinde ‘act’ Orneginin Grek kiiltiiriinde ve Miisliman kiiltliriinde
islenip islenmedigini arastirmak gerekir. Eger bir etkilenme s6z
konusu degilse Descartes’in yiizlerce Ornek icinden aciyr ornek
vermesi dikkat ¢ekicidir.

Insan, dis ¢evre ile iliskisinde deneme-yamlma ydntemiyle ve
diger sekillerde bazi bilgiler kazanir. Kadi bunlara deneyimle elde
edilen bilgiler (el- ‘ilmu bi’l-hibre) demekte ve bunlar1 zorunlu bilgiler
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olarak, alg1 ile elde edilen bilgiler i¢inde saymaktadir (1965, s. 49).
Deneyimin bilgilenme kaynagi olmasi i¢in belli bir siirecin gegmesini
ve gerekli kosullarin olugmasini sart kogsan Kadi, dil 6rnegini verir. Bir
dili anlamayan biri, o dili 6grendikten sonra bu dil, kendisi i¢in
bilgilenme yolu olur. Yine dilsizin hareketleri, muhatap i¢in anlamsiz
olabiliyorken hareketlerin ne anlama geldigini 6grendikten sonra bu
hareketler anlam kazanir (Kadi, t.y., c.15, s. 137). Belli baz1 araci
kosullar1 edindikten sonra bu bilgiler, ger¢eklesmesine ragmen Kadi,
bunlar1 miikteseb/edinilmis bilgi olarak saymaz. Bunun sebebi, gerekli
kosullarin tamamlanmasiyla bu bilgilerin kesinlik ifade etmesi ve
olusum seklidir.

Kadi’nin, zorunlu bilgiler sinifinda, algisal bilgiler gibi gordiigii
diger bir bilgi kism1 da gézlem ve haber ile elde edilen bilgilerdir (t.y.,
c.12, s. 63). Ozellikle haber, bir bilgi arac1 olarak Islam Kelami’nda
yaygin olarak kabul edilmis ve haberin bilgi aract olmasi i¢in gerekli
oOlgiitler konulmustur.

Haber “Bir seyi dogrulayan veya yadsiyan sozdiir.” ve “Bir
sozdiir ki onu séyleyene bu soziinde dogrudur yahut yanhstir demek
miimkiindiir.” Her iki tanima gore bir sdziin haber sayilmasi i¢in yargi
ifade etmesi dogrulanabilir veya yanliglanabilir olmasi gerekir. Bu
ylizden emir ve nehiy gibi istek kipi ile ifade edilen sozler haber
olarak degerlendirilmemektedir. Taftazani (6. 906/1500), sehir ve
iilkeler hakkindaki bilgiyi haber ile elde edilen bilgiye 6rnek olarak
verir (1976, s. 34-35).

Bir bilgi kaynag1 olarak haber hakkindaki agiklamalarin sebebi
nakil ile elde edilen wverileri (dinl metinleri) bilgisel agidan
temellendirmektir. Ciinkii nakil, haber kategorisinde
degerlendirilmektedir. Kelamcilar agisindan naklin ve diger tiim
aktarimlarin bilgisel karsiligi haber olmaktir (Sabini, 1995, s. 17).
Dolayisiyla algi-akil veya haber-akil arasinda kurulan iliskide esas
kabul edilen yon, keldmcilarin teolojik sistemini de belirlemektedir.

Bir sonraki baglhiga gegmeden Kadi Abdiilcebbar’in algisal
bilgilerle ilgili soylediklerini sonuglandiracak olursak ona gore, tim
bilgilerimiz duyum ve algiyla baglamaktadir. Ancak algi1 tek basina
bilgi ifade etmedigi i¢in bu verilerin bilen-6zne tarafindan kavramsal
hale getirilmesi gerekir. Bu da akilsal bilginin devreye konulmasin
gerektirir. Algisal bilginin bu gereksinimi bizim sonraki baglikta
akilsal bilgileri ayrintili bir sekilde ¢6ziimlememizi gerektirir.
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C) Akilsal Bilgilerin Olusumu

“Akulsal bilgiler” ifadesi ile Kadi Abdiilcebbar’in el-ilmu’l- ‘akit
dedigi duyu tecriilbesi disinda, insanda olusan bilgiler
kastedilmektedir. Ornegin her hareketin bir nedeninin oldugunu
bilmek, cisimlerin hacminin oldugunu sdylemek, “daha biiyiik bir
zarar1 engellemedikge bir zarar kotidir” demek boyle bir bilgiye
dayanir. Bir 6nceki bagliktaki bilgi tiirii ile su an ele aldigimiz bilgi
tirlinii ayirmak i¢in 6rnek iizerinden konusacak olursak, “Oniimdeki
kalemi iterek kalemin hareketini izlemek ve kalemin hareket ettigini
bilmek” ile “cisimlerin bir nedenden dolay1 hareket ettigini bilmek”
arasinda fark vardir. Birincisi algisal bilgi iken ikincisi akilsal bilgidir.

Kadi Abdiilcebbar, bir yandan tiim bilgi tiirlerinin ger¢eklesimi
icin algiy1 olmazsa olmaz goriirken, 6biir yandan tiim bilgilerin algisal
bilgi (el-ilmu’l-idraki) olarak goriilmesini yanlis bulur: “Birtakim
bilgilerimiz vardir ki algi olmadan akil ile olusur” (ty., c.12, s. 24).
Ona gore, sadece diisiinsel ¢abayla dikkatimizi vermekle i¢imizde
hissettigimiz bilgiler akilsal bilgilerdir. Kadi’nin ifadesi ile kisinin
algi, irade, bilgi niteligine sahip oldugunu bilmesi bdyle bir bilgiye
ornek olarak verilebilir. Bu bilgilerin algi ve duyu temelli olmadiklari,
ancak bu oranda etkin ve agik olduklari kesindir (t.y., ¢.12, s. 5).

Bu bilgilerin temel 6zelligi aracili olarak degil, dolayimsiz
gerceklesmeleridir.  Kadi’nin  dedigi gibi bilgilerimizi tasnif
ettigimizde bunu saptamak miimkiindiir (t.y., c.12, s. 64). Ornegin,
basit matematiksel islemler bdyledir veya insanin irddesinin farkinda
olmasi boyle bir bilgidir. Kelam ilminde duyu verisi olmadan elde
edilen bu tir bilgilere bedihiyyat (apa¢ik bilgiler) da denilmistir.
Giliniimiiz felsefe dilinde bu tiir duyu tecriibesi disinda zihnimizde yer
alan bilgiler apriori bilgiler olarak ifade edilir (Cevizci, 1999, s. 69).
Bagdadi bu ¢esit bilgilere aci, haz, aglik, susuzluk ve liziintiiye iliskin
bilgiler ile {giincii halin imkansizlig1 gibi bilgileri 6rnek verir.
(Bagdadi, t.y., s. 8-9.) Bu bilgilerin insanin iginde hissettigi bilgiler
olmasi ve akilsal olmasindan hareketle; bu bilgi ¢esidini G. Hourani,
“akilsal sezgi (rational intuition)” olarak ifade eder (Hourani, 1971, s.
21).

Akil temelli bilgiler ile algi temelli bilgilerin temel farki, biri
timel bilgi saglarken digerinin tikellerle ilgili ayrint1 bilgi
saglamasidir (Kadi, t.y., c.12, s. 66). Deneysel alanda somut 6rnekler
iizerinde  gergeklesen algisal  bilginin  test edilmesi ve
konumlandirilmasi akilsal bilgiler ile ger¢eklesmektedir. Bunun dl¢iitii
bilme nesnesi ile ilgili, “Bu nesnedeki nitelik bunu gerektirmez veya
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gerektirir.” bilgisinin kiside olusmasidir. Ozne ile ilgili olarak da kisi
akil temelli bilgilerden dolay1 bilen olmak, isteyen olmak, algilayan
olmak gibi niteliklere sahip oldugunun farkindadir (t.y., c.12, s. 64 ve
67).

Kadi, ozellikle eylemin temel unsurlar1 denilen, bilgi, giig, hayat
ve irdde unsurlarini kanitlamak igin bu bilgi bigimini kullamir. Ornegin
iradeyi kanitlamadan ve tamimlamadan Once ‘“Insan isteyen bir
varliktir.” bilgisini esas alir ve insanin bu bilgiyi iginde hissettigini
belirtir. Ardindan bu niteligi insana saglayan “mandyi/illeti” arar.
Diger nitelikler i¢in de ayn1 yontemi izler (1965, s. 49).

Kadi, akilsal ve algisal bilgi alanmin iligkisini sdyle agiklar:
“Duyularin sagladigi algilara dayanarak olusan bilgilerimiz olmazsa,
diger bilgilerimiz de olusmaz. Bu dogrudur, ancak bu duyusal
bilgilerin akilsal bilgilerimiz iizerinde hiikiimran oldugu anlamina
gelmez. Bilakis séylenmesi gereken tecriibi (ampirik) bilgilerimizin,
akilsal bilgilerimizin temeli oldugunu kabul etmektir. Ancak séylenen
‘akilsal bilgilerimizin yanhshgim ve dogrulugunu algi ile test ederiz.’
anlamina geliyorsa, bu yanhstir. Tam aksine akil algisal ve ampirik
bilgilerimiz tizerine yargilayicidir. ‘Ampirik bilgiler daha agik ve
glicliidiir veya bilgilerimizin esasidr’ diye, onlari akilsal bilgiler
tizerine hiikiimran kabul etmek dogru olmaz. Ciinkii bu bilgilerin
dogrulugunu akil ile elde ediyoruz ve diger bilgilerden ayiriyoruz.
Duyularla elde edilen bilgiler tizerine aklin egemen olmast gerekir.”
(t.y., c.12,s.58).

Oyle anlasiliyor ki; Kadi, bilginin olusumunu akil ile deneysel
alan arasinda gelisen dongiisel bir siirece baglamaktadir. Deneysel
alandan gelen bilgiler ile tiimel bir “sonug-bilgi”nin olustugunu kabul
etmekte ve bu tiimel bilgilere “akil” demektedir. Akil olarak olusan
bilginin, bir sonraki deneysel alanda gergeklesen bilgi igin iki
gorevinin oldugunu kabul etmektedir: Yarar ve deger acisindan
smiflandirmak ve yargi kurmak. Kendi ifadesi ile “Algilar bilginin
ortaya ¢ikarilisimin yeter-sebebi degildir, algilar bilgilerin olugmasi
icin imkan sartidir” (ty., ¢.12, s. 66). Kadi’ye gore akil temelli
bilgilerin etkisi ve yargisi sadece algisal bilgiler {izerinde olmak ile
smirlt degil; deneysel alanda gerceklesen gozlem, deneyim ve haber
ile elde edilen bilgiler iizerinde de aklin ayni etkisi ve gorevi devam
etmektedir. Clinkii Kadi, akil ile iligkileri agisindan deneysel bilgiler
arasinda ayrim yapmamaktadir (t.y., ¢.12, s. 55-58).

Kadi’nin algi-akil iligskisinde akli esas almasiin teolojik arka
plan1 vardir. Deneysel ve akilsal bilgiler arasindaki bu dinamik
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iliskinin yansimalarmi, Kadi’nin biitiin teolojik sisteminde gdérmek
miimkiindiir. Kelamcilar arasinda akil ve naklin birbirine onceligi
problemini bu tartismaya Ornek verebiliriz. Mu’tezile akilsal bilgileri
haber dahil her tiirlii alg1 temelli bilgilerin 6lgiitii olarak kabul ettigi
icin akli epistemolojik ac¢idan nakle dncelemektedir (Cabiri, 2001, s.
115-122).

Akal ve bilgi ile ilgili Kadi’nin diisiincelerinden hareketle zorunlu
bilginin olusumunu ve algisal bilgiler ile akilsal bilgilerin olugum
siirecini agsagidaki sekilde somutlastirabiliriz:

(i) Insan dogdugunda herhangi bir bilgiye sahip
olmadan dogar.

(i1) Deneysel tecriibe ile birlikte akil denilen temel
kesin bilgiler olusur.

(iii) Algi ile birlikte disaridan veriler gelir.

(iv) Ozne bu gelen algisal verilerin ne anlama geldigini
daha once olusan akil (temel kesin bilgiler) ile dlger
ve degerlendirir.

(v) Bu veriler daha once olusan akla (temel kesin
bilgilere) uygunsa bu verileri kabul eder. Nig¢in
kabul ettigini gerekgelendirebiliyorsa, bu asamaya
“siikinu’n-nefs (zihinsel kesinlik)”, varilan sonuca
da bilgi denir. Gerekgelendirmesi sdz konusu
degilse buna “kani (i’tikdd)” denir. Verinin akla
uygun olup olmamasi konusunda tereddiitlii
olundugunda uygun olmasi daha muhtemel ise
buna “sani (zan)” denir. Uygun olmamasi daha
muhtemel ise buna “kusku (sekk)” denir.

(vi) (v). asamadaki bilgi ile birlikte akil denilen kesin
bilgiler daha da artar.

(vii) Alg ile akil arasindaki iligki aklin olgunlagmasina
kadar devam eder.

Akli algi lizerinde 0l¢iit kabul eden Kadi’nin diislincesine yonelik
sOyle bir soru sorulabilir: Insan dogustan akil sahibi degilse, akil ve ilk
bilgiler nasil olusur? Soéyle bir 6rnegin Kadi’nin diisiincesine uygun
oldugu kanaatindeyim: Yasam tecriibesi iginde farkli zamanlarda
farkli haksizlik 6rneklerini goren bir kisiyi diisiinelim. Kisinin tikel
olan bu drnekleri gérmesiyle bu 6rneklerin tiimelinden kaynakli olarak
zihninde “Haksizlik koétiidiir.” ilkesi olusacaktir. Daha sonra gordiigii
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davramglar1 bu ilkeye gore konumlandiracaktir. Kadi, bu tiir genel
ilkelerin tiimelini akil olarak degerlendirmektedir. Bu tiir ilkeler,
dogustan verili olan ilkeler degildir. Baslangic itibariyle duyusal
tecrilbbeye dayanmaktadir. Ancak tikel olaylara dayanmamis olmak
acisindan da algisal bilgilerden ayrilmaktadir.

Sonuc¢

Kadi Abdiilcebbar, yaptigi akil tammminin yiiklemi olarak cevher
ve kuvveyi degil, bilgiyi tercih etmekle Aristocu gelenekten farkli
diisiinmekte ve kelamcilarin yontemini izlemis olmaktadir. Boyle bir
tercihin arka planinda aklin kendi basina bir 6z olarak degil belli bir
deneysel tecriibeden sonra olusan bir ilinek olarak goriilmesi
yatmaktadir.

Aklin siire¢ i¢inde olusan bir bilgi olarak kabul edilmesi Kadi
Abdiilcebbar’in duyu tecriibesini dnemsemesini ve bu tecriibeyi tiim
bilgilerin baslangic noktas1 yapmasin1 gerektirmistir. Duyu
tecriibesinin tikel olaylarla ilgili olmas1 onu tikelleri kavramsal hale
getirecek, konumlandiracak, kuskudan arindiracak bir diger bilgisel
alanin varliginin kabul edilmesi sonucuna vardirmustir ki bu alani akil
olarak ifade etmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in akil ile alg1 arasinda dongiisel bir iliskiyi
uygun gormekle birlikte, akli duyu tecriibesi iizerinde yargig
hiikmiinde kabul etmesi, ona akla dayali bir bilgi sistemini olusturmast
imkadnin1  vermigtir. Ciinkii bu sistemde esas olan bilgiyi
somutlastirabilmek, bdylelikle acgiklamalarin nesnel diinyayla
baglantisini kurabilmektir.
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