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I. GIRIS

Medeni Kanun’da evlilik birligini korumak amaciyla gesitli hiikiimler
yer almaktadir. MK. m. 199 hiikmii de bunlardan birisidir. Kanun koyucu,
s0z konusu diizenlemeyi yaparak eslerden birisinin yapacagi tasarruf iglem-
leri ile evlilik birligini ekonomik ag¢idan tehlikeye diislirmesinin 6niine gec-
mek istemistir. Evlilik birliginde esler MK. m. 193 geregince birbirleriyle ve
ticlincii kisilerle kural olarak her tiirlii hukuki islemi yapabilirler. Ancak bu
kuralin istisnalar1 da bulunmaktadir. Iste MK. m. 199 bu istisnalardan birisi-
dir. Kanun koyucunun béyle bir istisna getirmesinin nedeni evlilik birligini
ekonomik yonden korumaktir. Gergekten sdz konusu hiikkmiin amaci birinci
fikrasindan da anlagildigr iizere, “Ailenin ekonomik varliginin korunmasi
veya evlilik birliginden dogan maddi bir yilikiimliiliigiin yerine getirilmesini”
saglamaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in de yapacagi tasarruf islemleri ile
ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiirmesi muhtemel olan veya evlilik
birliginden dogan mali bir ylikiimliliiglinii yerine getirmeyen esin, adi gegen
islemleri gegerli bir sekilde yapabilmesi diger esin rizasina bagl kilinmustir.
Ancak bu bagh kilinma, bir bagka ifadeyle esin bazi1 mal varlig1 degerleri
iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi, kendiliginden ger¢eklesmeyip,
diger esin talepte bulunmasi ve hakimin karar vermesi halinde miimkiin ola-
caktir.

Calismamizda, eslerden birisinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasinin
hukuki niteligi, sartlar1 ve buna bagli sonuglar ele alinmustir.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi.
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II. ESIN TASARRUF YETKISININ SINIRLANDIRILMASININ
HUKUKI NITELIGI

Evlilik birliginde eslerden birisinin baz1 malvarligi degerleri tizerindeki
tasarruf yetkisinin sinirlanabilirligini diizenleyen MK. m. 199 hiikmiiniin, bir

fiil ehliyeti sinirlamas1 degil, tasarruf yetkisi sinirlamasi oldugu doktrinde
genel olarak kabul edilmektedir’.

Kanaatimizce de MK. m. 199°da yer alan ve ailenin ekonomik varligini
tehlikeye diisiiren ya da evlilik birliginden dogan mali yikiimliliiklerini
yerine getirmeyen esin, miinferit mal varlig1 degerleri iizerinde tasarruf ede-
bilme imkanini kisitlamay1 6ngdren hiikiim, esin fiil ehliyetinin sinirlandir-
mast sonucunu dogurmaz. Ciinkii boyle bir durumda, esin belirli mal varlig
degerleri lizerinde tasarruf islemlerini kismen ya da tamamen yapabilmesi
yalnizca diger esin rizasina bagli kilinmaktadir. Aslinda hakimin karar ile
tasarruf yetkisi sinirlanan es, fiil ehliyeti sinirlanmadig igin kural olarak her
tiirli hukuki iglemi yapabilir. Ancak yapmis oldugu bu hukuki igslemlerin
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi diger esin rizasina bagl tutulmussa, bu riza ol-
madig1 zaman ifa imkansizlasir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiimde 6ngorii-
len durum, tasarruf yetkisi simirlandirilan esi bir “siirli ehliyetli” olarak
gormeye yetecek nitelikte degildirz. Ote yandan MK. m. 199 hiikmii, istisnai

1 BRAM, V./HASENBOHLER, F., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), Bd. |lI, Familienrecht, Teilbd. 1c, Die
Wirkungender Ehe im allgemeinen, Ziirich 1998, Art. 178, N. 31; HAUSHEER,
H./REUSSER R./GEISER, T., Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Bd. Il, Das Familienrecht, 1. Abt., Das Eherecht, 2. Teilbd., Die Wirkungen
der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, Bern 1999, Art. 178, N. 13; GUMUS, M.
A., Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Birinci Basidan Ikinci Tipki Bast,
Istanbul 2007, s. 79; KILICOGLU, A. M., Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasi-
na Bagl Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 34; BARLAS, N.,
“Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiir-
liigii ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s.
133; AYAN, S., Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 266; SIPKA, S., Aile Ko-
nutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Bas, [stanbul 2004, s. 53; AKIPEK, J.
G./AKINTURK, T., Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 325; ERTAS, S., Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Baski, Ankara 2008, s. 206.

Doktrinde baz1 yazarlar, kisiler yoniinden fiil ehliyetini gruplandirilmasinda “evli kisi-
ler”in sinirli ehliyetliler grubunda yer aldigimi belirtmektedirler. Buna gerekce olarak
gosterilen hiikiimlerden birisi de MK. m. 199 hiikmiidiir. Dolayisiyla bu yazarlar baki-
mindan s6z konusu hiikiim bir tasarruf yetkisi sinirlamasi degil, bir fiil ehliyeti sinirla-
mas1 dngdrmektedir. Bu goriiste olan yazarlar igin bkz., AKIPEK, J. G/AKINTURK, T.,
Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Yeni Medeni
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bir hiikiim olup, genel olarak her evli kisi igin degil, sadece anilan maddede
Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde bu kapsama giren evli kisiler ba-
kimindan uygulanabilecektir. Ger¢ekten de MK. m. 193 geregince esler bir-
birleriyle ve li¢giincii kisilerle, kural olarak, diger esin veya baska bir kimse-
nin onayina gerek kalmaksizin her tiirlii hukuki islemi yapabilirler. “Eslerin
serbestligi ilkesi”* ad1 verilen bu kuralmn tek istisnasi Kanunda aksine bir
hiikkmiin bulunmasidir. Iste eslerin hukuki islem yapma serbestisine Kanun
tarafindan getirilen istisnalardan birisi de MK. m. 199 hiikmiidiir. Dolay1s1y-
la bu hiikiim genel bir kurali degil, istisna teskil eden bir durumu diizenle-
mektedir. Ayrica s6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in agagida ayrinti-
I1 olarak tlizerinde duracagimiz sartlarin da gerceklesmis olmasi gerekir.

Sonug olarak, biz de doktrindeki genel kabulle birlikte esin tasarruf yet-
kisinin simirlandirilmasina yonelik olarak getirilen diizenlemenin bir fiil eh-
liyeti sinirlamast degils, bir tasarruf yetkisi sinirlamasi oldugu kanaatindeyiz.

Medeni Kanun m. 199 hiikmiinde 6ngoriilen diizenlemenin hukuki nite-
ligi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da sartlarin
gergeklesmesi halinde, esin sadece tasarruf iglemleri mi diger esin rizasina
tabi tutulabilecektir, yoksa bor¢landirici islemler de bu sinirlamanin igerigine
dahil olabilecek midir?

Bu konuda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, tasar-
ruf yetkisi sinirlandirilan esin yapacag tasarruf islemlerinin yaninda, borg-
landirici islemlerin de diger esin rizasina bagh kilinabilecegini belirtmekte-
dirler. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, bu gériisiin asil olarak Isvigre
doktrininde savunuldugu belirtilmektedir®.

Bu goriisiin disinda kalan, hakim olan ve bizim de prensipte katildigi-
miz’ diger goriise gore ise mahkemenin esin tasarruf yetkisinin sinirlandi-

Kanuna Uyarlannms Altinct Basi, Istanbul 2007, s. 334 vd.; ZEVKLILER,
A/HAVUTCU, A., Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 5. Baski, Ankara 2005, s. 117.

3 KILICOGLU, Hukuksal Islemler, s. 30.

4 AKINTURK, T., Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, Gézden Gegirilip Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmus Onbirinci Basi, Istanbul 2008, s. 120.

Ozellikle MK. m. 194 hiikmiine yonelik, ancak bu konu ile de alakali olarak ayrintili
aciklama igin bkz. SIPKA, age., s. 36 vd..

6 GUMUS, Yeni Serhler, s. 70, dn. 206°da belirtilen yazarlar.
Ozellikle kefalet sozlesmesi agisindan bkz., asagida IV, A.
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rilmasina iligkin verecegi kararda, sadece tasarruf iglemleri diger esin rizasi-

na tabi kilinabilir. Bor¢landirict islemlerin bu sinirlamanin disinda tutulmasi
-8

gerekir®.

Bu goriisiin gerekgelerini kisaca soyle belirtebiliriz. Her seyden Once
MK. m. 199/f. I’de acgikga “tasarruflarin” ibaresi yer almaktadir. Bu agik
ifade karsisinda s6z konusu hiikmii, bor¢landirici islemlerin yapilmasini da
sinirlama altina almayr amacladig: seklinde yorumlamak kanun koyucunun
iradesine aykir1 diiser. Bir bagka agidan bakildiginda, tasarruf iglemleri bir
hakka veya hukuki iliskiye dogrudan etki eden, onu diger tarafa gegiren,
degistiren ya da ortadan kaldiran, genellikle de bor¢landirici islemlerden
dogan borcu yerine getiren, onu ifa eden islemlerdirg. Dolayisiyla, esler tara-
findan yapilacak olan ve tasarruf islemi niteliginde olan iglemler genel an-
lamda dogrudan dogruya ailenin ekonomik varlig: iizerinde etkili olacaktir.
Ornegin, eslerden birisinin sahip oldugu ve ailenin ge¢im kaynag: olan is-
letmesini tg¢iincii bir kimseye devretmesi halinde, bu bir tasarruf islemi ol-
mast sebebiyle MK. m. 199/f. I’de 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesine yol
acabilecektir. Buna karsilik borg¢landirici islemler, mal varligi iizerinde dog-
rudan dogruya etkide bulunmadigi, bir baska ifadeyle borglandirict iglemin
yapilmast bir hakkin devredilmesi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmadigi igin bu tiir islemlerin de s6z konusu hiikiim kapsami-
na alinmasi, amact asan bir genislemeye yol ag:abilecektirlo. Dolayisiyla

8 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 10A; DURAL M./OGUZ, T./GUMUS, M. A.,
Tiirk Ozel Hukuku, C. I11, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 279, 280; GUMUS, Yeni Serh-
ler, s. 71; DOGAN, M., Tapu Sicilinde Tasarruf Kisitlamasmin Serhi, Ankara 2004, s.
100; HATEMI, H., Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Istanbul 2005, s. 90; AYAN, age.,
s. 257; BARLAS, Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar, s. 133.

9 EREN, F., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s. 160 vd..

10 Tasarruf isleminin yapilabilmesi i¢in islemi yapan kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi

gerekir. Esin MK. m. 199 geregince belirli mal varligi degerleri {izerinde tasarrufta bu-
lunmasi diger esin rizasina tabi tutuldugunda, bu mal varlig1 degerleri iizerinde borglan-
dirict islemlerde bulunma yetkisi sinirlanmadigr i¢in es borglandirici islem yapabilecek,
fakat yetkisi olmadigindan gegerli bir tasarruf iglemi yapamayacaktir. Bu halde de isle-
min kars1 tarafi borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini isteyebilecektir
(BK. m. 96). Boyle bir durumun ger¢eklesmesi dolayli da olsa ailenin ekonomik varligi-
nin etkilenmesine yol acabilecektir. Bunun miimkiin oldugunca oniine gegilebilmesi i¢in
hakimin MK. m. 199’daki 6nlemleri etkili bir bigimde kullanmasi gerekir.
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sinirlamanin kapsamini borglandirict islemleri de igine alacak sekilde genis-
letmek, bir fiil ehliyeti sinirlamasi sonucunu dog'gurabilecektir11

111- SARTLARI

A) Genel Olarak

Medeni Kanun m. 199 geregince eslerden birisinin belirli mal varlig1 de-
gerleri lizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin, diger esin talebi iizerine ha-
kim tarafindan sinirlandirilabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir.
Bu sartlar iki grupta incelememiz miimkiindiir. Birinci gruptaki sartlar, MK.
m. 199/f. I’de ifadesini bulan ve 6n sart olarak isimlendirecegimiz sartlardir.
Zira diger iki sartin bir anlam ifade edebilmesi i¢in 6ncelikle 6n sart dedigi-
miz iki sarttan birisinin varlig1 gerekli olacaktir. Bu bakimdan asagida MK.
m. 199’un uygulanabilmesi i¢in aranan sartlari, on sart ve genel sartlar ol-
mak tizere iki ayr1 grupta inceleyecegiz.

B) On Sart

Medeni Kanun m. 199’da eslerden birisinin belirli mal varligi degerleri
iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilabilmesi i¢in dncelikle iki farkli sart-
tan birinin gergeklesmesi gerekir. Bizim 6n sart olarak isimlendirdigimiz bu
sartlardan birisi “ailenin ekonomik varliginin korunmasi1” digeri ise “evlilik
birliginden dogan mali bir ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesi”dir. Asagida
bu sartlar iizerinde duracagiz

1. Ailenin Ekonomik Varhgimin Korunmasi

Eslerden her biri yapacagi hukuki islemlerle ailenin ekonomik varligini
ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya birakabilir. Eslerden birisinin aile-
nin ekonomik varligiin siirdiiriilmesini saglayan bazi mal varligi degerlerini
elden ¢ikarmasi, ekonomik degeri olan haklardan vazge¢cmesi ve mali kay-
naklart tliketiyor olmasi ™ gibi durumlarda bu 6n sartin gerceklestigini soy-

11 Bununla birlikte elden islemler dedigimiz, borglandirici islemle tasarruf isleminin i¢ ice
gectigi hukuki islemlerde, borglandirict islemle tasarruf igleminin sinirlandirilmast ara-
sinda  pratik agidan  bir fark  bulunmamaktadir. Bu  konuda  bkz,
BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 10A.

12 poGaN, age., s. 101; GUMUS, Yeni Serhler, s. 63; AYAN, age., s. 260.
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lemek miimkiindiir™. Ancak yapilan iglemlerin ailenin ekonomik varligi
tizerindeki etkilerinin ve bunlarin aile i¢in tehlike olusturup olusturmadiginin
hakim tarafindan her somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir.

Isvigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasina
gore, ailenin ge¢im durumunun tehlikeye atilmasi ailenin ekonomik varligi-
nin tehlikeye atilmig sayilmasi igin yeterlidir14.

Ailenin ekonomik varligin1 tehlikeye sokan tasarruflar, 6zellikle esler
arasinda bosanmaya kadar varan birtakim anlagmazliklarin ortaya ciktigi
hallerde belirginlesebilecegi gibi, esler arasinda bdyle bir huzursuzluk ve
anlasmazlik olmasa bile onlardan birisinin sorumsuzca harcamalarda ve
tasarruflarda bulunmasi durumunda da ortaya ¢ikabilir. Hangi durumda olur-
sa olsun burada dikkat edilmesi gereken husus, evlilik birliginin korunmasi
baglaminda, eslerden birisinin yapmis oldugu tasarruflar nedeniyle ailenin
ekonomik varliginin korunmasina ihtiyag olup olmadigidir. Dolayisiyla boy-
le bir gereklilik var olmadig1 halde, eslerden birisinin diger esin bazi mal
varlig1 degerleri ile ilgili olarak yapacagi tasarruf islemlerinin kendisinin
rizasina tabi tutulmasi yoniindeki talebi reddedilmelidir™.

2. Eslerden Birisinin Evlilik Birliginden Dogan Mali Yiikiimliiliikle-
rini Yerine Getirmemesi

Esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina yol agabilecek bir diger 6n
sart ise eslerden birisinin evlilik birliginden dogan mali yiikimliiliklerini
yerine getirmemesidir. Ailenin ekonomik varligimin ciddi ve yakin tehlikeye
maruz kaldig1 durumlarda, gogunlukla evlilik birliginden dogan mali yiikiim-
liiklerin yerine getirilmemesi olgusuyla da karsi karsiya kaliir. Ancak bu iki
sartin da mutlaka bir arada bulunmas1 gerekli degildir. Sadece birinin ger-
¢eklesmis olmasi yeterlidirlG.

13 Ornekler icin bkz., BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 11A.

14 MAIER, P., Aktuelles zu Eheschutzmassnahmen, Scheidungsgriinden und
Kinderbelangen anhand der Praxis der erst- und zweitinstanzlichen Gerichte des Kantons
Ziirich, AJP/PJA 2008, s. 208.

15 GUMUS, age., s. 63; AYAN, age., s. 259; DURAL/OGUZ/GUMUS, age., s. 277.

16  BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 14; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 178,
N. 7.
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Evlilik birliginden dogan mali yiikiimliilikler esas olarak iki durumda
ortaya cikar. Bunlardan birisi MK. m. 186/f. III’de ifadesini bulan eslerin
evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigiidiir. Digeri ise mal rejimle-
rinden dogan yiikiimliiliklerdir. Bu yiikiimliiliikklerden herhangi birisinin
yerine getirilmeme tehlikesi MK. m. 199’un uygulanmasina yol agabilecek-
tir.

Medeni Kanun m. 186/f. III geregince, esler giicleri oraninda emek ve
mal varliklan ile evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiligii altinda-
dirlar. Eslerden birisinin bu yiikiimliiliigli ihlal etmesi halinde, diger es MK.
m. 199’da 6ngoriilen tedbirin alinmasi i¢cin hakime miiracaat edebilecektir.
Ancak bunun i¢in eslerin birligin giderleri i¢in yapacaklar1 katki pay ve
oranlarinin MK. m. 196 veya m. 197 uyarinca hakim tarafindan belirlenmis
olmasi ve bu tespitten sonra esin, giderlere katilma yiikiimliiliiglinii ihlal
etmis olmast sart degildir'’. Zira oncelikle béyle bir sart MK. m. 199°da
ongoriilmiis degildir. Diger taraftan bu sekilde bir sartin varligim1 aramak,
MK. m. 199’un bu korumasindan yararlanmak isteyen esin maruz kaldig
ciddi ve yakin ihlallerin dnlenmesi ihtimalini de ortadan kaldirmis olacaktir.

Eger eslerin daha 6nceden MK. m. 196 veya hakim karar1 ile ayrilik ha-
linde m. 197 geregince giderlere katilma paylar1 belirlenmigse bu oranlara
gore ihlalin bulunmasi halinde MK. m. 199’un uygulanmasi istenebilecektir.
Fakat boyle bir belirleme olmadan da evlilik birliginin giderlerine katilma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ese karst diger es, tasarruf yetkisinin si-
nirlandirilmasini isteyebilmelidir. Bu ¢6ziim hitkkmiin amacina daha uygun-
dur. Aslinda boyle bir durumda, hakimin esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi
gerektigi kanaatine vardigi zaman, zaten Oncelikle eslerin evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiliiklerine iligskin oranlari belirlemesi gerekecek-
tir. Clnkii bu sekilde bir belirlemeyi yapmadan ne miktar ve oranda mal
varlig1 degeri lizerinde simirlama yapilacaginin karar verilemez. Zira siir-
lama karar1 bu hiikiimde 6ngoriilen amaca uygun olan nispet ve miktardaki
mal varligi degerlerini igermelidir. Bu bakimdan MK. m. 199 hiikmiiniin

17 DOGAN, age., s. 102; AYAN, age., s. 261.
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kapsaminda bu belirleme zorunlulugu yer almaktadir. Fakat kanun koyucu
bunu zorunlu bir “6n sart” olarak 6ng6rmernistir18

Medeni Kanun m. 197 geregince eslerden birisi ortak hayat sebebiyle ki-
siligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diis-
tiigii siirece ayr1 yagsama hakkina sahiptir. Yine ayn1 maddenin II. fikrasina
gore ise hakim, ayri yasama hakli sebebe dayaniyorsa, eslerden birisinin
talepte bulunmasi iizerine diger esin ona yapacagi parasal katkiya iliskin
nlemleri de alir™®. Eger parasal katkida bulunmasina karar verilen es bu
yikiimliligiini yerine getirmezse, diger es talepte bulunarak tasarruf yetki-
sinin sinirlandirilmasina karar verilmesini isteyebilirzo.

Tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi esler arasinda mal rejiminden dogan
mali taleplere bagli olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak iize-
re bir tedbir olarak da kullanilabilir®}. Ozellikle eslerden birisinin edinilmis
mallara katilma rejiminde artik degere katilma alacagimna (MK. m. 236), de-
ger artis payi alacagima (MK. m. 227), ve denklestirme alacagina iligkin ta-
leplerin karsilanmasini tehlikeye diisiirecek sekilde tasarruflarda bulunma
ihtimali varsa, MK. m. 199’un uygulanmasi istenebilecektir?.

Evlilik birliginin bosanma ile sona erdigi hallerde, bosanmaya dayanan
tazminat ve nafaka ylikiimliiliiklerinin giivence altina alinmasin1 saglamak
amactyla MK. m. 199’dan yararlanilamayacaktir. Bir bagka ifadeyle, MK. m.
199°da 6ngoriilen tedbirler evlilik birligi devam ederken ve 6zellikle de bo-
sanma ve ayrilik davalar slirecinde uygulanabilir23. Zira s6z konusu hiikiim,

18 Aksi fikirde olarak bkz., GUMUS, Yeni Serhler, s. 65; OKTEM, S., “Aile Birliginde
Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 67, Kasim
/Aralik 2006, s. 323, 324.

19 AKINTURK, age., s. 140 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, age., s. 254 vd.; GUMUS, M.
A., Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK. m. 185-
281), Istanbul 2008, s. 148 vd..

20 DOGAN, age., s. 102; GUMUS, Yeni Serhler, s. 65; AYAN, age., s. 262.
21 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 16; GUMUS, Yeni Serhler, s. 65, 66.

22 DOGAN, age., s. 102; GUMUS, Yeni Serhler, s. 66; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s.
31.

23 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 7; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 29;
GUMUS, Yeni Serhler, s. 67; BARLAS, Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smirla-
11, s. 135; AKINTURK, age., s. 123; Aksi fikirde olarak bkz., DOGAN, age., s. 102;
AYAN, age., s. 262, 263.
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evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan ve evlilik birligini korumaya
yonelik bir hiikiimdiir. Bosanma gerceklestigi takdirde evlilik birligi ortadan
kalkmis olacagindan, bu asamadan sonra tazminat ve nafaka ytikiimliiliikle-
rinin yerine getirilmesini saglamak iizere esin tasarruf yetkisinin sinirlandi-
rilmasi yoluna bagvurulamamalidir. Aksi fikir, MK. m. 199’un amacin asan
ve ¢ok genis yorumlanmasi sonucunu doguran bir uygulama olur ki, bu da
s0z konusu hiikmiin istisnai olmasi ile ¢elisen bir durumun ortaya ¢ikmasina
yol agar.

Medeni Kanun m. 199 hiikmii ile evlilik birliginden dogan mali yiikiim-
luliiklerin yerine getirilmesindeki ihlallerin oniine gegilmek istendigi i¢in
dogrudan dogruya evlilik birliginden kaynaklanmayan mali yiikiimliiliiklerin
ihlalinde bu hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu baglamda esler ara-
sindaki eser, hizmet veya ortaklik sdzlesmesi gibi hukuki iliskilerden kay-
naklanan borglarin ifasini saglamak iizere MK. m. 199’a dayanilarak esin
tasarruf yetkisinin siirlandirilmasi miimkiin degildir24.

C) Genel Sartlar

1. Esin Talepte Bulunmasi

Eslerden birisinin ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek davra-
niglarda bulunmasi veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi durumunda, ancak diger esin talepte bulunmasi halinde
MK. m. 199’un uygulanmasi miimkiin olabilir. Béyle bir talep olmadan,
hakimin evlilik birligi ile ilgili olarak 6niine gelen bir uyusmazlikta kendili-
ginden MK. m. 199’un uygulanmasina karar vermesine imkan yoktur25. Bir
baska ifadeyle, hdkim tarafindan esin belirli mal varlig1 degerleri tizerindeki
tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina karar verilebilmesi igin diger esin mut-
laka mahkemeden bu hususta talepte bulunmus olmasi gerekir. S6z konusu
hiikiimdeki “eslerden birinin istemi {iizerine” ifadesi de acik¢a bu durumu
belirtmektedir.

Ote yandan MK. m. 199, 6zellikle bosanma ve ayrilik davalar1 devam
ederken uygulama alami bulabilecek bir hiikiimdiir. Ancak MK. m. 169’da

24 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 14; GUMUS, Yeni Serhler, s. 66; DOGAN, age..,
s. 102.

25 AYAN, age., s. 263; OKTEM, agm., s. 324.
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kanun koyucu bosanma veya ayrilik davasinin agilmasiyla birlikte, ekono-
mik yonden zayif olan esi ve ¢ocuklar1 korumak amaciyla hakim tarafindan
almmasi1 gereken gecici koruma Onlemlerini 6ngdrmiistiir. Gergekten MK.
m. 169 geregince hakim, bosanma veya ayrilik davasinin devam siiresince
gerekli olan ve ozellikle eslerin barinmasi, ge¢imi, mallarinin yonetimi ile
cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin 6nlemleri kendiliginden almakla
yikiimlidir. Hakim, béyle bir durumda alinmasi gerekli olan &nlemleri,
taraflardan herhangi bir talep olmaksizin, kendiliginden alir®®. Durum boyle
olmakla birlikte hakim, MK. m. 169 uyarinca kendiliginden alacagi gegici
koruma Onlemleri arasinda eslerden birisinin belirli mal varligi degerleri
tizerinde tasarruf edebilmesini diger esin rizasina bagli kilma tedbirine bas-
vuramaz. Dolayistyla, MK. m. 199 esler arasindaki boganma davasi devam
ederken de uygulanabilecek bir hiikiim olmasia ragmen, MK. m. 169 gere-
gince hakimin, davanin devam siiresince gerekli olan ve ozellikle eslerin
barinmasina, ge¢imine, mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin korunmasina
yonelik gegici dnlemleri re’sen alma yetkisine sahip olmast da MK. m. 199’u
kendiliginden uygulamasina imkan vermez>’

2. Hakim Karan

Medeni Kanun’un 199. maddesi geregince, esin bazi mal varlig1 degerle-
ri tizerinde tasarruf yetkisinin diger esin rizasina bagh kilinabilmesi, yukari-
da belirtilen sartlarin gerceklesmesinin yani sira, hakimin bu yonde bir karar
vermesi halinde miimkiindiir. Ancak hakimin karari ile ilgili olarak bazi
noktalar 6nem arz etmektedir.

Hakim, MK. m. 199 uyarinca alinacak tedbirlere iliskin olarak karar ve-
rirken, kendisinden talepte bulunan esin 6ne siirdiigii olgularin kesin deliller-
le ispat edilmesini beklememelidir. Gerek ailenin ekonomik varligini tehli-
keye diisiiren, gerekse evlilik birliginden dogan yiikiimliilikklerin yerine geti-
rilmemesine yol acan tasarruflar hakkinda yakin ve ciddi bir tehlikenin bu-
lundugu kanaatinin uyandirilmas: yeterli olmahdir®®. Bir bagka ifadeyle,

26 AKINTURK, age., s. 283.
27 AYAN, age., s. 263.

28 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 11; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 31;
AYAN, age., s. 263; BARLAS, Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlari, s. 134;
TUOR, P./SCHNYDER, B./RUMO-JUNGO, A., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
12. Aufl., 2002, s. 291.
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kisitlama talebinde bulunan es, yukarida 6n sart olarak agikladigimiz durum-
lardan birisi ile ilgili olarak yakin gelecekte gerceklesmesi muhtemel ciddi
bir tehlikenin varligina iliskin objektif ipuglarin1 hakime sunmalidir®®.

Ikinci olarak, hakim, eger tehlikenin yakin ve ciddi oldugu konusunda
bir kanaat edinirse, esin belli mal varligi degerleri lizerinde tasarruf edebil-
mesinin diger esin rizasina baglh olacagi yoniinde bir karar verecektir. Ancak
bu konuda hakimin genel nitelikte bir siirlama karar1 vermesi miimkiin
degildirao. Zira bu kararda, ayrica esin hangi mal varlig1 degerleri iizerinde
tasarruf edebilme yetkisine sinirlama getirildiginin de tek tek ve agikca belir-
tilmesi gerekir31. Karara konu olabilecek mal varligi degerleri, taginir ve
taginmaz mallar32, kiymetli evrak ya da alacak hakki gibi ekonomik degeri
olan haklar olabilir®. Sinirlama, mal varlig1 degerleri tizerindeki biitiin tasar-
ruflarin degil de belli tasarruflarin, 6rnegin ivazsiz ya da yalnizca rakamsal
olarak belirli bir miktar1 gegen tasarruflarin yapilmasi i¢in getirilebilir.

Bu hususlar disinda, hakimin verecegi kararda oranlilik ilkesine dikkat
etmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, hakimin belirleyecegi mal varlig1 degerle-

29 Omnegin, esin bir tasinmazinin veya yazhigmin satisa cikarildigmi gosteren gazete ilani,

esin bir t¢iinci kisiye kendi isyerini ucuza satacagina iliskin s6z vermesi. Benzer 6rnek-
ler igin bkz., BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 11; MAIER, s. 78. Ayrica, abartili
sekilde eli agiklik, israf derecesinde hediyeler verme, finansal durumla bagdasmayan
harcamalarda bulunma, tehlikenin varligi igin 6rnek olarak sayilabilir (MAIER, s. 78).

30 AYAN, age., s. 264.

31 KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 33; GUMUS, Yeni Serhler, s. 69; AYAN, age., s.
264; OZTAN, B., Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 227. Ayrica bkz., “O halde
mahkemece yapilacak is, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali yiikiimliiliigin yerine getirilmemesi ile ilgili degerleri, taginmazlarin ada,
parsel numaralarini1 ve bulunduklar1 yerleri davaciya agiklattirmak bu suretle Yargitay
denetimine de imkan verecek sekilde diger esin rizasiyla yapilacak tasarruflarla ilgili mal
varlig1 degerlerini belirlemek ve bunlar infazda tereddiide yer vermeyecek sekilde, ka-
rarda ve hiikiim fikrasinda gostermek, davali esin tasinmaz veya taginmazlar lizerinde ta-
sarruf yetkisini kaldirirsa, bu tasinmazlarda ada parsel numaralarint ayri ayri gostererek
kendiliginden tapu kiitiigiine, serhine karar vermekten ibarettir.” Yarg. 2. HD., E.
2005/5879, K. 2005/8355, T. 30.5.2005 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi).

32 Karara konu olacak taginmaz mallar “aile konutu” disinda kalanlar olmalidir. Zira aile

konutu ile ilgili tasarruflart MK. m. 194 diizenledigi i¢in esler evlilik birligini devam et-
tirdikleri siirece, aile konutu {izerinde MK. m. 199’a dayanarak bir tasarruf yetkisi smir-
landirmasina gerek bulunmamaktadir. Bu konuda bkz., BRAM/HASENBOHLER, Art.
178, N. 13.

33 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 9; KILICOGLU, Hukuksal slemler, s. 33;
GUMUS, Yeni Serhler, s. 69.
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ri lizerinde esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi amaca uygun olmals,
amag ile sonu¢ arasinda uygun bir oran bulunmalidir. Bu nedenle hakim,
esin belirli mal varlig1 degerleri lizerindeki tasarruf yetkisini kisitlama karar1
verirken, bu tedbirin hangi amagla alindigim1 gézden uzak tutmadan, bu
amac1 gerceklestirecek oran ve miktardaki mal varligi degerleri {izerindeki
tasarruf yetkisini sinirlandirmalidir. Amag eger ailenin ekonomik varliginm
korumaksa, sinirlama daha genis tutulabilecekken, esin mali yikiimliiliikle-
rini yerine getirmemesi s6z konusu ise daha dar kapsaml tutulmalidir. Bu
durumda yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi 6lgiisiinde bir sinirlama ile yetinil-
melidir®*. Amacin agilarak, gerek mal varligi degerleri belirlenirken, gerekse
belirlenen bu mal varligi degerleri tlizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandi-
rilmasi ile sonuglanan uygulama, higbir zaman icin diger esi fiili vesayet
altina sokacak bir sekilde olmamalidir >

Hakimin esin tasarruf yetkisinin diger esin rizasina bagli tutulmasina
iligkin karari, belirli bir siire zarfinda gegerli olmak iizere verilebilecegi gibi,
boyle bir siire 6ngoriilmeden de verilebilir®®. Ancak belirli bir siire ongoriil-
miisse bunun da kararda agik¢a belirtilmis olmast gerekir37.

IV- ESIN TASARRUF YETKISININ SINIRLANDIRILMASINA
KARAR VERILMESiI HALINDE ALINACAK TEDBIiRLER

Medeni Kanun m. 199 geregince, evlilik birligini korumaya yonelik ola-
rak hakimin eslerden birisinin talebi lizerine diger esin bazi mal varligi de-
gerleri lizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina karar verdigi hallerde,
bu karar tek bagina etkili ve yeterli olmayacaktir. Ayrica hakimin II. ve III.
fikralarda ongoriilen tedbirleri de almasi gerekirss. Asagida bu tedbirler lize-
rinde durulmustur.

34 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 21; DOGAN, age., s. 103.
35 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 21; GUMUS, Yeni Serhler, s. 69.
36 GUMUS, Yeni Serhler, s. 69; DOGAN, age., s. 103.

37 KILICOGLU, Hukuksal Islemler, s. 33.
38

Medeni Kanun m. 199’da tasarruf yetkisi smirlamasinin etkili olmasi igin gerekli olan
tedbirlerin alinmasi hitkme baglanmstir. Ancak bu tedbirlere ek olarak, MK. m. 190’da
oldugu gibi, 6zellikle {igiincii kisilerin iyiniyet iddialarini ortadan kaldirmaya yonelik
olarak, hakim karari ile durumun ilan edilmesine iliskin ek bir tedbirin 6ngoriilmesi de
yerinde olurdu.
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A) Genel Tedbirler (Medeni Kanun m. 199/f. 1)

Kanun koyucu, MK. m. 199/f. II’de “Héakim bu durumda gerekli énlem-
leri alir.” demek suretiyle, tasarruf yetkisi sinirlamasiin beklenen sonuglari
dogurabilmesi ve etkili olabilmesi i¢in genel nitelikte bir tedbir ongérmiistiir.
S6z konusu hiikiim hakime, tasarruf yetkisi sinirlamasinin, esin bu sinirla-
may1 ihlal etmesini engelleyen, siirlamay1 destekleyen ve ondan beklenen
amacin gergeklesmesini kolaylagtiran tedbirleri alma konusunda bir yiikiim-
liliik getirmistir. Hakim bu tedbirleri alirken, somut olayla sinirli olan, ancak
gerekli onlemleri alma konusunda kendisine taninan bir takdir yetkisine sa-
hiptir®.

Hakimin tasarruf yetkisi sinirlamasi karari ile baglantili olarak alacagi bu
tedbirlerin, her seyden 6nce sinirlamaya konu olan mal varligi degerleri ile
ilgili olmas1 gerekir. Dolayisiyla hdkim alacagi 6nlemleri de somut olarak
belirtmek zorundadir. Bunun diginda s6z konusu onlemler, eslerin ¢ikarlar
cergevesinde orantili ve amaca uygun olmalidir™.

Medeni Kanun m. 199/f. II kapsaminda alinacak tedbirlere 6rnek olarak,
taginir bir malin veya kiymetli evrakin saklanmak tizere bankaya ya da mah-
kemeye yahut da {iglincii bir kisiye tevdi edilmesi, tasarruf yetkisi sinirlanan
esin banka hesaplarinin diger esin rizas1 alinmaksizin tasarruf edilemeyece-
ginin bankaya bildirilmek {izere bloke edilmesi, esin bor¢lularinin borglarini
ancak diger esin rizasi ile tasarruf edilebilecek bir bloke hesaba 6demelerinin
saglanmasina karar verilmesini sayabiliriz*!. Bu hususta hakimin tasarruf
yetkisini sinirlandirdigi mal varligi degerine gore alacagi tedbirler de farkli
olacaktir*. Bir baska ifadeyle hakim, somut durum ile sinirlamaya konu
olan mal varlig1 degerlerine uygun olan ve uygulanabilir dnlemlerin neler
olduguna karar vererek, bunlar1 hayata gecirecektir. Ayrica, esin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasina karar veren hakimin, tiglincii kisilerin iyi niye-
tini ortadan kaldiric1 6nlemleri de etkili bir bicimde almas1 gerekir.

39 GUMUS, Yeni Serhler, s. 75; GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 196; BARLAS,
Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smirlari, s. 135; AYAN, age., s. 265.

40 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 22; GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 196;
BARLAS, Esler Arasi Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlari, s. 135.

41 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 22.
42 AYAN, age., s. 265.
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Almacak tedbirler ile ilgili olarak, hakimin tasarruf yetkisi sinirlanan
esin baskasinin borcu i¢in kefil olmasina ya da garanti sdzlesmesi yapmasina
iligkin bir karar verip veremeyecegi iizerinde de ayrica durmak gerekir.

KILICOGLU bu konudaki gériislerini, “Isvigre Borglar Kanununda yapi-
lan degisiklikle bir esin {igiincii kigiye kefil olmasi digerinin rizasina baglan-
digindan (IBK. m. 494) TMK. md. 199’un kaynag1 olan IMK. md. 178 gere-
gince hakimin esin ii¢iincii kisilerin borcu i¢in kefil olmasini yasaklamasina
gereksinim yoktur. Bizde bdyle bir degisiklik yapilmadigindan, TMK. md.
199 hitkmii uygulama bulabilecek ve bir esin tiglincii kisilerin borglari icin
kefil olmas1 yargi¢ tarafindan diger esin rizasina bagl tutulabilecektir.” sek-
linde ifade etmigtir .

GUMUS, bu yondeki bir énlemin, MK. m. 199/f. II kapsaminda aliacak
ek onlemlerin tasarruf siirlamasina tabi tutulan mal varligi degeri ile baglh
olmasi zorunlulugu geregi, alinamayacagini belirtmektedir™*.

BARLAS, MK. m. 199/f. II geregince hakimin gerekli 6nlemleri alaca-
gin1 belirttikten sonra, alinacak 6nlemler arasinda esin baskasinin borcu igin
garanti veya kefalet vermekten men edilmesinin de yer alacagini ifade etmis-
tir*®. Fakat yazar bagka bir ¢aligmasinda, bu goriisiine bir anlamda agiklik
getirerek su ifadelere yer vermistir. “Ancak, TMK. m. 199/f. 1 geregince
ailenin ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
bir yilikiimliiligiin yerine getirilmesi gerekli kildig1 takdirde, eslerden birinin
istemi {izerine hakim, o esin belli mal varlig1 degerleri ile ilgili tasarruflarini
diger esin rizasina tabi kilabilir; TMK. m. 199/f. II geregince de hakim bu
konuda gerekli onlemleri alir.

Iste, sayet bu hiikmiin sadece tasarruf islemlerini kapsamadig1, borglan-
dirict iglemleri de igerdigi kabul edilirse ve eslerden birinin bagvurusu iizeri-
ne hakim de boyle bir karar almissa, bu takdirde esin kefalet sdzlesmesiyle
yiikiimliilik altina girmesi diger esin rizasina bagl olabilir ve evlilik bagi

43 KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 32.
44 GUMUS, Yeni Serhler, s. 76, dn. 229.
45 BARLAS, Esler Arasi Hukuki islem Ozgiirliigii ve Stnirlari, s. 135.
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yiizPGnden kefaletle ilgili bir sinirlama ancak bu kapsamda giindeme gelebi-
Llir™™.

Yukarida da belirttigimiz iizere, MK. m. 199 hiikmii ailenin ekonomik
varligini tehlikeye diisiiren veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmeyen esin tasarruf yetkisine bir kisitlama getirmeyi 6n-
gormektedir. Bu kisitlama dogrultusunda, esin bazi mal varhigi degerleri
iizerindeki tasarruf iglemlerini gecerli bir sekilde yapabilmesini, hakim karar1
ile diger esin rizasina bagl kilinmaktadir. Doktrinde genel olarak kabul edil-
digine gore, soz konusu kisitlama kararma konu olacak islemler “tasarruf
islemleri” olup “bor¢landirici islemler” kapsam diginda kalmaktadir*’. Bir
baska ifadeyle, hakim karar1 ile getirilen sinirlama sadece tasarruf islemleri-
ne yonelik olacak, bor¢landirici islemler yoniinden bir sinirlama s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla tasarruf yetkisi sinirlanan esin, bir tasarruf iglemi
niteliginde olmayan kefalet sdzlesmesi ya da garanti sozlesmesi gibi sozles-
meleri gegerli bir sekilde yapabilmesi icin diger esin rizasina ihtiyaci olma-
yacaktir. Ancak, evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimlerden birisi olan
MK. m. 199°daki diizenlemeden beklenen gayeye daha etkin bir sekilde
ulagilabilmesi i¢in, kisitlama kararinin asil olarak tasarruf iglemlerine yone-
lik olmasi yoniindeki goriisiimiizii korumakla birlikte, istisnai olarak kefalet
s6zlesmesi bakimindan bir farklilik getirilmesi kanaatindeyiz. Zira kefalet ve
garanti gibi sozlesmeler, ailenin ekonomik varligt bakimindan kolaylikla
tehlike olusturabilecek sozlesmelerdir. Bilindigi tizere, esin {izerinde tasarruf
yetkisi kisitlanan mal varligi degerleri igerisinde taginmaz varsa ve MK. m.
199/f. TII geregince hakim, eslerden birisinin taginmaz tizerindeki tasarruf
yetkisini sinirlandirirsa, kendiliginden durumu tapu siciline serh ettirecektir.
Serh, tasarruf yetkisi sinirlanan esin, diger esin rizasini almadan o taginmaz
iizerinde Uglincii kisilerle gegerli bir tasarruf islemi yapmasina engel olma
amacini giitmektedir. Ancak bu serh, s6z konusu taginmazin cebri icra yolu
ile satilmasina engel teskil etmemektedir®®. Bu durum dolayli da olsa ailenin
ekonomik varliginin tehlikeye diismesine yol acabilecektir. Ornegin, esin
ticlincii bir kiginin borcu icin kefil olmasi ve alacaklinin kefili takip etmesi

46 BARLAS, N., “Kefalet Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Tica-
ret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, XXI, 9-10 Aralik 2005, s. 55; Aym
yonde olarak bkz., OZEN, B., Kefalet S6zlesmesi, Istanbul 2008, s. 140, dn. 384.

47 Bu konuda bkz. I1.
48 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 26; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 35.
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sonucunda tagimmmazin cebri icra yolu ile satilmasi ihtimalinde, tasarruf yet-
kisi siirlanan es dogrudan dogruya bir tasarruf islemi yapmamis olmasina
ragmen, yapmis oldugu bor¢landirici islem dolayisiyla ailenin ekonomik
varliginin tehlikeye diigmesine neden olabilecektedir.

Diger taraftan yiiriirliikkteki Borglar Kanunu’nda olmayan fakat Borglar
Kanunu Tasarisi’nda (m. 584)49, Isvigre Borglar Kanunu’nun 494. maddesi-
ne benzer bir hiikiim yer almaktadir®®. Bu hiikiim yasalastig1 takdirde, so6z-
lesmenin yapildigi sirada kefilin evli olmasi halinde diger esin de yazili riza-
st aranacaktir. Bir anlamda adi gegen hiikiim, evlilik birliginin korunmasina
hizmet etmektedir ve konumuzla da ilgilidir. Baska bir ifadeyle, Tasarinin bu
hiikmii araciligiyla getirilmek istenen diizenleme ile ailenin korunmasi
amac;lanmaktadlrSl.

Sonug olarak, MK. m. 199’un tasarruf islemlerine yonelik bir sinirlama
ongordiigii yoniindeki goriistimiizii muhafaza etmekle birlikte, evlilik birli-
ginin korunmasina yonelik olarak ve bu konudaki olas1 magduriyetleri 6nle-
mek acisindan, Borg¢lar Kanunu Tasarist m. 584 hiikmiiniin yasalagmasina
kadar MK. m. 199/f. II geregince alinacak 6nlemler arasinda istisnai olarak,
hakimin diger esin bagkalarinin borcu igin kefalet ve garanti s6zlesmeleri
yapmasina da sinirlama getirmesi gerekir. Bu kabul ayrica, kotii niyetli esle-
rin dolayli da olsa baz1t malvarligi degerlerini bu yolla iigiincii kisilere dev-
retmesinin oniine gegilmesini de saglamis olacaktir.

Hakimin MK. m. 199/f. I geregince, vermis oldugu karar ve somut du-
ruma uygun olarak alacagi tedbirler neticesinde, evlilik birligini korumaya
yonelik olmak iizere tasarruf yetkisi simirlandirilan esin yapacagi hukuki

49 Borglar Kanunu Tasarist m. 584/f. I hitkmii soyledir: “Eglerden biri mahkemece verilmis

bir ayrilik karar1 olmadikg¢a veya yasal olarak ayr1 yagama hakki dogmadikga, ancak di-
gerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da
en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir”.

50 Borglar Kanunu Tasaris1 m. 584’{in 6ngdrdiigii diizenleme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in

bkz., OZEN, age., s. 139 vd..

51 “Tasarinm 584. Maddesiyle getirilen yeniligin, ailenin korunmasi diislincesine hizmet

ettigi ortadadir. Kefil olan eg ister kadin eg olsun isterse erkek es, kefaletin gegerliligi di-
ger esin rizasina bagl olacaktir. Boylelikle, aile hayat: i¢in sikint1 yaratabilecek ve aile-
nin ekonomik gelecegi bakimindan tehlike kaynagi olacak olan hatir kefaletlerinin ola-
bildigince engellenmesi amaglanmistir.” (OZEN, age., s. 140).
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islemlerin hiikiim ve sonug dogurmasi diger esin rizasi ile miimkiin olacak-
52
tir

B) Ozel Tedbir (Medeni Kanun m. 199/f. IIT)

Medeni Kanun m. 199/f. IIl, esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina
karar veren hakimin, eger sinirlama konusu mal varligi degerleri arasinda
tasinmaz varsa, siirlama karari ile birlikte 6zel bir tedbir almasini da 6n-
gormiistiir. Anilan fikra hilkkmii geregince, hdkim, eslerden birinin taginmaz
tizerindeki tasarruf yetkisini kaldlrlrsasg, kendiliginden durumun tapu kiitii-
gline serh edilmesine de karar verecektir.

Gortildiigii tizere kanun koyucu II. fikra hiikmiiniin aksine, III. fikrada,
tasarruf yetkisi sinirlamasi konusunun taginmaz mal oldugu hallerde hakime
bir takdir yetkisi tanimamus, tasarruf yetkisi sinirlamasi karan ile birlikte,
s0z konusu smirlamayi ilgili tasinmazin tapu kiitiigline kendiliginden serh
ettirme yikiimliliigiinii de getiren 6zel bir tedbir ngdrmiistiir.

1. Serhin Yapilmasi

Esin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandiran hakim MK. m.
199/f. TII geregince, durumun tapu siciline serh edilmesine de karar verecek-
tir. Serhin bildiriminin ne sekilde yapilacagi ile ilgili olarak ne Medeni Ka-
nun’da ne de Tapu Sicil Tizigi’'nde bir hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde,
mahkemenin almis oldugu karar1 yazili olarak tapu sicil midiirliigine bil-
dirmesiyle birlikte serhin gergeklesecegi kabul edilmektedir™”.

2. Serhin Hukuki Sonuclar

Hakimin MK. m. 199/f. Il geregince, esin tasinmaz {lizerindeki tasarruf
yetkisini smirlandirilmasina iliskin karar1 vermesinin ardindan, s6z konusu

52 ()ZTAN, age., s. 226.

53 Fikra hitkmiinde “kaldirirsa” ibaresi kullanilmigsa da bundan amag, esin tasinmaz {ize-
rindeki tasarruf yetkisinin tamamen kaldirilmasi degil, ancak hakim tarafindan diger esin
rizasina bagh kilinmasidir. Ayni yénde bkz., BARLAS, Esler Aras1 Hukuki islem Ozgiir-
lagii ve Sinirlari, s. 136.

54 KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 35; DOGAN, age., s. 210, 211. isvi¢re hukukunda
gecikme tehlikesinin bulundugu hallerde, mahkemenin modern elektronik haberlesme
araclarindan da yararlanarak bildirimi yapabilecegi belirtilmektedir. Bu konuda bkz.,
BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 28.
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kararin tapu kiitiigline serh edilmesiyle birlikte, birtakim hukuki sonuglar1 da
ortaya ¢ikacaktir. Bu sonuglardan ilki tasarruf yetkisi sinirlanan egin karara
konu olan tasinmaz iizerinde tek basina tasarrufta bulunma imkaninin orta-
dan kalkmig olmasidir. Daha dogru bir ifade ile tasarruf yetkisi sinirlanan es,
artik hakimin kararindan sonra o taginmaz iizerinde ancak diger esin rizasini
sagladigi takdirde gegerli bir hukuki islem yapma imkanina sahip olacaktir.

Hakimin kararmnin ortaya ¢ikaracagi bir diger sonu¢ da igiincii kisiler
bakimindan gergeklesebilir. Ozellikle, hakimin karar vermesi ile serhin ya-
pilmasi arasinda gegcen zaman zarfinda, yani karardan heniiz haberdar olma
imkanindan yoksun olan iyi niyetli iglincii kisilerin, tapu kiitiigiindeki kayda
istinaden taginmazla ilgili bir hukuki iglem yapmalar1 halinde, ayni hak ka-
zanmalar1 miimkiin olabilecek midir? Doktrinde bu konuda cesitli goriisler
ileri stiriilmiistiir.

GUMUS, bu konudaki goriisiinii, “TMK m. 3/I’in ‘Kanunun iyiniyete
hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir’ hitkmii
karsisinda iyiniyetin koruyucu fonksiyonu, ancak kanun koyucunun
iyiniyetin korunmasini agikga kabul ettigi hallerde miimkiindiir. Bu nedenle
izerindeki tasarruf yetkisi kisitlanan malvarligi degerinin sahibi olan esin
karsisindaki islem tarafi ii¢iincii kisinin ‘iyiniyeti’ ancak yasanin iyiniyete
iktisabi sonucu bagladigi hallerde sonug dogurur. Bu anlamda kanun koyucu
TMK m. 199°da izne yetkili esin izni olmadan yapilan islemin tarafi tigiincii
kisinin (kars1 tarafin tasarruf yetkisine yonelik) iyiniyetini ‘6zel olarak ko-
rumadig i¢in, islem tarafi {igiincii kiginin mevcut iyiniyeti var olan tasarruf
yetkisi eksikligini kural (olarak) ortadan kaldirmaz. Burada temel sorun Tiirk
Medeni Kanununda ayni hak iktisabinda iyiniyetin korunmasini 6ngoren
kanun hiikiimlerinin iglem tarafi ve diger ti¢lincii kisiler i¢in ne 6l¢lide uygu-
lanabilirligi olarak karsimiza <;1kmaktad1r.”55 seklinde ifade etmistir.

DOGAN’1n gériisii de bu yondedir. Yazara gore, “Tasarruf yetkisi kisit-
lanan es ile diger esin rizast olmaksizin islem yapan kisi, tapu siciline degil,
tapu sicilinde malik goriinen kiginin tasarruf yetkisine sahip olduguna gii-
vendiginden, bu giiven Medeni Kanunun 1023. maddesi ¢ercevesinde koru-
namaz. Kaldi ki, kanun koyucu, evlilik birliginin ve diger esin menfaatini
korumak amaciyla 6zel bir hiikiim olarak Medeni Kanunun 199. maddesinin
3. fikras1 hikmiinii getirdigine gore, bu menfaatin malik olan es ile islem

55 GUMUS, Yeni Serhler, s. 87.
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yapan ti¢ilincii kisilerin menfaati karsisinda daha fazla korunmaya deger go-
rildiigiinii sdyleyebiliriz. Bu sebeple, tasarruf yetkisi kisitlanan es ile islem
yapan kisinin iyiniyetinin, rizas1 alinmayan es karsisinda korunmasi, islemin
gecersiz sayilmasi, hitkkmiin amacina daha uygundur.”56

BARLAS’a gore ise, “Buradaki serh, ‘bir tasarruf yetkisinin sinirlanma-
st serhidir. Siirlama, hakimin karari ile serhten énce dogar. Bu noktada,
esle islem yapan kimsenin iyiniyeti de korunmaz. Buna karsilik serh, tasin-
mazi yetkisi sinirlanmig esten iktisap eden kisiden (islemin kars1 tarafindan)
ayni hak kazanma durumunda olan bir baska kisinin iyiniyet iddiasin1 dnler.
Eger serh yoksa ve esle islem yapan kisiden iktisapta bulunan sahis iyiniyetli
. . . o 257
ise, onun taginmaz tizerinde ayni hak iktisab1 korunacaktir.

KILICOGLU aksi fikirdedir. Yazara gore, “Bir hukuksal islemin diger
esin rizasina baglandigindan haberdar olmayan iiglincii kisiler iyiniyetin
korunmasina iligkin hiikiimlerden yararlanmaya devam ederler. Bu anlamda
olmak {iizere tasarruf yetkisinin simnirlandirilmasina iligkin tapuda tedbir nite-
liginde olmak iizere ya da esas kararla birlikte gerekli serh islemi yapilma-
mis ya da mahkeme tarafindan TMK. md. 199 f. II’deki gerekli diger 6nlem-
ler alinmamig {giincii kisi bu 6nlemlerden iyiniyetle haberdar olmamigsa
islemi yapan Uglincii kisi korunacak, yapilan hukuksal islem gegerli olacak-
tir. Burada 6nemli olan kendisiyle islem yapilan {iglincii kisinin iyiniyetli
olup olmamasidir. Yoksa islemi yapan rizaya muhtag esin iyiniyetli olup
olmamasi 6nem taslmaz.”58

AY AN da tasarruf yetkisi sinirlanan es ile islem yapan iyi niyetli li¢lincii
kisinin korunacagi goriisiindedir. Yazarin fikrine gore, “Bir tasinmaz hak-
kinda tasarruf yetkisi sinirlanmasina karar verilmis olmakla birlikte, buna
iligkin serh heniiz tapu siciline islenmemisse, bu sinirlamadan haberi olma-
yan iyi niyetli kisilerin, tasarruf yetkisi sinirlanan esten gergeklestirdikleri
iktisap, Medeni Kanun’un 1023. maddesine gore korunmalidir. Ciinkii, Me-
deni Kanun’un 1023. maddesi, kanaatimce, tapu sicilinde malik olarak gorii-
nen kisinin tasarruf yetkisinin varligina duyulan giiveni de korumaktadir.”.

56 DOGAN, age., s. 195.

57 BARLAS, Esler Arasi Hukuki islem Ozgiirliigii ve Smirlari, s. 137.
58 KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 34.

59 AYAN, age., s. 268, 269.
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ERTAS’a gore, “Hakimin bu karar1 tapuya serh edilmemis ise TMK.
1010. m./2. f. ve 1023. m. uyarinca bu durumu bilmeyen ve bilecek durumda
olmayan kisilerin esin rizasi alinmadan yapilmis tescil islemlerinden kazan-
mig olduklar haklar korunacaktir. Karar serh edilmis ise tgilincli kisilerin
artik bunu bilmediklerini ileri siirmesi miimkiin degildir. (TMK. 1020)”%°.

REISOGLU da hakimin MK. m. 199’a gére, aldig1 kararlardan haberdar
olmayan ti¢ilincii kisilerin iyi niyetlerinin korunacagini belirtmistirGl.

Isvigre hukukunda bu konuda genel egilim, esle islem yapan iiciincii ki-
sinin iyi niyetinin korunacagi yoniindedir. Dolayisiyla tasarruf yetkisi kisit-
lanmis es ile hukuki islem yapan ii¢iincii kisi, tapu sicilindeki kayitlar belir-
leyici oldugundan, sicildeki kayda giivenebilecektir. Eger tapu sicilinde serh
(beyan) heniiz yapilmamus ise tasarruf yetkisi sinirlamasi iyi niyetli tigiincii
kisiler bakimindan etkisiz olacaktir. Bunun sonucu olarak da iyi niyetli
ijg:lé'incii kisi tasinmaz tizerindeki miilkiyet ya da sinirli ayni hakki kazanacak-
tir.

Tasarruf yetkisinin smirlanmasi halinde mal varlig1 olarak bir taginmaz
var ise bu taginmazin tapu siciline yapilacak serh, tapu sicil sayfasi kilitle-
yecektir®®,

Hakimin serhe karar vermesi ile serhin yapilmasi arasinda gecen siire
zarfinda iiciincii kisiler iyi niyetli de olsalar MK. m. 1023’e gore taginmaz
iizerinde hak kazanmalar1 miimkiin degildir. Her seyden 6nce hakimin tasar-
ruf yetkisini simirlama karar1 kapsamindaki mal varligi degerleri icerisinde
taginmazin bulunmasi halinde MK. m. 199/f. 1II geregince yapilacak olan
serh kurucu nitelikte degil, aciklayici niteliktedir. Zira serhten 6nce hakimin
karar1 ile birlikte esin tasarruf yetkisi kisitlanmis olmaktadir. Dolayisiyla
artik sinirlama karariyla birlikte tasarruf yetkisi kisitlanan esin o tagimmaz

60 ERTAS, age., s. 205.

61 REISOGLU, S., “Yeni Medeni Kanun’un Bankalar: Ilgilendiren Baslica Farkli Diizen-
lemeleri”, (Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan 14.02.2002 tarihinde istanbul’da diizen-
lenen “Medeni Kanun’da Bankalar Ile lgili Diizenlemeler” konulu konferansta Prof. Dr.
Seza Reisoglu tarafindan yapilan sunuma iligkin metin) Bankacilar Dergisi, S. 40, Y.
2002, s. 70.

62 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 36: HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 178,
N. 13.

63 GUMUS, Yeni Serhler, s. 79 vd.; DOGAN, age., s. 196.
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iizerinde gecerli bir islem yapma imkani, ancak diger esin rizastyla miimkiin
hale gelecektir. Bu bakimdan aslinda sicilde tasarruf yetkisi kisitlanan es
malik olarak goriinse bile, onun artik gegerli bir satis islemini yapabilmesi
ancak diger esin rizasina bagh olmaktadir®. Bir baska deyisle, tasarruf yet-
kisi sinirlanan es hakimin karari ile birlikte o tasinmaz {izerinde ayni hakkin
devrine iliskin hukuki islem yapma imkanindan yoksundur. Ugiincii kisi esin
tasarruf yetkisinin yoklugunu bilmese, yani iyi niyetli olsa bile, tapu sicilin-
deki kayda dayanarak adina yapilacak tescille ayni hakki, 6rnegin miilkiyet
hakkini, kazanamayacaktir. Kanaatimizce, burada iyi niyetli olan {igiincii
kisinin tapu sicilindeki kayda dayanarak hak kazanmas1 yolsuz tescile daya-
nan bir durum degildir. Teknik anlamda tasarruf yetkisi sinirlanan es adina
olan tescil yolsuz bir tescil olmayip, gegerli bir tescildir. Ancak, sadece adi-
na tescil olan esin o taginmaz iizerinde tasarruf iglemi yapabilmesi diger esin
rizasina bagh kilimmustir. Bu bakimdan iyi niyetli ti¢iincii kisinin s6z konusu
taginmaz tizerinde hak kazanamamasi, hukuki sebebin gecersizliginden, daha
dogru bir ifadeyle tasarruf yetkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadlres.
Ancak iyi niyetli {igiincii kisi gegersiz de olsa kendi adina yapilan bu tescile
dayanarak taginmazi bir bagka iyi niyetli kimseye temlik ederse, artik bu kisi
MK. m. 1023 geregince ayni hakki kazanacaktir. Bir baska ifadeyle, tasarruf
yetkisi sinirlanan esle islem yapan ve tapu sicilinde hak sahibi olarak gorii-
nen tglincii kisi ile islem yapan kisilerin iyi niyetli olmalar1 halinde kaza-
nimlar1 korunacaktir.

3. Serhin Terkini

Medeni Kanun m. 199°da 6ngdriilen tasarruf yetkisi sinirlandirilmasi ve
buna bagli olarak alinan 6nlemler, evlilik birligini korumaya yonelik olan ve
Oztinde kalici nitelikte olmayan tedbirler oldugundan, sartlar degistigi tak-
dirde eslerden birisinin talebi ilizerine hakim, MK. m. 199 geregince daha
once almis oldugu 6nlemleri degistirecegi gibi, tamamen de kaldirabilecek-
tir. Gergekten MK. m. 200°e gore, “Kosullar degistiginde hakim, eslerden
birinin istemi lizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona
ermigse, alinan 6nlemi kaldirir”.

64 DOGAN, age., s. 194.

65 Bu konuda bkz. ve kars., OGUZMAN, M.K/SELICI, O./OKTAY-OZDEMIR, S., Esya
Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 2006, s. 203.
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S6z konusu hiikiim geregince, eger tasarruf sinirlandirilmasina konu olan
mal varligi degerleri icerisinde bir taginmazla ilgili olarak tapu kiitiigiine
serh verilmisse, sartlarin degismesi halinde ve eslerden birisinin talebi tizeri-
ne hakim, tasarruf yetkisi sinirlamasimin kaldirilmasina karar verirse ayni
zamanda serhin terkin edilmesini de tapu sicil miidiirliigiine bildirmek duru-
mundadir®.

Hakimin tasarruf yetkisi sinirlandirilmasini kaldirma karari ile birlikte
serh hukuken degerini kaybetse bile, hakim tarafindan serhin terkini tapu
sicil miidiirliigiine bildirilmelidir. Nasil ki, tasarruf yetkisi sinirlandirilmast
hakim karar1 olmaksizin ortadan kalkamayacagi gibi, tasinmazin tapu kiitii-
giine yapilan serh de hakimin bildirimi olmadan terkin edilemeyecektir. Do-
layisiyla, eslerden birisinin talebi {izerine serhin terkin edilmesi miimkiin
degildir®’.

Daha 6nce de degindigimiz ﬁzereeg, MK. m. 199’a gore hakimin esler-
den birisinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina karar verebilmesi igin
diger esin bu yonde bir talebinin olmasi1 gerekir. Ancak her nasilsa evlilik
birligini koruma onlemleri kapsaminda hakim esin talebi olmaksizin boyle
bir karar vermigse ve sinirlama konusu malvarligi degerleri icerisinde bulu-
nan taginmaz ile ilgili olarak da tapu kiitiigiine serh verilmisse, serhin hukuki
durumu tartigmalidir.

GUMUS’e gore, “Evlilik birligini korumayla yetkili mahkeme, koruma
isteyen esin TMK m. 199’a dayali 6zel talebi olmaksizin bir tasarruf yetkisi
sinirlamasi karar1 verip tapu kiitiigiine serhi saglamissa, serh hukuken hicbir
deger tasimayacagindan tasinmaz maliki es, terkini TMK m. 1026’ya gore
talep edebilir.”®

Buna karsilik DOGAN ise mahkeme kararinin yok sayilmasi anlamina
gelen bu goriisiin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore, “Bu
mahkeme karari ya temyiz yolu ile bozulur ya da sonradan bu 6nlemin kaldi-
rilmasina iligkin yeni bir kararla serh dayanaktan yoksun kilinabilir. Bunun
disinda, mevcut bir karara ragmen serhin bir deger tasimadigindan sz edi-

66  GUMUS, Yeni Serhler, s. 91; DOGAN, age., s. 224.
67 GUMUS, Yeni Serhler, s. 91; DOGAN, age., s. 225.
68 Bu konuda bkz., 111, C, 1.

69  GUMUS, Yeni Serhler, s. 92.
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lemez”™°. Yazar ayrica, talep olmaksizin verilen tasarruf yetkisi kisitlamasi

karar1 ve buna bagli olarak yapilan serhin, ne bir ayni hakka ne de bir ayni

hakkin sona ermesine iliskin oldugu i¢in serhin terkininde MK. m. 1026’ nin
< . 71

uygulanamayacagini belirtmektedir' .

Eslerden birisinin talebi olmaksizin, evlilik birligini korumaya yonelik
olarak, hakimin boyle bir karar vermesi halinde 6ncelikle bu durum MK. m.
199’a aykirilik teskil edecektir. Zira s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen koruma
Onlemi ancak eslerden birisinin talebi {izerine uygulanabilecektir. Dolay1siy-
la eslerden birisinin talebi olmaksizin hakim, diger esin belirli mal varlig
degerleri lizerinde tasarruf yetkisini sinirlandiramayacaktir. Durum boyle
olmakla birlikte, evlilik birligini korumaya yonelik olarak esin talebi olmak-
sizin hakimin diger esin tasarruf yetkisini sinirlandirmas: ve buna bagh ola-
rak siirlamaya konu olan mal varligi degerleri icerisinde bulunan tasinmaz-
larla ilgili olarak tapu siciline serh verdirmesi durumunda, verilen karar1 ve
serhi yok saymak miimkiin degildir. Burada yapilmasi gereken sey, tasarruf
yetkisi sinirlandirilan esin bu karar1 ve dolayisiyla serhi ortadan kaldirmak
i¢in yargi yoluna bagvurmasi olacaktir.

V. ESIN TASARRUF YETKISININ SINIRLANDIRILMASININ
HUKUKI SONUCLARI

Medeni Kanun m. 199 geregince, hakim karar ile belirli malvarlig1 de-
gerleri lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi sinirlandirilan es, bu karardan
sonra belirtilen mal varlig1 degerleri iizerinde ancak diger esin rizasiyla ta-
sarruf iglemleri yapabilecektir72. Zira tasarruf simirlamasina iliskin kararin
icerigini, hakim tarafindan somut olarak belirlenen mal varligi degerleri
iizerinde diger esin rizasiyla tasarruf islemi yapilabilmesi 01usturrnaktad1r73.
Bu bakimdan, drnegin, esin sahip oldugu bir banka hesabi {izerinde tasarruf-
ta bulunmasi diger esin rizasi olmaksizin gergeklesemeyecek, boyle bir islem
diger esin rizas1 oldugu takdirde miimkiin hale gelebilecektir.

Esin rizasi izin ya da onay seklinde gergeklesebilir. Normal sartlar altin-
da, rizanin izin seklinde yani, tasarruf yetkisi sinirlandirilan esin bir ti¢lincii

70 DOGAN, age., s. 225.

71 DOGAN, age., s. 225.

72 GUMUS, Yeni Serhler, s. 73; AYAN, s. 266.
73 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 17.



190 Alpaslan AKARTEPE ~ EUHFD, C. X111, S. 1-2 (2009)

kisi ile hakimin kararda belirledigi mal varhigi degerleri ile ilgili tasarruf
islemi yapmasindan dnce verilmis olmasi gerekir.

Bunun disinda riza onay seklinde gergeklesebilir. Esin sinirlama konusu
olan mal varlig1 degerleri iizerinde tasarruf iglemini yapmasindan sonra diger
es bu isleme onay verebilir. Es isleme onay verinceye kadar yapilan hukuki
islem, eksik bir islemdir ve burada askida hiikiimsiizliik s6z konusu olur.
Onay beyaninin tasarruf yetkisi sinirlanmis olan esle hukuki iglemi yapan
ticlincii kisiye yoneltilmis olmasi gerekir. S6z konusu isleme onay verildigi
takdirde, esin bundan donmesi artik miimkiin degildir; islem tamamlanmis
olur ve onay, gecmise etkili olarak sonug¢larin1i meydana getirir. Onayin ve-
rilmesi ile birlikte aski durumu kesin olarak sona ereceginden, tasarruf yetki-
si sinirlanan esin yapmis oldugu hukuki islem, tasarruf yetkisi tammis gibi
sonu¢ dogurur. Dolayisiyla esin isleme onay vermesi ile birlikte, yapilan
tasarruf iglemi bastan itibaren gecerli hale gelerek hiikiim ve sonuglarim
doguracaktlrM.

Riza beyaninda bulunacak es eger isleme onay verecekse, hukuki islemin
giivenligi nedeniyle miimkiin olan en kisa siirede bunu yapma11d1r75. Tasar-
ruf yetkisi sinirlandirilan es ile islem yapan {igiincii kisi tarafindan, isleme
onay verecek ese bu onayi vermesi i¢in uygun bir siire taninabilir. Hukuki
islemin diger tarafi olan ligiincii kigini tanidig1 siire icerisinde isleme onay
verilmezse, askida hiikiimsiiz olan islem bastan itibaren hiikkiimsiiz hale ge-
lir'®.

Esin rizasinin agiklanma sekline iligkin olarak, MK. m. 199 herhangi bir
hiikiim igermemektedir. Es, hukuki isleme bizzat katilarak rizasini beyan
edebilecegi gibi, islem yapilmadan 6nce izin, islem yapildiktan sonra onay
seklinde olmak iizere rizasini beyan edebilir. Bu bakimdan kural olarak, riza
beyani yazili, sozIlii ya da kanaat verici bir davranigla agiklanabilir. Ancak
daha sonra ispat konusunda herhangi bir uyusmazligin 6niine ge¢mek igin
riza beyanimin yazili olarak verilmesi yerinde olur. Eger ortada yazil bir riza
beyani yoksa ve hukuki islem de yapilmissa, rizanin olmadigini ispat etmek
beyanda bulunacak olan ese diiser. Ayrica riza beyaninin hiikiim ifade ede-

74 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 17; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 34;
GUMUS, Yeni Serhler, s. 74; DOGAN, age., s. 104.

75 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 17; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 34.
76 GUMUS, Yeni Serhler, s. 74.



Evlilik Birliginde Eslerden Birisinin.... 191

bilmesi igin tasarruf yetkisi simirlanan es ile hukuki islem yapan ti¢iincii kisi-
ye yoneltilmis olmas1 gerekir”.

Tasarruf sinirlamasinin konusunu olusturan mal varligi degerleri igeri-
sinde bir tasinmaz da varsa ve es tarafindan beyan edilecek riza bu tasinmaz-
la ilgili yapilacak bir tasarruf islemine iliskin olacaksa, TST. m. 11 geregince
beyan edilecek rizanin yazili olmasi gerekir.

Tasarruf yetkisi sinirlanan esin, tigiincii kisiyle yapmis oldugu hukuki is-
lem i¢in diger esin rizasin1 alamadigi durumlarda hakimin miidahalesini
talep etmesi hususunda MK. m. 199’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
MK. m. 194’te yer alan “Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan
kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.” seklindeki
hiikmiin kiyasen MK. m. 199’un kapsamina giren hallerde de uygulanmasi
kabul edilmektedir’®. Kanaatimizce de tasarruf yetkisi smirlanan esin tigiincii
kisi ile yapmis oldugu hukuki isleme riza gostermeyen ese karsi hakimin
miidahalesini istemesi miimkiin olmalidir. Zira riza beyaninda bulunacak
olan es, tasarruf yetkisinin kisitlanmasini talep eden es oldugu icin, insan
dogas1 geregi, pek ¢cok durumda riza gostermekten kaginacaktir. Ancak bu
riza gostermemenin her zaman igin hakli nedenlere dayandigini sdylemek
miimkiin olamayacagi ve esle hukuki islem yapan karsi tarafin da haklarinin
korunmasi ag¢isindan, bu gibi durumlarda hakimin miidahalesini kabul etmek
hakkaniyete de uygun diiser.

VI. SONUC

Medeni Kanun’un 199. maddesindeki diizenleme, evlilik birligini koru-
mak amaciyla, eslerden birisinin bazi mal varligi degerleri iizerinde tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasini, diger esin talebi ve hakimin karari ile miimkiin
hale getirmistir. Doktrin tarafindan da genel olarak benimsenen kabule gore,
esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi bir fiil ehliyeti simirlamasi olmayip,
hakim tarafindan belirlenen mal varlig1 degerleri iizerindeki tasarruf islemle-
rinin diger esin rizasina baglh olarak yapilabildigi bir tasarruf yetkisi kisitla-
masidir.

7T GUMUS, Yeni Serhler, s. 73.

/8 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 18; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 34;
GUMUS, Yeni Serhler, s. 75.
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Hakimin MK. m. 199’u uygulayabilmesi i¢in 6ncelikle eslerden birisi ta-
rafindan kendisine bu yonde bir talepte bulunulmus olmasi gerekir. Ikinci
olarak s6z konusu hiikiimde de agikga belirtildigi tizere, “Ailenin ekonomik
varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir ylikiimliiligiin
yerine getirilmesi’ni saglamak gerekli olmalidir. Hakim kararinda, belirli ve
somut mal varlig1 degerleri {izerinde tasarruf yetkisi sinirlandirilan egin bu
islemleri ancak diger esin rizasiyla yapacagina hiikkmedecektir. Burada kural
olarak, belirli mal varlig1 degerleri ile ilgili olarak tasarruf islemlerinin ya-
pilmas1 diger esin rizasina bagli kilinmaktadir. Ancak, konunun 6nemi ve
heniiz yasalagsmayan Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 584. maddesini de dikkate
alarak, hakimin istisnai olarak tasarruf yetkisi sinirlandirilan esin, kefalet ve
garanti gibi s6zlesmeleri yapmasina da kisitlama getirmesinin yerinde olaca-
&1 kanaatindeyiz.

Esin tasarruf yetkisinin smirlandirilmasimnin etkili olabilmesi igin buna
iligkin tedbirlerin de alinmis olmasi gerekir. Bu tedbirler 6zellikle esle islem
yapacak olan iiglincli kisilerin iyi niyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik
olmalidir. Hakimin alacag tedbirleri genel (MK. m. 199/f. II) ve 6zel tedbir
(MK. m. 199/f. 1ll) olarak iki kistma ayirmak miimkiindiir. Ozel tedbirler,
tasarruf sinirlamasina konu olan mal varlig1 degerleri icerisinde bir taginma-
zim olmadigr durumlarda ve somut olaya gore hakimin belirleyecegi 6nlem-
lerden olusur. Genel tedbir ise tasinmaz mallara 6zgii bir 6nlemdir ve bu
durumda hakimin smirlama karari ile birlikte durumun tapu siciline serh
edilmesine de karar verme zorunlulugu bulunmaktadir. Hakimin serhe karar
vermesi ile serhin yapilmasi arasinda gecen siire zarfinda iic¢iincii kisilerin iyi
niyetli de olsalar, MK. m. 1023’e gore tasinmaz tizerinde hak kazanmalari
miimkiin degildir. Zira MK. m. 199/f. Il geregince yapilacak olan serh ku-
rucu nitelikte degil, aciklayici niteliktedir ve serhten dnce hakimin karariyla
birlikte esin tasarruf yetkisi kisitlanmis olmaktadir. Dolayisiyla artik sinirla-
ma karar1 sonucunda tasarruf yetkisi kisitlanan esin o tasinmaz iizerinde
gecerli bir islem yapma imkani, sicilde malik olarak goriinse bile, ancak
diger esin rizastyla miimkiin hale gelecektir.



