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Ozet

II. Mehmet’in, diger bilimler yaninda felsefe (hikmet) ile olan
iligkisi, kayda deger bir 6nem arz etmektedir. Son derece sira
dis1 bir karaktere sahip oldugunu diisiindiigiimiiz Fatih Sultan
Mehmet’in  felsefeye olan diiskiinliigiiniin sebebi nasil
aciklanabilir? Bu yalnizca onun elestirel zekasinin bir hediyesi
midir? Yoksa yasam seriiveninde karsilastigi haller de etkili
olmus mudur? Calismamizda bu sorularin cevaplarini bulmaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: II. Mehmet, Hikmet, Felsefe, Osmanl
Devleti.

Abstract
About Fatih Sultan Mehmed’s ‘Taking Refuge’ to Wisdom

II. Mehmet’s relation with philosophy (wisdom) besides other
sciences, has a significant importance. How can the reason of
Fatih Sultan Mehmet’s devotion to philosophy, who we think
has an enormously extraordinary character, be explained? Is it
only a gift of his critical intelligence ? Or are the circumstances
that he came across in his life adventure also effective? We are
going to try to find the answers of these questions.

Keywords: II. Mehmet, Wisdom, Philosophy, Ottoman Empire.
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Kurte
Li ser Xwe-spartina Hikmeté ya Fatih Sultan Mehmed

Tékillya Mehmeté II. a bi felsefé (Hikmet) re, digel ilmén din,
giringiyeke bas nisan dide. Mirov dikare sedema meraqdariya
Fatih Sultan Mehmet, ku xwediyé kerektereké gellek cuda ye,
cawa rave bike? Ev tené diyariya aqilé wi yé rexneyi ye? Yan
bandora rewsén ku di serpéhatiya jiyana xwe de rastl wi hatine
henin? Em € di xebata xwe de hewl bidin ku bersivén van pirsan
bibinin.

Peyvén Sereke: Mehmeté II., Hikmet, Felsefe, Dugela
Osmaniyan.
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Fatih Sultan Mehmed’in Hikmete “Siginmasi” Uzerine

Goniil gamini nice safha-i beydna yazam
Kalemden od ¢ikuban korkaram ki yanayazam

A¥
Avni

Giris

Fatih’in sira dis1 kimliginde yer bulan felsefi boyutun, yasamindaki
hangi sikintili asamalarin etkisi sonucunda gelistigi sorusunun cevabi,
makalemizin ana hatlarini1 olusturacaktir. Onun bir tiir kendini koruma ya
da sagaltma bi¢iminde gelistirdigini diisiindligimiiz ilim ve hikmet
sevgisini, kaynaklara yansiyan bu olaylar ve haller beraberinde
anlamlandirmaya ¢alisacagiz.

Calismamizda, II. Mehmed’in bilgelik severlik anlamina gelen
felsefeye ya da bunun Islam diinyasindaki karsilig1 olan hikmete olan
merakinin birtakim mutsuzluklar, hayal kirikliklar1 ve buhranlarla —ortaya
c¢ikmamig ancak— beslenmis olabilecegi kanaati {izerinde duracagiz. Bu
fikre kapilmamiza kisaca, onun Istanbul’un fethine degin siiren dénemde,
iradesi disinda kesintilere ugratilmis ya da gesitli sekillerde kastedilmis
olan iktidarinin yerli ve yabanci kaynaklara yansiyan mutsuz izleri neden
olmustur.

Demek istemiyoruz ki; biitiiniiyle bu olumsuzluklar sayesindedir ki;
II. Mehmed, siyasi oldugu kadar diisiinsel anlamda da sira dis1 bir
hiikiimdar olmustur. Kuskusuz, bizatihi saltanatin  kendisi, tiim
muhataplari i¢in muazzam ontolojik sancilar barindiran bir hal olmalidir.
Dolayisiyla her hiikiimdarin, bu baglamda belli Slciilerde buhran ve
bunun felsefi izdiisiimlerini idrak ettigi, yanlis bir varsayim olmasa gerek.
[laveten, tiim diger elitler gibi, I. Mehmed’e de sunulan Ortagaglarin
geleneksel egitiminin temel katkisini da teslim etmek gerekir. Ancak,
kanaatimiz odur ki; asagida deginecegimiz iizere onun merakli, zeki ve
elestirel yaradilisi, karsilastigi cesitli trajedilerle sarsilip icine
dondiigiinde, diyalektik bir itkiyle, bir anlamda kendini yeniden insa
etmigtir.

Sehzade II. Mehmed daha on iki yasindayken, babasimin tahttan
feragat karar1 oncesinde Manisa’dan Edirne’ye c¢agirilmasaydi; ya da
bagka bir ifadeyle, bu olaydan birkag ay evvel, kendisinden bes yas biiyiik
agabeysi Sehzdde Aldeddin mechul bir sekilde oldiiriilmemis olsaydi,

* Fatih’in Siirleri, Haz. Kemal Edip Unsel, TTK, Ankara 1946, s. 61.
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onun hayat ile olan iliskisi nasil gelisecek ve devam edecekti? Cagdasi bir
tarihginin ifadesiyle, otuzbir yillik saltanat hayatinin neredeyse sadece
bes yilinda tahtinda oturabilmis, diger yillar: gazd ile ge¢mis bir padisdh
(Kivami, 2007, s. 477)" degil de yasamuni tiimiiyle Manisa’daki saraymda
gecirmis bir emir olsaydi neler degisirdi? Ornegin, giiniimiize kadar
gelmis olan divanina (Unsel, 1946), din felsefesi ya da benzer mevzilara
dair eserler de eklenir miydi acaba?

Bu son sorunun, beraberinde II. Mehmed’in erken yaslarda ilgili
konularda belli bir merak gelistirmis oldugu aksiyomunu getirdiginin
farkindayiz. Bunu irdeleyecegiz; ama sunu belirtmeliyiz ki; ilk sorunun
cevabini hi¢ bir zaman Ggrenemeyecegimiz Olgiide, II. Mehmed’in
yasaminin sonuna kadar hakikati arama yolculugunun devam ettiginin
ayirdindayiz. Bu climleden olarak, biz bu yolculugun kendisini hikmet ya
da felsefe olarak addediyoruz. Daha basit ifadeyle, kimim, nereden geldim
ve nereye gidiyorum? sorular1 ve bunlara verilebilecek karsiliklar kimileri
gibi Fatih Sultan Mehmed i¢in de yasamsaldi, diyebiliriz.

A. Fitih Sultan Mehmed’in Cocuklugu ve Geng¢lik Doéneminde
Karsilastign Travmatik Durumlar

1- Ilk Ciiliisa Kadar Yasananlar

Baslangicta zikrettigimiz aksiyoma donerek Fatih Sultan Mehmed’in
cocukluguna bakmaya calistigimizda, son derece sira disi bir profille
karsilagtigimizi belirtmeliyiz. Kaynaklara yansiyan bilgiler onun, dik
basli, egitilmeyi reddeden ve derslere pek ilgi duymayan bir g¢ocuk
oldugunu yansitmaktadir (Unver, 1953, s. 4-5; Adivar, 2000, s. 31;
Babinger, 2003, s. 40-41). Bu durum, genel anlamda negatif bir algiya
isaret etse de sira dis1 sahsiyetler i¢in anlamli durabilmektedir. Nitekim
tarihteki pek cok biiyiik sahsiyetin erken-¢ocukluguna iligkin bu tiirden
hikdyeler mevcuttur ve bu insanlar, yasamlarinin sonraki donemlerinde
aksi yonde, son derece parlak gelismeler sergilemislerdir (Ozcan, 2005, s.
15; Bemstein, 2007, s. 21)*.

Sehzade Mehmed i¢in de durum bdyle gelismis goériinmektedir:
Kaynaklarin ifadesine gore, babasi onun basarisiz Ogrenciligine karsi
careler diisiiniir ve Fikih ve Tefsir bilgini Molla Giirani’yi ona hoca tayin

' Tursun Bey’e gore ise Fatih’in saltanati otuz iki yil, bir ay, on dokuz giindiir (Tursun Bey,
1977, s. 33)

2 Ortagaglarin iinlii alimi fbn-i Sina ve modern dénemin tanmmus Fizikgisi Albert Einstein,
yasam Oykiileriyle bu durumu yansitan tipik érneklerdir.
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ederek Manisa’ya gonderir. Giirani, beraberinde bir de sopa ile
sehzadenin karsisina cikar. II. Mehmed merak edip, sopay1 neden aldigini
sorunca, Giirani, eger okumakta tembellik ederse, babasinin emriyle bunu
kullanmak zorunda kalacagini belirtir (Unver, 1953, s. 4-5; Adivar, 2000,
s. 31). Babinger’e gore Gilirani’ye ince degnegi bizzat babasi II. Murad
vermis ve Molla’nin yukaridakine yakin sozleri iizerine Celebi Mehmed
giiliince, Molla Giirani ona éyle bir dayak atmis ki, ¢ocuk ondan hayati
boyunca korkmusg. Kiiglik Sehzade, bu tecriibe {izerine kisa siirede Kur’an
okumay1 6grenmistir (Babinger, 2003, s. 40-41).

Bu rivayette gecen ayrmtilarin ne kadar dogru oldugu bilinemez;
ancak belki de GiirAni’nin yukarida ipuglar verilen kararli ve donanimli
kimligi, II. Mehmed’in ilim diinyasiyla tamigip bir daha hig
ayrilmamasinda kayda deger bir etken olmustur.

Diger yandan, kaynaklardan edindigimiz kanaatimizce, Sehzade
Mehmed’in diger kardeslerine nazaran babasinin gonliinde 6zel bir yeri
yoktur. Dahasi, Sehzdde Aldeddin Ali’nin Sultan II. Murad’in gdzdesi
olmas: (Inalcik, 1995, s. 16, 55, 56; Babinger, 2003, s. 40), onun dik basl
kisiliginin insasinda etkili olmus olabilir. Nitekim II. Murad’in Sehzade
Alédeddin’e tevecciihiiniin boyutlarini ifsd agisindan, vasiyetndmesi son
derece garpicidir; buna bakacagiz.

Sehzdde II. Mehmed’in kardesleri kimlerdi sorusu, onun hayat
yolculugunu anlamlandirma agisindan belirleyici olmali. Cagdas tarihgi
Siikrullah’a goére II. Murad’in bes oglu vardi: Ahmed, Ali, Mehmed,
Hasan ve Orhan (1949, s. 64). Nesri bunlara altinci ogul olan Ahmed’i de
ekler (Nesrl, 1995, s. 683) —ki II. Mehmed ikinci ve son ciiliisunda
Gelibolulu Mustafa Ali’nin ifadesiyle nizdam-1 dlem iciin (Gelibolulu
Mustafa Ali, 2003, s. 1)* kardes katlinin ilk 6rnegi olmak tizere onu
oldiirtmiistiir (Ibn Kemal, 1991, s. 8-9; Hoca Saadettin Efendi, 1999, s.
257; Gelibolulu Mustafa Ali, 2003, s. 1; Inalcik: 1995, s. 110; Babinger,
2003, s. 74).

Diger yandan, bunlarin higbiri onun 6z kardesi degildir. Siikrullah, II.
Mehmed’in  kardeslerinden Ahmed’in Amasya’da oOliip dedesi I
Mehmed’in  ¢ocuklariin tiirbesine gomiildigini; Aldeddin’in de
Amasya’da oOldiigiinii ancak Bursa’ya getirildigini ve halen Sultan
Murad’in ayagr ucunda gdémilii oldugunu ve Hasan ile Orhan’in ise
Edirne’de dldiiklerini, orada Tunca Irmagi kiyisinda gomiilii olduklarini

? Mustafa Ali, bu olayla ilgili verdigi malimatta, cocugun ismini Hasan olarak yansitmaktadir.
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da tarihinde kaydetmistir (Siikrullah, 1949, s. 64)*. Netice olarak, Halil
Inalctk’in belirttigi {izere, Fatih Sultan Mehmed’in tahta ilk ciilisu
oncesinde, II. Murad’in hayattaki sehzddelerinden birincisi, Mehmed
Celebi’den bes yas biiyiik olan Aldeddin Ali Celebidir (1995, s. 55).
Dolayistyla, Sultan’in varisi odur.

Sehzade Aldeddin’in, II. Mehmed’in hayatinda son derece énemli bir
yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Kanimizca bunun iki vechesi
bulunmaktadir: birincisi, kendisinden bes yas biiyiikk oldugu anlagilan
agabeysi ile yasamis oldugu muhtemel ve kesin birlikteliklerdir —ki bu
sonuncusuna iki sehzaddenin Amasya Sancaginda gecirdikleri kisa siireli
dénem (Babinger, 2003, s. 32, 34) ve 1439’da Edirne’de birlikte
yaptirilan siinnet tdrenini misal gosterebiliriz (Liitfi Pasa, 2001, s. 178;
Hoca Saadettin, 1999, s. 197; Babinger, 2003, s. 34). ikincisi ve bizim
daha fazla ilgilendigimiz kisim ise, baba Murad’in Sehzade Alaeddin’e
olan hususi sevgisi (Inalcik, 1995, s. 60, 103) ile onun &ldiiriilmesi
ardindan, beklenmedik bir sekilde II. Mehmed’e saltanat yolunun
acilmasidir.

Alaeddin Ali’nin 6ldiirilmesinin II. Murad iizerinde yarattig1 biiyiik
lizlintli, kaynaklara yansimistir (Orug Beg, 1972, s. 91; Liitfi Pasa, 2001,
s. 179; Hoca Saadettin, 1999, s. 207-208; Inalcik, 1995, s. 57; Babinger,
2003, s. 40). O kadar ki bu 6liim, Sultan Murad’in tahttan feragatine bile
neden olacaktir (Inalcik, 1995, s. 16, 57, 59, 60). Padisah II. Murad,
Alédeddin’i o kadar sevmistir ki kendisi heniiz hayattayken yazdirdigi
vasiyetnamesinde, 6ldiigiinde mezk{r oglunun yanina gémiilmeyi istemis
ve sunlar1 belirtmekten de kendini alamamustir: Benden sonra eviadimdan
ve ensabimdan fi’l-ciimle soyumdan sopumdan her kim olecek olursa
benim yammda komayalar, katima getirmeyeler (Inalcik, 1995, s. 103;
Babinger, 2003, s. 58, 59)5 . Sultan Murad’in bu agir sozleri kuskusuz, II.
Mehmed’i de kapsayan bir soyutlama psikolojisiyle kaleme aldirtlmistir.

Vasiyetnamenin yazilma yili 1446’dir. II. Mehmed’in ilk ciilisu
doneminin sonlarinda Sultan Murad’in tekrar tahta donmesiyle kaleme
almma geregi duyulduguna gore (Inalcik, 1995, s. 103) bu belgenin

Babinger, Mehmed’in kendisinden on iki yas biiyiik olan en biiyiik agabeysi Ahmed’in
1437°de Amasya’da aniden 6limii ile ilgili Siikrullah ve Nesri’nin verdigi kisacik bilgiler
haricinde diger kaynaklarda rastlayamadigimiz bazi ayrintilar vermektedir. Onun dlimiinde
heniiz bes yasinda olan $ehzade Mehmed’in ¢ok fazla bir sey algilayamadig: diisiiniilebilir;
diger iki kardesinin (Hasan ve Orhan) ise Siikrullah’in verdigi siraya goére belki II.
Mehmed’in kiigiikleri oldugu anlasilabilse de kaynaklarda onlarla ilgili herhangi bir kayda
rastlamadik. (Babinger, 2007, s. 33).

* Vasiyetnimenin orijinal niishalari i¢in: (inalcik, 1995, s. 204-215).
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yansittig1 psikoloji, —asagida gorecegimiz gibi— en sevdigi sehzadesini
kaybetmis bir babanin geriye kalan tek ogluyla yasadigi iktidar
miicadelesinin de bir gostergesidir. Tek basina vasiyetnamenin birinci
kismi bile, o zamanlar yaklagik on dort yasinda olan II. Mehmed’in ruh
diinyasinda siiphesiz olumlu bir etki yaratmamustir.

Kaynaklarda neredeyse yok denecek kadar az bilgi verilen I
Mehmed’in annesi Hiima Hatun figiiriiniin, onun hayatinda 6nemli bir
yeri oldugunu diistinebiliriz. Nitekim II. Mehmet, onu kaybettigi 1449
yilina kadar —yani, on yedi ya da on sekiz yasina kadar ve belki ilk
clilisunda yasadigi iki sene de dahil- Amasya, Edirne ve Manisa’da
olmak iizere cocuklugu ve gengligini onunla gegirmis goriinmektedir®. Bu
donemler boyunca II. Mehmed’in annesiyle olan iligkisinin ayrintilarina
vakif olamasak da Hiimd Hatun i¢in oglunun tasidigi dnem, tiirbesinin
mezar tasinda, kendi admin degil, Sultan Mehmet Celebi’nin Annesi
ifadesinin yazili olmasindan anlasilabilir (Unver, 1953, s. 3; Inalcik,
1995, s. 105; Babinger, 2003, s. 69).

Belirttigimiz iizere, Sehzade Alaeddin, nedeni neredeyse belirsiz bir
sekilde oldiiriilmeseydi, II. Mehmed yerine tahta o gegecekti. Aldeddin’in
oliimii iizerindeki spekiilasyonlar1 (Inalcik, 1995, s. 103; Babinger, 2003,
s. 40) burada vermesek de mevcut rivayetlerden, onun 6ldiiriilmesinin II.
Mehmed’in saltanata ge¢mesiyle hi¢ bir iligkisi olmadigini rahatlikla
soyleyebiliriz.

2- Hayal Kirikligiyla Sona Eren iki Taht Deneyimi

Padigah II. Murad 1443 yazinda, oglu Aldeddin Ali ile birlikte
ciktiklar1 Karamanoglu seferinden, Ibrahim Bey’in cezasini fazlasiyla
vermis ve sulh akdetmis bir halde dondiikten (Nesri, 1995, s. 643; Orug
Beg, 1972, s. 91; Liitf Pasa, 2001, s. 179; Inalcik, 1995, s. 57; Babinger,
2003, s. 41-42) sonraki aylarda, ardi ardina iki kotii haber alir. Bunlardan
birincisi, Tiirkler’i Avrupa’dan kovma diisiindeki (Babinger, 2003, s. 43)
Hagli ordusunun Tuna’y1 gecmis, istild ile ilerlemeye devam ettigi;

8 II. Mehmed’in annesiyle ilgili bilgiler igin kars. Siiheyl Unver, age, s. 3-4; Baginger, age, s.
30,31,32, 69; Inalcik, age s. 105. Babinger, Fatih’in annesinin Bursa’daki mezar kitibesine
dayanarak, isminin dahi belli olmadigini; giiniimiize yalnizca bazi kisimlari ulagmis bir
vakfiyede kendisinden “Hatun bint-i Abdullah” seklinde s6z edildigini belirttikten sonra,
Abdullah isminin onomastik izlerine dayanarak onun gayrimiislim oldugunu iddia ediyor ve
yasadig1 donemde esas olarak “Hatun olarak tanindigini” ve Hiima isminin ona limiinden
sonra verildigini ekliyor. Sitheyl Unver ise, Kamil Kepecioglunun tetkiklerine referansla,
Bursa’ya ait ser’iye sicillerinden, Fatih’in Hiima Hatun isimli bir hanimdan Edirne
Saray1’nda dogdugunu ortaya koymaktadir.
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ikincisi ise ¢ok sevgili oglu Aldeddin’in Amasya’da 6ldirilmiis oldugu
haberidir (Inalcik, 1995, s. 57). Cagdas Tarihgilerden Oru¢ Bey, bu
stirecte yasanilanlari soyle anlatir:

Sultan Murad Han yine Edirne’de oturmusken Karamanoglu
Ibrahim Beg harekete gecip Anadolu’yu karistirdi. Sultan Murad bunu
haber alinca Rumeli askerini burada bwrakip kendi kapt kulu ile
Anadolu’ya gegti. Anadolu askeriyle oglu sultan Aldaddin, Amasya’dan
gelip iki ordu birlesti. Karamanoglu iizerine yiiriidiiler. ...... Yine sulh
ettiler. Sultan Murad Han gelip Edirne’de otururken ansizin Sultan
Aldaddin’in 6liim haberi geldi. Sultan Murad Han isitip matem icinde
iken yine bu taraftan Lazoglu Despot, Ungiiriis Kiralina haber gonderdi.
Kiral dahi Yanko melununa biiyiik bir ordu verdi. Top arabalari yanina
verildi. Lazoglu oéniine diigiip ordunun heybetiyle gelerek Izladi
Derbendi’ne vardilar (Orug Beg, 1972, s. 91).

Oglunu kaybetmis olmanin iiziintiisii i¢inde, ¢etin kig sartlarinda, —
itaatsiz Rumeli ordularina ragmen kapikullarmin gayretiyle— Hagh
ordularini Izladi Debendi’nde giigliikle durduran II. Murad’in, daha
Edirne’ye donerken tahti birakmaya karar vermis olabilecegine dair
Profesdr Inalcik’m goriisii kayda degerdir (Inalcik, 1995, s. 57, 59, 60).

Osmanli kroniklerine gore —Karamanlilar’la yapilan baris ardindan—
Padisah, Izladi’den doner donmez Haglilar’la da sulh gériismelerine
girisip, Osmanli adina énemli fedakarliklarla sonuglandirmis (Orug Beg,
1972, s. 91-92; Liitfi Pasa, 2001, s. 179); ve hemen ardindan oglu II.
Mehmed’i Manisa’dan Payitahta cagirtmustir (Asikpasaoglu, 1949, s.
184; Tursun Bey, 1977, s. 34; Nesri, 1995, s. 647; Hoca Sadettin, 1999, s.
212-216).

Buna kargin Babinger, Haziran 1444°te Cenevizli bir tiiccarla birlikte
Sultan II. Murad’in Edirne’deki Sarayi’nda bulundugu anlasilan elgi
Ciriaco’'nun mektuplarina dayanarak, Sehzdde Mehmed’in daha
Hagclilar’la yapilan on yillik barig anlagsmasi dncesinde Edirne’ye gelmis
oldugunu aktarmaktadir. Ciriaco’nun mektuplara gore, Macar Kralinin
dort elgisi ile goriigmeler esnasinda babasi Sultan Murad’in yaninda II.
Mehmed de hazir bulunuyordu (2003, s. 44-46).

Litfi Pasa, tevarihinde bu miizakereler asamasinda II. Mehmed’in
Edirne’de olup olmadigina dair bir sey sdylememekle birlikte, diger
kroniklerin bahsetmedigi Sultan Murad’in oglunu tahta c¢ikarmadan
hemen once gerceklestirdigi Anadolu seferini kaydetmektedir. Liitfi
Pasa’nin verdigi bilgiye gore II. Murad, Laz ogh ile barisub elin,
vilayetin ve kal’alarin  verdikten sonra, mutdd oldugu iizere
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Karamanoglu'nun kdfir Budun’dan yiiyiiyicek, ol dahi ol taraftan
yiirtimesi nedeniyle tekrar Anadolu’ya gegmistir. Bu seferden sonra da
oglunu tahta gegirip kendisi Manisa’ya ¢ekilmistir (2001, s. 179).

Halil Inalcik’mn, II. Murad’in Gazavatnamesi ve Hicri takvimlere
referansla verdigi bilgiler, tiim bu siireci anlamamiza 6nemli Olcilide
yardim etmektedir. Gazavatndme, Sultan’in Izladi déniisiinde oglunu
aceleyle Manisa’dan Edirne’ye c¢agirttigini; Sehzade 1. Mehmed’i Edirne
yakinlarinda pasalar ve beyler ve sigdr ve kibarin karsiladiklar bilgilerini
aktarmaktadir. Hicri 849 tarihli takvimdeki bilgide ise II. Murad,
Temmuz 1444’te Karamanoglu iizerine hareket ettiginde oglu Mehmed’i
tahtina gecirip, kaymakam atamis; onu kendi yerine dikmistir (1995, s.
35, 61).

Boylece, kaynaklarda II. Mehmed’in sancakbeyligi yaptigi
Manisa’dan Edirne’ye gelisiyle ilgili iki genel yaklasim oldugunu
goriiyoruz. Birincisinde, II. Mehmed, Izladi doniisiinde Macarlarla
yapilan sulh miizakereleri sonrasinda Manisa’dan ¢agrilmis ve tahta
gecirilmistir. Ikincisinde ise daha miizakereler esnasinda Edirne’dedir ve
bu sulhun ardindan II. Murad Karamanogullar1 iizerine bir sefere daha
¢ikmig; tam da bu sefer sonrasinda oglunu tahta ¢ikaracagini agiklamistir.

Ikinci yaklagimdan hareket ederek bahse devam edelim.
Gazavatnamenin aktardigi bilgiler, goziimiiziin Oniine su dramatik
sahneyi getirmektedir: II. Murad, Mihalig Ovasi’nda ¢evresine
kapikullarmi ve beylerini toplamis oldugu halde onlara hitap eder ve der
ki: Bakin Beyler, Pasalar, bu ana gelince Padisahiniz ben idim, ba ‘d el-
yevm Padisahiniz oglumdur, zira ben ciimle tdc ve tahtumi ve unvanimi
fil-ciimle ogluma verdim, hdld Padisah oglumu bilesiz! (Inalcik, 1995, s.
35-36, 64)

Son Karamanoglu seferini Yenigehir’de bir baris imzalayarak
neticelendirmis olan II. Murad, doniis yolunda Mihali¢ Ovasi’nda 1444
yilinin Temmuz ay1 sonlarinda yaptigi tahmin edilen bu konusmayla,
tahtin1 ogluna biraktigini resmen ildn etmis oluyordu. Nitekim o
yanindakilerle birlikte buradan Edirne’ye donmek yerine birkag¢ ayligina
uhrevi bir hayat siirmek lizere Bursa’ya gidecek; ancak kisa bir siire sonra
oradan tekrar pdyitahta doniip Haglilarin iizerine sefere cikacak ve
Varna’y1 miiteakip ays ii isreti tercihle Manisa’ya yerlesecektir (Inalcik,
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1995, s. 64, 66-67)" —ortalama bir buguk yil sonra yine tahta dénmek
uzere.

Bu kosullar altinda II. Mehmed’in tahta gegcmesinin hemen ardindan
baglayan sikintilarin ilki bir miiddei meselesidir. Sultan Murad
doneminde Sehzade Mustafa’y1 Osmanli’ya karsi kullanan Bizans, bu kez
kendisine siginmig olan —Yildirnm Bayezid’in torunlarindan oldugu
diisiiniilen— Orhan’1 Istanbul’dan c¢ikararak Rumeli’ye yonlendirir ve
Osmanli taht1 {izerinde hak iddiasinda bulunmasina 6nayak olur.
Endiseye diisen Edirne ricdli, Rumeli Beylerbeyi Sehabettin Pasa’y1
gorevlendirerek iizerine gdnderir; ancak Orhan, deniz yoluyla Istanbul’a
sigmarak kendisini kurtaracaktir (Inalcik, 1995, s. 70).

Bizans, Istanbul’un fethine degin Orhan’i tehdit unsuru olarak
kullanacaktir. Son tahlilde miiddei Orhan meselesinin, Fatih‘in zihninde,
saltanatinin bekas i¢in tahta gegisinden itibaren, halledilmesi zorunlu bir
mesele olarak sabit bir yer isgal ettigi diistiniilmektedir.

Bu olay1 takiben payitahtta bagka bir problem kendini fark ettirecektir
—ki ezoterik bir akimin tabilerinin feci bir sekilde Oldiiriilmesiyle
sonu¢lanmistir. Oznesinin Hurdfiler® oldugu bu olay —dogrudan olmasa
da dolayli olarak— II. Mehmed’in hikmete, felsefeye olan temayiiliiniin en
erken gostergesi olmasi agisindan bizim i¢in kayda deger Onem
tagimaktadir’.

1444 Eylili'nde Iran’dan gelen fanatik bir Hurufi, etrafina epey
insan toplamakta gecikmemisti. Ustelik bu akim Padisah katinda da
sempati uyandirmaktaydi; II. Mehmed bu ogretiye ilgi duyuyordu.
Ayrica, hem séz konusu Hurlfi elebasisint hem de onun miiritlerini
korumasi altina almistt. Bu durum, saraydaki muhafazakarlari son derece
rahatsiz etmekteydi (Babinger, 2003, s. 50; Adivar, 2000, s. 40).

Ahmet Yasar Ocak’in —Hur(filik-Kalenderilik iliskisine dair bilgiler
beraberinde— Hurdfi ¢evrelerin Fatih‘le ve sarayla olan iliskisinin

-

Inalcik’m bu malumatii desteklemek iizere Nesri, II. Murad’in Manisa’ya ¢ekilmesini
anlattif1 satirlarda, beraberine Sarabdar Hamza Bey’i, fshak Pasa’y1 ve niidemasim da alip,
orada ays ii nUs ile mesgul oldugu bilgilerini vermektedir (Nesri, 1995, s. 647).

Ahmet Yasar Ocak’in verdigi bilgilere gére, IV. Yiizyllda Azerbaycan’da harflerin gizil
anlamlarindan hareketle ortaya cikan Hurifilik, bulundugu cografyada siki bir takibe
ugrayinca, gog ettikleri Anadolu ve Rumeli’de sahip oldugu vahdet-i viicutcu anlayisla Siinni
olmayan sifi ¢evrelerde taraftar bulmada zorlanmamugtir (Ocak, 1998, s. 140).

? Galiba, Babinger’in bu konuyu dayandirdigi ancak adini vermedigi Osmanli kaynagi, Ahmet
Yasar Ocak’in kaydettigi Sakayiku’n-Nu‘maniyye’dir. Nitekim, Fatih zamaninda HurGfiligin
saraya kadar girmis oldugu bilgisi Ocak tarafindan bu kaynaga atfedilmistir (Babinger, 2003,
s. 50; Ocak, 1998, s. 140).

o
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kokenini bir Kalenderi seyhi olan Otman Baba’ya baglamasimi dikkat
cekici buldugumuzu belirtmeliyiz (Ocak, 1998, s. 140). Nitekim tarihgi,
Otman Baba veldyetnamesine dayanarak, seyhin daha II. Mehmed
Manisa’dayken, o ¢evreyi dolagip Manisa’da da bulundugunu aktarmakta
(1999, s. 97) ve onunla orada kuruldugu diisiiniilen bu iligkinin daha
sonra da devam ettigini vurgulamaktadir (1998, s. 140). Bu erken
iligkinin kodlarim1 ortaya koymak, Babinger’in s6z konusu olay
baglaminda kullandigr Hurifi ogretisine ilgi duyan, zamanindan oénce
biiytimiis Mehmed Celebi (Babinger, 2003, s. 50) tanimlamasini ¢ok daha
anlaml kilmaktadir.

Adnan Adivar, bu olayr Fatih’in din ve metafizik konularinda
gelistirdigi biiylik merak kapsaminda degerlendirmektedir (2000, s. 40).
Sitheyl Unver ise Edirne’de gelisen ve ilgi uyandiran bu cereyan
dogrudan felsefi bir hareket olarak su sekilde tanimlamaktadir: Huriifiye
taifesinden Tebrizli Fazlullah Hurifi 'nin felsefesi'.

Hurtfilerin yakilmasiyla sonuglanan bu olaym zihinlerde yarattig
fotografin dehsetengizligi tartisilmazdir. Bu durum, heniiz oniki-onii¢
yaglarinda olan ¢ocuk-sultanin ruhunda da biiyiik etki birakmis olmalidir.
Kiiciik yasina ragmen felsefeye ve tasavvufa ciddi merak salmis; dahasi,
bu mevzularda karsisindakiyle sohbet edebilecek donanimdaki II.
Mehmed’in bu feci miidahaleye tepkisi, miiddhillerinin bekledigi iizere
onun bu konulardaki merakima ket vurmamis; daha da bileyerek
gelismesine neden olmus goriinmektedir.

Bu kotii gelismenin hemen ardindan payitahta, Haglilarin Tuna’y1
astiklar1 haberi ulasacaktir. Hagli kuvvetleri, taht degisikligini firsat bilip
on yillik musaldhayr bozarak harekete gegmislerdir. Padisahin
Edirne’deki sarayinda bu haberin yarattigi gergin ortamda olaganiistii

' Unver’e gore olay sdyle gelismistir: Vezir Mahmud Pasa (Babinger’e gore Candarli Halil), IL.
Mehmed’in Hurifilige merak duymasi ve hatta onlardan bazilariyla sarayinda goriismesi
durumdan endiselenerek, Hurifileri Padisahin goziinden diisiirmek istemektedir. Durumu
doénemin Seyhiilislami Molla Fahreddin’e (Ocak’a gore Molla Fenari’ye) acar. Seyhiilislam,
saraya kadar niifiiz etmis olan Hurtfilige iliskin 6gretileri kendi kulagiyla da duyduktan sonra
harekete gegmeye karar verir ve bunun tizerine Mahmud Pasa, kendi konaginda bir ziyafet
diizenleyerek, Hurifilerden bazilarint davet eder. Yemek esnasinda Molla Fahreddin,
gizlenmis oldugu halde konusulanlar1 dinlemektedir. Duyduklar: karsisinda kendini tutamaz;
saklandig1 yerden ¢ikarak soze karisir ve sonunda Hurtfileri kovaliyarak oradan uzaklastirir.
Seyhiilislam bununla yetinmeyerek, ertesi giin Edirne’deki ili¢ serefeli camiye giderek,
Hurdfilerin arglimanlarini bir bir ¢iiriitiir ve onlar kiifiir ve zindiklikla suglayarak yakilarak
oldiiriilmeleri yolunda fetva verir. Atesi bizzat kendi tutusturur; hatta sakalinin bir kismi da o
ateste yanar. Neticede infazlar korkung bir sekilde gerceklesir. Tiim bunlara Padisah II.
Mehmed engel olamamustir (Unver, 1953, s. 9; Kars. Adivar, 2000, s. 40; Babinger, 2003, s.
50; Ocak, 1998, s. 140).
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goriismeler yapiliyordu (inalcik, 1995, s. 70); ancak belli bir ¢dziim
lizerinde anlagmak kolay olamadi. Ciinkii yasanilan bu kriz ortami, iki
baglt saltanatin taraflarinin renklerini yavas yavas belli etmelerine sebep
oluyordu.

Geng Padisahin saltanatin1 destekleyenler, bizzat onun diisman
iizerine gitmesinin gerektiginde 1srar ediyorlardi. Sadrazam Halil Pasa ve
cevresindekiler ise sefere II. Murad’in gitmesini, II. Mehmed’in basgkentte
kalmasmin daha uygun olacagi fikrindeydiler. Neticede ikinci plan
iizerinde anlasildi ve II. Murad’1 davet i¢in Bursa’ya elgiler gonderildi
(Inalcik, 1995, s. 70-71).

Bu noktada kisaca, Fatih’in s6z konusu iki padisahli ilk ciilisu
doneminde babasi ve kendisi etrafinda kiimelenen iki ayr1 grupta kimlerin
olduguna deginebiliriz. Halil Inalcik’n konuya iliskin son derece genis
ve kiymetli tahlillerini ¢ok kisaca toparlarsak sunlari aktarmamiz
miimkiindiir. II. Murad’1 destekleyenlerin basinda Sadrazdm Candarl
Halil Pasa vardi. Diger onemli destekgiler arasinda Vezir ishak Bey ve
Anadolu Beylerbeyi Isa Bey sivrilmis isimlerdendi. II. Mehmed’in yakin
cevresinde ise basta lalas1 —ve sonraki yillarda kaympederi de olan— Vezir
Zaganos Pasa olmak iizere, Ikinci Vezir Sehabettin Pasa ve Uciincii Vezir
Saruca Pasa gibi sahsiyetler bulunmaktaydi.

Profesdr Inalcik’mn meshur tabiriyle bu iki parti, soz konusu iki basl
saltanattan beslenerek, ciddi bir iktidar miicadelesini sergilemektelerdi.
Motivasyonlar1 agisindan bakildiginda birinci grup —daha sonra da
deginecegimiz iizere— II. Murad iktidar1 beraberinde statiikoyu korumak
icin ¢aba gosterirken, ikinci grup, II. Mehmed’in hakiki padisah oldugunu
ispatlamak amaciyla son derece faarruzkdr bir politika izliyordu.
Dolayisiyla bu iki farkli grup siirekli bir ¢atigma halindeydi (1995, s. 80-
90 ve diger yerlerde).

Ote yandan Osmanli kamuoyunun, II. Murad’in tahttan feragiti ve
mevcut tehlikeler karsisindaki tavri konusunda Osmanli kronikleri belli
bir fikir vermektedir. Cagdas Tevarih yazarlari 1I. Murad’in beklenmedik
ve arzulanmayan bu feragatinin ne kadar yersiz ve sakincali bir davranis
oldugunu dogrudan degil fakat devletin diismanlar1 ve memleket halkinin
agzindan  dillendirmislerdir. Ornegin, Varna Savas1 arefesinde
Karamanoglu'nun Macarlara gonderdigi elg¢i, giliniin onlarin giini
oldugunu; hemen harekete gegmeleri gerektigini; Osmanoglu’nun
delirdigini; padisahlik yapmaya giicii yetmeyip, oglunu tahta gegirdigini;
kendisinin ise ¢alici avratlarla baglar ve bahgeler bucaginda yiyip-icip
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gezdigini anlatan bir konusma yapmaktadir (Asikpasaoglu, 1949, s. 184;
Nesri, 1995, s. 649; Hoca Sadettin, 1999, s. 215-216)"".

ilaveten, Asikpasazade ve Nesri, yaklasmakta olan Hagli tehlikesi
lizerine memleket halkimin 11. Murad’a tekrar tahta gegmesi icin baski
yaptigim1 da vurgularlar. Nesrl halki sdyle konusturur: Kendi elinle
memlellczetini haraba verdin, hayf degil midir, ne durursun? (Nesri, 1995,
s. 649)

Kaynaklarda II. Murad’in baslangicta kendi katina gelen elgilerin
davetine kayitsiz kaldigi ve Beyiniz oradadw, varmm ugrasin, dedigi;
ancak el¢ilerin 1srarli tutumlar dolayisiyla riza gosterip harekete gectigi
yoniinde bilgiler mevcuttur (Liitfi Pasa, 2001, s. 179; Inalcik, 1995, s.
71).

Cagdas tarihg¢i Tursun Bey ise II. Murad’in payitahta avdetini, Vezir-i
Azam Candarhi Halil Pasa’min diisiince Orgiisii icinde agiklamaktadir.
Onun verdigi bu bilgiler, fethin ger¢ceklesmesine kadar olan siirecte,
Candarli’'nin II. Mehmed’in ruh diinyasinda biraktigi izleri yansitmasi
acisindan son derece mithim goriinmektedir.

Tarihgi, meshur eserinin ilgili bahsinde, Halil Pasa’nin, II. Mehmed’i
heniiz bir ¢ocuk olarak gordiigiinii, diger yandan saltandtin akillara
sarhosluk veren bir sey oldugunu diisiindiigiinii; dolayistyla, onun saltanat
sarhosluguna kapilip istiklali pddisah olmaya kalkacagindan endiseyle,
Bir memlekette fitne olur iki pddisah, meseli uyarinca, gice giindiiz
saltanatin yine Sultan Murad’a avdet itmesiniin tedbirinde oldugunu
aktarmaktadir.

[laveten Tursun Bey, II. Murad’in ¢ekildigi isret meclisinde
cevresindekilerin durumun vehametini ona anlatmaya c¢alisip, ylireginde
evham yarattiklarim1 da vurguladiktan sonra bu insanlarin agzindan yanlis
taht degisikligini iki beyitle soyle elestirir:

Be kisi hey ne turfa is ittin ~/  Isiin altun iken giimis ittiin
Getiiriip on iki yasar tanayr / Gegiiriip yirtine komig ittiin

Yukaridaki son bilgilerden anlagilacagi tizere Osmanlt kronikleri II. Murad’in dnce inziva
hayatina Bursa’da ¢ekildigini dikkate almaksizin; bu uhrevi siireci devaminda ays i isret
olmak iizere dogrudan Manisa’dan baslatmaktadirlar. Bunun nedeni biiyiik ihtimalle biling
dist degildir; belki de onlar, Sultanin ferdgat hareketini onaylamamalar1 dolayisiyla Bursa
donemini gérmezden gelmislerdir, bilemiyoruz.

12 Agikpasazadenin repligi de buna ¢ok yakindir: Sultanum, ne durursin? Kiiffar hiicum ediib is
yiiridi. Geliyiiriir. Vilayet harab oldi. Islam bozildi, dediler. Sultan Murad Han Gazi halkdan
bu sizi igidicek Manisa’dan yiiridi. (Asikpasaoglu, 1949, s. 184).
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Tursun Bey, esasen II. Murad’in da yapti§ina pisman oldugunu;
ancak ac¢iga vurmayip Halil Pasa’nin zekasiyla bunu halledecegini
diisiindiigiinii de belirtmektedir. Nihayet, Hacli ittifakinin Islam
topraklara girmesiyle cesaret bulan Halil Pasa, Sultan II. Mehmed’e,
diismana ancak babasinin tahta geg¢mesi sartiyla mukavemet
edilebilecegini, beylerin de bu yonde fikir sahibi olduklarini; dolayisiyla
diismana karst babasini gondermesini, bu olay halledildikten sonra
saltanatin yine kendisinin oldugunu sdyleyerek onun onayini almistir.
Tursun Bey, bu ifadelerin satir aralarinda Halil Pasa’nin diger beyler
iizerindeki baskin etkisini de ortaya koymaktadir. Ayrica, padisdha
sOylediklerinin onun va’d @i vaid yiiziinii yani hem vaad hem de tehdit
iceren yanini gosterdigini soylemekten de kendini alamamustir.

Ince bir sitemle kaleme alindifi anlagilan bu bahiste tarihgi, II.
Mehmed’in padisahlikta heniiz ¢ok yeni olmasina karsin —bir beyitle—
onun, (tipk1 Hz. Isa gibi) daha besikteyken hal diliyle, benim gibi aydinlik
goniillii bir kimseyi felek diinydya getirmemigstir, dedigini ekleyerek,
Padisahin ferasetini hatirlatma ihtiyacin1 duymaktadir.

flerleyen satirlarinda Tursun Bey, bu durumun Fatih’in ruh
diinyasinda yarattig1 trajik etkiyi soyle aktarmaktadir: Bu is ruhunda
tiksinti yaratmisti, inciler yagdiran sozlerinden su kadarimi soéyledi ki
“Madem ki bu ihtimaller vardi, once diigiiniip sonra hareket edilme
dogruluguyla is yapmak hos olmaz miydi? Bu, uzagi gorememe ve
tedbirde kusurdan baska bir sey degildir.” Ancak, atasina olan biiyiik
saygisindan, hiisn-i rizd ile atasin getiirdi, saltandtin teslim itti.

Doénemin tanigi tarih¢i bahsin sonunda, II. Mehmed’in, tiim bunlarin
ardindan kendisine Atabey verilen Zaganos Pasa ile birlikte Manisa’ya
gidip, babasinin yerine oturdugunu; boylece babasin1 kaymakam
edindigini; tim bunlarin sonrasinda ise Varna dahil wlu gazdlarin
yapildigmi bildirmektedir (Tursun Bey, 1977, s. 33-36)".

Halil Inalcik’m, Varna arefesine iliskin Gazavitnime referansh
bilgileri ise II. Mehmed’in cesaretini sergilemesi agisindan enteresandir.
Bu bilgiler, gen¢ Padisahin Varna Savasi’na bagskomutan olarak —belki
destekgilerinin - de  etkisiyle— kendisinin gitme istegini ortaya

" Tursun Bey’in, II. Mechmet’in tahta babasinin gelmesiyle kendisinin Manisa’ya gittigi; tipki
aylar once babasmin Karamanogullar1 lizerine yiiriidigiinde onu Edirne’de kaymakam
biraktigi gibi bu kez de onun Manisa’ya ¢ekilerek babasini tahtina kaymakam edindigi
bilgisi, diger ¢agdas kroniklerce teyit edilememistir. Yaptigimiz tetkikler sonucunda
tarafimizda, Tursun Bey’in II. Murad’in Varna dncesi Edirne’ye daveti ve zafer sonrasinda
tekrar tahta gecisini ayni bahis altinda ele almis oldugu yoniinde bir kanaat olusmustur.
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koymaktadir. Hatta g¢ocuk-padisaha gore, o sefere gittiginde babasi
payitahtta oturup oray1r Istanbul keferesinden korumalidir. Tahmin
edilebilecegi gibi, II. Mehmed’in bu cesur istegi onay gérmez ve savasin
sonucunu Edirne’de bekler (1995, s. 73-74).

II. Murad, Varna yolunda teget gecip icine girmedigi Edirne’ye,
Varna’dan sonra muzaffer padisah edasiyla donmiistiir. Payitahtta birkag
gtin duran Sultan, oglunu istiklali padisah olarak tahta gecirip, ays u
isretle igtigal etmek tlizere bu kez Manisa’ya gitmistir (Orug Bey, 1972, s.
97, Liitfi Pasa, 2001, s. 180; Hoca Saadettin, 1999, s. 229).

Gorlniiste istiklali olarak Padisahliga getirilen II. Mehmed, pratikte
tam bir bagimsizlik sergileyemiyordu; zira yukarida zikrettigimiz
babasinin saltanatint destekleyen parti, Varna’dan elini daha da
giiclendirerek ¢ikmig bir halde, muhalif faaliyetlerine devam etmekteydi
(Inalcik, 1995, s. 80). Onlarin talepleri, yukarida da degindigimiz iizere,
statiikoyu korumakti; bir baska ifadeyle II. Murad’in barig siyasetine
devam etmek istiyorlar; geng padisah ve gevresindekilerin yiiriitmek
istedikleri taarruzkdr tavra itiraz ediyorlardi.

Kaynaklarin asikarca ifade ettikleri Sadrazdm Halil Pasa-Bizans
iliskisinin (Asikpasaoglu, 1949, s. 192; ibn Kemal, 1991, s. 90;
Kritovulos, 2005, s. 113-115; Yeorgiyos Francis, 1993, s. 72- 73, 75), bu
noktada son derece belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, ibn-i
Kemal’e gore Candarli, Bizans Imparatoru ile abd ‘an-ced dostluk edip
haberi ve ddemi geliir giden ve; nice yildir her zaman armagan
gonderiirdi (1991, s. 90). Bu bahise Fatih-Candarli iliskisi baglaminda
tekrar donecegiz. Ancak sunu belirtmeliyiz ki II. Mehmed, daha o
donemde (1446 ya da 1447) Istanbul’un fethini planlamaktadir. Babinger,
Osmanli saraymnda uzun yillar tutsak kalan bir italyan, Angielollo’nun
kaleme aldig1 tarihten hareketle, 1. Mehmed’in Bizans’1 ele gecirmek
istedigi; ancak vezirlerinin buna karsi c¢iktiklar1 bilgisini vermektedir
(2003, s. 58). Hatta ayni kaynaga dayanarak Inalcik’in verdigi bilgiye
gore Halil Pasa, II. Murad’a, oglunun bu arzusu ve yol acabilecegi
tehlikeleri bir mektupla bildirerek, devletin bagina tekrar kendisinin
gecmesini talep etmistir (1995, s. 90-91).

Geng Padisdh’in ¢ok-yakin ¢evresinde devam eden yukarida
degindigimiz iki parti arasindaki ¢ekismelerin siliregittigi bu yeni
donemde payitahtta ardi ardina ortaya ¢ikan iki feldket, atmosferi
biisbiitiin germistir. Bunlardan ilki Edirne’de nedeni belirsiz bir sekilde
cikan ve fakat sehrin 6dnemli bir boliimiinii kiile ¢eviren biiylik yangin;
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digeri ise sehri velveleye diisiiren Yeniceri ayaklanmasidir (Orug Bey,
1972, s. 97; Liitfi Pasa, 2001, s. 180; Hoca Saadettin, 1999, s. 229).

Ayaklanma esédsen, yeni Padisdhin tahta gectiginde kestirdigi son
akgenin —yapilan savaslarla ekonominin zayiflamasi nedeniyle— degerinin
azaltilmis olmasindan kaynaklanmig durmaktadir. Bununla beraber,
meselenin halka korku salan biiyiikk bir isyan boyutuna evrilmesi, II.
Murad’in Edirne’ye gelip tekrar tahta ge¢mesini isteyenlerin yiiriittiigii
tahriklerin bir {iriinii oldugu diisiiniilmektedir (Inalcik, 1995, s. 95;
Babinger, 2003, s. 51). Nitekim kaynaklarda bunu destekleyen bilgiler
vardir.

Hoca Saadettin’in anlatisiyla, yeniceriler hadim Sehabettin’i sarayda
bulundugu yerde basarlar (ya da evini basarlar?) ve o kurtulusu ancak i¢
kapidan ¢ikip, Eski Saraya kacarak Padisiha siginmakla bulur.
Yenigeriler, Buguktepe denilen yerde toplanarak halk {izerinde korku
yaratmiglardir. Ulufeleri yarim akce artirilarak sadkinlesmeleri saglanir.
Tarihgi son tahlilde, anlattig1 olayla II. Murad’mn tahta ¢agrilmasini sdyle
iligkilendirmektedir: ... ve bu olay iizerinedir ki vezirler ve beylerden
bazilar, Halil Pasa, Ishak Pasa ve Beylerbeyi Uguroglu gizlice
anlasarak Sultan Murad’r davet ederler (1999, s. 229-230).

II. Murad’in yeniden tahta davetinin, vezirlerin kendi aralarinda
yaptiklar1 goriismeler sonucunda gizlice yapilmis oldugu diger
kaynaklarca da vurgulanmaktadir (Inalcik, 1995, s. 95; Babinger, 2003, s.
51). Esasen bu bilgi, II. Mehmed’in yiiriitmeye calistig1 saltanatinin
saplanmis oldugu sakathigi sergileyen 6nemli bir gosterge olmalidir.
Kuskusuz II. Murad istemeseydi, oglunu bu kez istiklali olarak kendi
yerine tahta gecirmezdi. Sultanin bu ediminin 6zgiir iradesiyle yapilmis
oldugu agiktir. Kaldi ki II. Murad’in bu defa Manisa’ya c¢ekilerek orada
sectigi yasam bi¢imi, onun saltanat etme gibi bir derdi olmadigini agik¢a
anlatmaktadir. Ancak galiba o, Bagvezir Candarli’nin ogluyla birlikte
sorunsuz bir sekilde devleti idare edecegine inaniyordu; ya da gergek bir
istiklali padisah olmak isteyen ogluyla devlet erkani arasinda ¢ikabilecek
ihtilaflar1 sezememisti.

Neticede, diger beyler ve yeniceri iizerinde ciddi etkisi olan
Sadrazam’in liderligindeki grup, II. Murad’1 gizlice tahta davet ederler.
Bu asamada, Sultan Murad’in tekrar payitahta donme kararini vermede
yegine sebep Yeniceri Isyan1 miydi? Yerli kaynaklarda isyan ve
sonrasinda beylerin gizlice anlastiklar1 disinda bu asamaya iligskin baska
bir bilgiyle karsilasmiyoruz. Ancak, hem yukarida aktardigimiz italyanca
kaynak ve hem de Ibn-i Kemal’in Candarli’ya iliskin —fetihten sonra II.
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Mehmed tarafindan Oldiirtiilmesi baglaminda— kaleme aldiklarina
bakarsak, baba ve ogul arasinda ¢ok ciddi bir dezenformasyon siireci
yiiriitiilmiistiir. Ibn-i Kemal bunu soyle ifade eder: ibkay-1 saltanat, ihydy-
1 vildyet ecli iciin ata ve ogul beyninde husiinet ve kesdfet eylemegin
‘dkibeti mucib-i siydset oldi (1991, s. 90).

Baba-ogul arasinda belli bir gerginlik yaratacagi kuvvetle muhtemel
olan bu siireg, II. Murad’1 Edirne’ye doniisiinde vasiyetndmesini kaleme
aldirmasina neden olmus goriinmektedir. 1446 Agustosu’nda yani
yaklagik olarak II. Mehmed’in ilk olarak Edirne’ye gelisinden iki sene
sonra yazdirilan vasiyetndmenin igeriginin gen¢ Padisédh icin tasidigi
muhtemel hayal kirikligina, incelememizin basinda deginmistik.
Geldigimiz bu noktada, belgenin iki taraf arasinda hayati bir taht
miicadelesinin varligina da delélet edebilecegi fikrinin ileri siiriilebilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim II. Murad’in tahta gecirilis bicimi bu kanaati
desteklemektedir.

Cagdas tarih¢i Orug¢ Bey, siireci sOyle aktarir: Padisdhin olan
bitenden, ancak babasimin gizlice Edirne’ye ulasmasinin ardindan haberi
olmus, ancak ¢aresiz kalip bir sey diyememisti. Il. Murad av adina ava
ctkmistir. O avdayken II. Mehmed tahttan indirildi ve Manisa’ya
gonderildi (1972, s. 98). Oru¢ Bey’in av adina ava ¢ikmak bigiminde
mesellestirdigi durumun muhtemel agiklamasini Hoca Saadettin’de
buluyoruz. Onun manzum ve nesir olarak verdigi malumata gore II.
Murad’in ava ¢ikmasinin sebebi askerlerin taht degisikligi konusundaki
fikirlerini yoklamakti (1999, s. 227-230). Diger bir deyisle o adetd bir
fikir avina ¢ikmust.

Nesri ise taht degisikligini Yenigeri Isyanmna deginmeden c¢ok
dramatik bir bigimde anlatir. Ona ulasan bilgilere gore, Halil Pasa, Ishak
Bey ve Isa Bey ile diger beyler fikir birligine varip, II. Mehmed’den
babasini tahta davet etmesini; nasil olsa onun gecip oturmayacagini; hem
bdylelikle, kendisinin ona olan saygisini da sergilemis olacagini sdylerler.
II. Mehmed, ertesi sabah divanda babasimi tahta davet eder. II. Murad
baslangicta gecmezlenip, vezirlere bakarak onlarin ne diislindiigiinii sorar;
Halil Pasa’nin Ne olur Sultanim, buyurun, Hiinkdrimizin hatircigir hog
olsun demesinin ardindan gecip tahta oturuverir. II. Murad, ertesi giin ava
¢ikip, vezirlere II. Mehmed’in Manisa’ya gonderilmesi emrini verecektir.
Nesri’ye gore II. Mehmed, Halil Pasa’nin bu hilesine vakif olup hayretler
icinde kalmis ve sdyle demistir: Eger Allah-ii Te ‘ald bana devlet verirse,
ben dahi sana edem (1995, s. 657).
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Muhtemelen yukaridaki bilgilere yakin bir yolla tahttan
uzaklastirilip, Veziri Zaganos Pasa’yla birlikte Manisa’ya gonderilen
(Inalcik, 1995, s. 103, 110) II Mehmed igin, yeni bir dénem daha
basgliyordu. O bu yeni déonemde, Manisa Sancakbeyligi’nin ¢ok Gtesine
gecen hitkiimdarlik faaliyetleri'® beraberinde, entelektiiel anlamda yogun
ve verimli bir bes sene gegirecektir. Iste bu doénem sagladii uygun
sartlarla onun hikmet ya da felsefe bilgisinin olgunlagmasina da neden
olmus goriinmektedir.

Tahttan uzaklastirilmig olmanin ruhunda yarattigi muhtemel buhranla
Manisa’ya donen II. Mehmed, ¢evresini kusatan seckin hocalariyla, akli
ve nakli ilimleri hakkiyla 6grenmeye gereken zamani bu fetret donemi
sayesinde bulabilmistir'>. Bu donemde ona eslik eden hocalarin
kimliklerini biitiiniiyle bilemiyoruz; ancak, Molla Giirini ve Molla
Hiisrev, kaynaklara yanstyan isimlerdir (Unver, 1953, s. 5-6). Bununla
birlikte, onceki donemde yasanan Otman Baba o6rneginde gordiigiimiiz
gibi, bu siirecte de sifi gevrelerle diyalog kurmakta da istekli davranmis
olmalidir.

Biyografik anlamda II. Mehmed, bu bes yillik fetret donemi'®nde bir
dogum, bir 6liim ve bir de diigiin yasayacaktir. Giilbahar Hatun isimli esi,
Dimetoka’da Fatih’e bir ogul dogurur. 1448 Ocagi’nda diinyaya gelen bu
bebek, II. Bayezid’dir (Babinger, 2003, 63). 1449 senesinde ise annesini
kaybeder. Onun tarihlerdeki silik izlerine baslangicta deginmistik. Ve
1450 Kis’inda babasmin girisimiyle Dulkadiroglu Beyinin kiz1 Sitt Hatun
ile Edirne’de yapilan gorkemli bir digiin esliginde evlenmistir (Orug
Bey, 1972, s. 106; Nesri, 1995, s. 675; Babinger, 2003, s. 67; Inalcik,
1995, s. 108-109).

Her ne kadar, kaynaklar ayrintilarda birbirinden farklilasarak dile
getirmiglerse de Fatih’e tesiri agisindan neredeyse tiimiinlin yansittig
temel nokta, son tahttan uzaklastirilmasinin tipki bir 6nceki gibi oldukga
hayal kirict bir bigimde gerceklesmis oldugudur. Bu defaki deneyim,
bigimsel olarak oncekinden farklidir: ¢linkii bu kez tahttan indirilen —en

' Siyasi anlamda, Fétih’in Manisa’da bir sehzadeden ziyade bagimsiz bir Sultan gibi
davranmistir. Bunun en onemli kaniti, Ayasoluk’ta (Selguk) kendi adina bastirdigt bakir
paradir. Nitekim o, Venedik’le imzalanan baris hilafina davranarak, Ege’deki Venedik
adalar1 ve topraklarin1 génderdigi korsanlarla {i¢ y1l boyunca istildya ugratmakta bir ¢ekince
gostermemistir (Inalcik, 1995, s. 105; Babinger, 2003, s. 62- 68).

'* Fatih’in Manisa’daki sarayinda 6zel kiitiiphanesini olusturdugunu ve gelistirdigini; bu amacla
onemli eserleri ¢ogalttirdigini da 6grenmekteyiz. Bu eserler 1451 senesinde tekrar tahta
ciktiginda, kendisiyle birlikte dénce Edirne’ye; fetihten sonra da Istanbul’a tasinacaktir
(Unver, 1953, s. 6-7).

' Sitheyl Unver’in ifadesi (Unver, 1953, s. 5).
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azindan kendisine deklare edildigi haliyle istiklali bir padisahtir.
Dolayisiyla bdyle bir 6n kabul ve motivasyonla baslayan saltanatin,
cesitli kumpaslarla sona erdirilmesi, gen¢ Padisdhta duygusal anlamda
daha derin izler birakmis olmalidir. Dolayisiyla, bu ikinci yaniyla son taht
degisikligi, bizatihi trajik bir karakter sergilemektedir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, II. Mehmed, Manisa’ya giderken, tek
veliaht olarak tekrar ne zaman tahta gececegini bilmiyordu. Ne de olsa
babas1 kirk ii¢ yaslarinda geng bir sultandi ve belli bir saglik sorunu da
yoktu. Ancak, onun oOlimii beklenmedik bir sekilde daha kirk
sekizindeyken véki olunca II. Mehmed’e taht yolu goriiniivermisti.
Babinger’in ifadesiyle onun saltanati asu simdi baslyordu (2003, s. 71).

3- Sultan II. Mehmed’in Fatihligine Degin Yasadig1 Gerilim

Oncelikle onun nihal olarak tahta gecisinin, Bizans’ta yarattigi
endiseyi yansitan su enteresan kayitla baslamak istiyoruz: Bizans
Imparatoru Konstantin’in danmigmanlarindan Francis, imparator adina bir
evlilik elgisi olarak Giircistan’in ardindan gittigi Trabzon Rum
Devleti’nde, Kraldan II. Murad’in vefat1 ve yerine oglu II. Mehmed’in
gectigi haberini almigtir. Kral, bu haberin Francis’te yaratacagi sevingten
o kadar emindir ki karsiliginda bir hediye s6zii bile istemistir. Ciinkdi II.
Mehmed, tahta gecisiyle Bizans’la olan sulhu yenilenmistir (Francis,
1993, s. 25; Kritovulos, 2005, s. 32)".

Francis ise aldigi haber karsisinda hissettiklerini anlatmaya su
climleyle baslar: En sevdigim bir kisinin 6liim haberini almis¢asina aci
duyarak (dnce) cevap veremedim. Ona gore eski Sultan II. Murad’in tek
istegi onlarla baris iginde yasamakti. Oysa yeni Padisah, ¢ocuklugundan
beri Hiristiyanlarin bagnaz diigmani olup, tahta gectigi giin Roma
devletini ve tiim Hiristiyanlar1 ortadan kaldiracagini ildn etmisti.
Dolayisiyla, Francis, bu haber yerine II. Mehmed’in 6liim haberini almis
olmay1 yeglemektedir; ¢iinkii eger bu gergeklesmis olsaydi Murad’in
baska cocugu olmadigi i¢in Tiirk {ilkesi kaosa siiriiklenecek; boylece
Bizans’in kendini toparlamaya firsat1 olacakt: (Francis, 1993, s. 25-26)"%.

7 Kritovulos, Fatih’in o dénemdeki meveut sartlar nedeniyle Bizans imparatoru Konstantin
disinda Frikya, Kilikya ve Karaman beyleriyle de barig imzaladigini aktarmaktadir.

'8 El¢i-Danigman Francis, daha sonra Bizans Imparatoru’na yazdigi mektupta, onun kendisine
aradig1 kralicenin, II. Murad’in dul esi Mara olmas1 gerketigini vurgulayacaktir. Ciinkii ancak
bu akrabalik iliskisiyle Tiirk tehlikesini savusturabileceklerdir. Nitekim bunun girisimleri
yapilir; ancak Mara, kendisini son derece zor sartlardan kurtaran merhum esinin ardindan hig
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II. Mehmed’in nihal ve istikldli olarak tahta gecisinin, Bizans
lizerinde yarattigi korkuyu ¢arpici bir bicimde yansitan yukaridaki anlati,
daha 6nce de kaydettigimiz iki noktay1 aydinlatmaya yardim etmektedir.
Bunlardan ilki onun daha ilk ciilisunda Istanbul’u fethetme fikrine sahip
oldugu ve buna bagli olarak ikincisi de Candarli-Bizans iligkisi
baglaminda padisah-sadrazam arasindaki gerilimin merkezini olusturan
Bizans boyutunun tasidigi ehemmiyettir. Bu ciimleden olarak, Sultan II.
Mehmed’in Istanbul’un fethine kadar yasayacagi sikintilar sehrin ele
gecirilmesi baglaminda Halil Pasa’nin gosterecegi direng ¢ergevesinde
yogunlasacaktir. Yukarida da deginildigi gibi, Candarli’nin Bizans’la
uzun zamandir devam eden yakin iligkileri vardi ve bu iliskilerin
ilizerindeki baskist nedeniyle barig siyasetinin devamini istiyordu.

Fatih, her ne kadar iki sevimsiz tahttan uzaklastirma deneyiminin
miisebbibi olarak Halil Pasa’y1 bilmis ve Tursun Bey’in tabiriyle,
Candarli’nin tavirlart ruhunda tiksinti yaratmissa da bu hissiyatini, fethi
sonuclandirasiya kadar asla belli etmemistir.

Ibn-i Kemal’in ifadesiyle o, Istanbul feth olunmayinca vezir-i
mezbiira hismkin (6fkeli) olduklarin bir ferde duyurmamustir (1991, s.
90). Nitekim II. Mehmed tahta gectiginde babasinin vezirleri uzaginda
durunca, kendi vezirine onlar1 ¢agirmasinit ve Halil Pasa’nin eski yerini
almasini istemisti (Inalcik, 1995, s. 111). Bir anlamda o giine kadar
yasanan tiim tatsizliklar1 bertaraf eden bu jestin, II. Mehmed’in fetih
siyasetini desteklemek i¢in yeterli olmadig1 goriinmektedir.

Kemal Pasazide’ye gore, Padisdh Istanbul’'u muhasara ettiginde,
Bizans —her zamanki gibi— mezkiir vezire degerli bahsisler ve hediyeler
gondermis ve Sultan-1 ciham tistiimiizden husn-i vechle def” idiver, deyu
yalvarmigti. Halil Pasa ise mala mey! idiib bu amacla ¢esitli oyunlar ve
hileler diizenlemis; Barista hayir vardwr hadisi uyarinca, Padisah1 her
firsatta sulh yéniinde isteklendirmeye calismustir (ibn-i Kemal, 1991, s.
91). O, muhasara sirasinda dahi Bizanshlarla gizli bir sekilde
haberlesmis; Pddisahin diigiindiiklerini o tarafa duyurup, Sultam
fikrinden caydirmaya c¢alismistir (Kritovulos, 2005, s. 115). Gelibolulu
Mustafa Ali’ye gore ise, anlasilmaz bir sekilde Halil Pasa ve bazi beyler
yek-dil i yek-cihet olup, muhasaray1 ortadan kaldirmaya calismislardir
(2003, s. 14).

kimseyle evlenmeyecegine dair yemin ettigini sdyleyerek bu teklifi reddedecektir (Francis,
1993, s. 28, 29).
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Ibn-i Kemal, tiim bu kumpaslarin II. Mehmed’in ruhunda yarattig
etkiyi de aktarmaya calisir: Candarli Halil’in kirginlik yaratan yalanlar
Pddisahin hatirimi yaralayp génliine tesir etmisti; ancak, Istanbul’un
fethi tamamlanana kadar canina cebr idiib intikdm emrini te ‘hir edecektir
(1991, 5. 92).

Nihayet iki taraf arasinda siiregiden bu gerginlik, fethin
basarilmasinin ardindan Candarli Halil Pasa cenahi i¢in cana mal olacak
bir finali getirmistir. Nitekim Fatih, sehri ele ge¢irmesinden hemen sonra
Halil Pasa’y1 tutuklattirip hapse attiracak; ardindan da siyaset ettirecektir.
fbn-i Kemal, onun siyasetini ironik bir dille s6yle degerlendirir: Ahiret
ehline dahi ehl-i isldmun zafer ve nusretiniin haber-i meserret-eserin
ibldg ve ildm iciim mezkir pasa irsdl olundi (1991, s. 92).

II. Mehmed’in ¢ocuklugundan itibaren Istanbul’un Fethine kadar —
genel olarak iktidar1 baglaminda— devam eden buhranl siireg, fetihten
sonra neredeyse biitlinliyle ortadan kalkmig goriinmektedir. Bununla
beraber, onun yasadigi bu sikintilarin da etkisiyle ¢okca igine
donmesinin, zaten miisait olan ruhunu hikmet ve felsefeye iyice
yaklastirdig1 diistiniilmektedir.

Diger yandan, Istanbul’un Fatihi’nin bir entelektiiel olarak ilme
verdigi onem agiktir. Biz bunun {izerinde fazla durmayacagiz. Bununla
beraber ¢alismamizin son kisminda, énceki pdadisahlardan farkli olarak,
alimleri ve sdirleri sorusturma igiyle bizzat kendisi ugrasan (Mustafa Ali,
2003, s. 2) ilmi faaliyetin 6znesi konumundaki bu Hiikiimdarin, zaman
icinde agmazlariyla olgunlastirdigini diisiindiigimiiz hikmet sevgisinin
boyutlarini irdelemeye calisacagiz.

4- Diigiinen Sultan Fatih

Istanbul’u fetheden II. Mehmed, neredeyse sehre girer girmez
kisiliginden kaynaklanan tecessiis halini gayri ihtiyari ortaya koymustur.
Karsilagtig1 sehrin {lizerinde yarattig1 derin etkiyle, hemen emir verip tarih
bilen Rum ve Frenk rahiplerini ¢agirtarak, sehrin kimler tarafindan ne
zaman insa edildigini ve kimlerin hiikiimdarlik yaptigini 6grenmek
istemigtir. Huzuruna gelen alimler kendi bilgileri ve ellerindeki kitaplara
dayanarak Sultana genis malumat vermis; onun merakini gidermislerdir
(Orug Bey, 1972, s. 110; Liitfi Pasa, 2001, s. 183; Mustafa Ali, 2003, s.
19). O, yine bu siiregte Ayasofya’da bulunan kitaplar1 da Tiirk¢eye
cevirtmistir (Mustafa Ali, 2003, s. 19).
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II. Mehmed doéneminin ilimle olan pek yakin iliskisi, sembolik
anlamda da kendini ortaya koymustur. Gelibolulu Mustafa Ali’nin
getirdigi tasnife gore, Al-i ‘Osmdn, Fatih’in hitkiimdarligindan itibaren,
alimlere benzemek kasdiyla baslarina onlarin giydikleri sariktan takmaya
baglamiglardi (2003, s. 3). Nitekim II. Mehmed, biitiin portrelerinde
sarikli bir halde resmedilmistir (Unver, 1953, s. 15).

Fatih’in ilimle kimlik diizeyinde ortaya c¢ikan bu iliskisi,
degindigimiz lizere Ozellikle felsefe, din felsefesi ve tasavvuf gibi
konularda yogunlagmistir. O, hikmet ya da felsefeye olan egilimini biitiin
hayati boyunca ¢esitli bigimlerde yansitacaktir (Adivar, 2000, s. 31).

Degisik tarihgiler gibi ¢agdas Imrozlu Kritovulos da Fatih’in
felsefeyle olan siki iliskisini eserinde vurgulamustir (Inalcik, 1998, s.
534). Padisah1 yakinen taniyan tarihg¢iye gore o, Yunan filozoflarinin Arap
ve Fars diline ¢evrilmis eserlerini inceler, bilgisini genisletmek icin
calisir ve gevresinde bu konulardaki en bilgili ogretmenleri bulundururdu
(Kritovulos, 2005, s. 31). Kritovulos, eserinin ilerleyen sayfalarinda onun
bu ilgisinin spesifik yonleriyle ilgili bilgiler de vermektedir: Fatih’in
yakinlar1 arasinda olup Eski Felsefe iizerine sik sik sohbet ettigi filozof
Yorgi Emiroki’ye yonelttigi sorular, onun bu konuda ne kadar derin bir
bilgiye sahip oldugunu ortaya c¢ikarmaktaydi. Fatih, bilhassa Aristo ve
Stoa felsefesi konulari ile pek ziyade mesgul olmustur (2005, s. 190, 219).

Felsefenin insanin hayata kars1 yonelttigi sorulara getirdigi cevaplarla
bir tlir manevi sagaltma ve i¢ 6zglirliigii sunmasini sakl tutarak, Fatih’in
ilgi alanina girdigi belirtilen 6zel felsefi ekollere onun yasaminda
karsilastigi buhranlar agisindan bakmaya ¢alisalim.

Aristo’ya gore iyi, mutluluk ya da bahtiyarliktir ve ac1 oldugu siirece
mutluluk sdz konusu olamayacaktir. Insanin iyiyi bulmasi ise toplumda
kendine en uygun olan konumu bularak erdeme ulasmasi neticesinde
miimkiin olacaktir (Skirbekk ve Gilje, 2006, s. 112). Stoacilik ise erdemin
toplumsal temellerinden ziyade bir i¢ durum oldugunu vurgulayarak
felsefesini insanin kendisini kontrol edilemez digsal etkilerden kurtarip,
kontroliinde bir i¢ diinya yaratabilmesi iizerine insa etmektedir. Stoacilara
gore mutluluk hicbir dis etkiye bagli olmayip akil ve bilgiye dayali bir
erdemle miimkiindiir. Bilge ve erdemli bir insan i¢in dis faktorler
mutluluk etkeni degildir (Skirbekk ve Gilje, 2006, s. 128-129).

II. Mehmed’in bu felsefeleri onun, yasadigi mutsuzluklara karsi bir i¢
Ozgiirlik alanm1 yaratmasi bakimimdan onemli Ogretiler olarak addetmis
olabilecegi kanaatindeyiz. Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi
elbette ki Fatih‘in felsefe ilgisi biitiiniliyle onun buhranlart ve hayal
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kirikliklariyla  agiklanamaz. Kaldi ki onun entelektiiel kimligi
tartistlmazdir. Ancak, yukarida donemsel olarak aktardigimiz sikintili
atmosferlerin II. Mehmed’in i¢cine donmesi ve felsefe ya da hikmetle
nefes almasinda 6nemli bir itki olusturdugunu diistinmekteyiz.

Ortacag sonlarinda, Antik dénem felsefeleri ile yogun olarak
ilgilenmis ilim-sever bir Sultanin, Islam felsefesi ve onun tartismalarina
ilgi duymamasi neredeyse imkansizdir. Ger¢ekten de bu konular, Fatih’in
elestirel zihninde hakikati arama yolculugunun duraklarindan birini
olusturmustur.

Bilindigi gibi, IslAm diinyas1 Roma hakimiyetindeki topraklar fetihle,
oradaki halklarca devam ettirilen eski Yunan felsefesiyle tanismisti. Bu
felsefeyi anlatan eserlerin terciimesi ve irdelenmesi, ibn-i Sina, Farabi
gibi alimlerin temsil ettikleri Messal Felsefesinin dogmasina neden
olacakt1. Ozellikle Aristo mantig1 ve Aristo, Platon felsefelerinin Tanri-
evren-insan iliskisi Ogretileriyle —Miibahat Tiirker’in tanimiyla Zsldm
Felsefesi olan (Tiirker, 1956, s. 29) — Kelam ilminin konularini
anlamlandirmaya calisan bu akim, bazi yonlerden ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Ancak, Katip Celebi’nin ifadesiyle, Hiristiyanlarin felsefeyi
timden reddetmelerine karsin, Miisliiman dlimler, Tehdfiit adiyla cevap
yazip (filozoflarin fikirlerini) mutlak surette reddetmemislerdir (2007, s.
147-148). Katip Celebi’nin kastettigi bu gelenek, kurucusu olan imam
Gazzali’nin XII. Yiizyilda kaleme aldig1 Tehdfiit iil-Felasife ve ondan
yaklasik bir asir sonra bu eserin kriti§ini yapan Ibn-i Riisd’iin
Tehdfiitii "iit- Tehdfiit inden sonra Fatih’e kadar sessizligini koruyacaktir.

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethini takip eden erken yillarda
(1455/56) (Tirker, 1956, s. 54), devrinin yetkin iki alimi olan Hocazade
ve Ali Tasi’den birer tehafiit kaleme almalarini istemistir. Ali Tdsi,
eserinin girisinde bu goérevi alma hikayesini soyle anlatir:

Sultan bana, yiice Imam, biiyiik imamlarin énderi, insanlarin yol
gostericisi Huccetu’l-Islam, rabbdni bilgin ... Gazzali'nin yazdigi
Tehdfiit iil-Feldsife adli eserine bakmami buyurdu ve miimkiin oldugunca
Gazzali’nin iislubunda, her iki grubun sozlerinde ve her iki yolun
temellerinde gordiigiim tashih, iptdl, tercth ve zayiflik bakimindan
goziime ¢arpanlari belirtmemi istedi (Aldaddin Ali Tsi, 1990, s. 5).

Hocazade’nin dort, TOsi’nin ise alti ayda kaleme aldiklar1 (Katip
Celebi, 2007, s. 444). Tehafiitlerin, Fatih’in zihnindeki akil-vahiy iligki
ve celiskilerine nasil bir katki sundugunu bilemiyoruz. Ancak II.
Mehmed’in diizenledigi bu felsefi faaliyetin taraflarindan Tiis1’nin
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izlerini takip ettigimizde, Fatih’in tasavvuf ve dolayisiyla sifi cevrelerle
de yakin iliskiler igerisinde oldugunu tespit ediyoruz'.

Fatih‘in hakikati arama yolculugu baglaminda degerlendirebilece-
gimiz bu tasavvuf ilgisi, Hoca Saadettin’in kalemine ayrintili bir sekilde
yansimistir. Tarih¢i, Ali TOs’nin Sultan’in pek agwr lituflarina mazhar
olduktan sonra, yurittigli gorevlerden ayrilip, uhrevi bir hayat siirmek
iizere memleketine dondiigiinii ve orada Naksibendi Seyhi Abdullah’in
dergdhina yerlestigini belirmektedir. T0si, burada oldugu miiddetge,
Seyhine Fatih’i 6ven konugmalar yapmanin yaninda Sultanin Seyhe olan
sevgisini de aktarmig; boylece, Seyhin Padisaha yaptig1 dualarin daha da
artmasina neden olmustur. Bu yakinlagsmanin ardindan Fatih ile
Naksibendi Seyhi Abdullah arasinda gizliden gizliye siiren yazigmalar
daha da siklasmis ve iki taraf arasinda giiclii bir dostluk olugsmustur. Bu
dostluk onun torunlar1 tarafindan da siirdliriilmiistir.  Seyhin
torunlarindan Mehmed Kasim, Ram’a bu c¢ercevede bir ziyaret
gergeklestirmistir (1999, s. 260-261).

Hoca Saadettin, torun Mehmed Kasim’in aktardigi bir aniya da
tarihinde yer vererek Fatih ile Seyh Abdullah arasindaki manevi iliskinin
boyutlarina 151k tutmaktadir. Semerkand’da gegen aniya gore bir giin
Seyh, 0gle namazindan sonra aceleyle atina binip adamlarinin bir
kismiyla sehirden ¢ikmis. Yanindakileri sehrin ¢ikisinda bekleterek
kendisi bir kira varmis. Dostlarindan biri merak edip onu takip etmis ve
Seyhin at {istiinde savasir gibi hareketler yaptigina sahit olmus. Daha
sonra Seyhe bu davranisin sebebini sorunca Seyh, Fatih’in diismanla
savas halinde olup ondan yardim istedigini, kendisinin de ona yardim
etmeye calistigini; bu sayede Padisahin muzaffer oldugunu sdylemistir.
Tarihgiye gore Fatih, Irak, Maveraiinnehir ve Horasan’da yasayan ulema
ve seyhlere, cesitli hediyeler gonderirdi. Bunlarin arasinda iinli Molla
Cami de vardi (1999, s. 260-263).

Genellikle Naksibendi tarikatina mensup, sufl bir sair olarak taninan
Molla Cami, aynm1 zamanda onemli bir filozoftur. Tasavvufu felsefi bir
zemine dayandirmis olan Molla Cami, daha yasadigi dénemde Tiirk
alimlerini etkilemistir. Molla Cami, Fatih ve II. Bayezid’le mektuplasarak
yakin dostluklar kurmustur. Fatih Sultan Mehmed’e ithaf ettigi siirlerin
baz1 beyitleri soyledir:

' Babinger, Fatih’in tasavvufi hareketlere agik¢a diisman oldugunu iddia etmektedir. Tarihgiye
gore bu cevreler genellikle heterodoks sifi tarikatlardir (Babinger, 2003, s. 353-356). Oysa
Kemal Pasazade’nin Fatih’in agzindan anlattig1 aniya gore o, Belgrat seferindeyken yolda
karsilastig1 hirpani bir dervisten muzaffer olmalar1 i¢in dua etmesi yoniinde yardim talep
etmistir (Ibn-i Kemal, 1991, s. 94).



Fatih Sultan Mehmed’in Hikmete “Siginmasi” Uzerine

Ey kuzey riizgdri ne hos kokuyorsun!/Kalk, emeller kiblesi olan semte
dogru yiirti! O miicahid ve gazi padisdhin oniinde/Niikteler sacarak
soze bagsla (ve de ki)

Felsefe problemleri senin soziinle ¢oziildii/Her miicmel olan senin
mantigin sayesinde acikliga kavustu

Aristocularin yolu seninle birlikte aydinlandy/Isrdkiler'in 15131 seninle
birlikte parladi Senin hak ile batili aywran tabiatin icin, hikmet
meselesini kavramak gayet tabiidir®

Ol tarikat yolunda bir kutuptur ol/Gergeklerin sirrint ¢ozen tistaddir
ol

Bilgisini ucunu kavramakta akil gii¢siiz olur/Soylediklerinin 6ziine
inmede kisi zorda kalir (Hoca Saadettin, c.I, s. 264; c.II1, s. 183).

Molla Cami-Fatih mektuplagsmalarinda neler paylasildi, tartigildi
bilmiyoruz; ancak, onun siiri, Fatih’in yukarida ele aldigimiz felsefe ve
tasavvuf ilgisine dogrudan atifta bulunduguna gore, biiylik ihtimalle bu
konular mektuplarin igerigini olugturmustur.

Asagidaki bilgiler bu kanaatimizi desteklemektedir. Sakaiki’n-
Numéniyye, Molla Cami’ye ayirdigi kisimda Muhyiddin Fenari’den
nakille, su bahse yer vermektedir: Muhyiddin Fenari’nin Fatih zamaninda
Kazasker olan babasi Ali Fenari’yi bir glin Sultan huzuruna ¢agirir ve der
ki: Hakikatin ne oldugunu arastiran kelamcilar, sifiler ve filozoflar
arasindaki anlasmaziliklarim bir muhakemesinin yapilmasi gerektigini
diistiniiyorum. Ali Fenari, boyle bir muhakemenin ancak Molla Cami
tarafindan yapilabilecegini arz eder. Bunun iizerine Sultan tarafindan
Molla Cami’ye bir el¢i gdnderilir ve bu mahiyette bir kitap kaleme almasi
istenir. Molla Cami, calismaya baglar ve taraflar arasinda bes konuda
anlagmazlik oldugunu tespit ederek bunlardan birini kaleme alip Sultan’a
gonderir. Ve iizerine distiigli notta, eger yazdiklar1 kabul goriirse
calismaya devam edebilecegini belirtir. Bu risale Istanbul’a ulasir ancak
Padisah’a ulasamaz; ¢iinkii o vefat etmistir (Taskopriiliizade, 1989, c.1, s.
390-391) 2!,

Goriildigi gibi, Molla Cami’nin hayat hikayesi, enteresan bir sekilde,
Fatih’in hakikati arama yolculugunun Omriiniin sonuna kadar tiim
tazeligiyle devam ettigini kanitlamaktadir.

2 Samil Ocal, “Mutlak Varlik ve Digerleri: Molla Cami’de Tasavvuf Felsefesi”, Tasavvuf
Dergisi, say1 1. 12 Kasim 2009 tarihinde http:// www.nurbaki.com/?p=169. adresinden
ulasildi.

*! (samil Ogal’dan referansla)
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Bilindigi gibi, Sultan II. Mehmed, tahtta oldugu otuz bir y1l boyunca
disarida pek ¢ok iilke fethederken; devlet icerisinde son derece devrimci
diizenlemeler yapmistir. Onur verici oldugu kadar yipratici da olan tiim
bu faaliyetler, yasadigi bunalimlarla olgunlastirdigini diislindiigiimiiz
hikmet ve irfan sevgisini Omriiniin sonuna kadar canli tutmasini
engelleyememistir. Kanimizca bu durum onun igin son derece
varolugsaldi ve aksi miimkiin olamazdi.

Sonuc¢

Gilinliimiizden baktigimizda, Fatih’in felsefeyle olan yakin iligkisini en
carpic1 bicimde kanitlayan, onun Islam diisiince tarihinde ii¢ yiiz yillik
suskunluktan sonra yeniden tehafiit’ler yazdirmasi olmustur. Sira dig1 iki
insan, Tehafiit geleneginin kurucusu Imam Gazzali ile padisah Fatih
Sultan Mehmet’in hayatlarinin son donemine, garip bir tesadiifle ayni
nihal yonelim damgasim1 vurmustur: Tasavvuf. Bilindigi gibi, Gazzali
Oomriiniin dnemli bir kismini batini gelenekler ve —en azindan radikal- sufi
akimlarla miicadeleyle gecirdigi halde, bir tiirlii dindiremedigi ruhundaki
itikadi ve manevi acglig1 ge¢ sayilabilecek bir yasta tasavvufa sarilarak
doyurabilmistir. Osmanli padisahi Fatih Sultan Mehmet de baslangigta
felsefe din iligkisi baglaminda ¢6zemedigi anlagilan meselelere 6mriiniin
sonlarinda tasavvufu da eklemek istemistir. Ancak biz, Gazzali’den farkli
olarak, Fatih’in daha ¢ok erken vyaslardayken tasavvufa ilgiyle
yaklastigin biliyoruz.
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