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Siyaset Bilimi Uzmani

Ozet

Bu ¢alisma, Tiirk muhalefet geleneginde 6nemli bir yeri olan
Demokrat Parti’nin (DP) muhalefet anlayisini incelemektedir.
Tiirkiye’nin muhalefet seriivenini Osmanlida yasanan isyan
hareketlerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak yasal
zeminlerde muhalefet, ¢cok partili hayata gecisle, yani 1946 yili
ile birlikte baglamistir. Peki DP, ne kadar muhalif olabilmis,
Tiirkiye’nin muhalefet gelenegine nasil bir etkide bulunmustur?

Anahtar Kelimeler: Muhalefet, Demokrat Parti, Siyasal
Muhalefet, Siyasal Parti, Muhalefet Gelenegi.

Abstract
Democrat Party In The Opposition Tradition Of Turkey

This study aims to investigate the opposition comprehension of
Democrat Party which has an important place in the opposition
tradition of Turkey. It is possible to take the opposition
adventure of Turkey from the rebellion movements of Ottomon
Empire to present day Turkish Republic. However, the legal
politic opposition at assembly has been began by transition of
many party life system from 1946. If that’s so, was DP actually
oppose to? How did DP affect the opposition traditon of
Turkey?

Keywords: The Opposition, Democrat Party, Politic
Opposition, Politic Party, Opposition Tradition.
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Kurte
Di Kevnesopa Muxalefeta Tirki de “Partiya Demokrat”

Ev xebat li ser , t€geha muxalefeta Partiya Dimokrat (PD), ku di
kevnesopiya muxalefeta Tirkan de xwediyé ciyeki giring e hiir
dibe. Mirov dikare serpéhatiya muxalefeta Tirkiyé heya
serhildanén dewra Osmaniyan bibe. L& muxalefeta li ser zemina
zagoni, bi derbasbiina jiyana pirr-parti, yané bi sala 1946an dest
pé dike. Gelo PD ¢i gas muxalifi kiriye, bandoreke ¢awa li ser
kevnesopiya muxalefeta Tirkiy€ kiriye?

Peyvén Sereke: Muxalefet, Partiya Dimokrat, Muxalefeta
Siyasi, Partiya Siyasi, Kevnesoplya Muxalefeté.
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Tiirk Muhalefet Geleneginde “Demokrat Parti”

“...Bizim tek eksigimiz, hiikiimet partisi karsisinda  bir parti
bulunmamasidir. ...(antidemokratik) maddelerin iyilestirilmesinden, partiler
teskiline, toplanma ve giivenlik haklarima karsi koymasi ihtimali olan
hiikiimler degistirilmelidir.” (Ismet Inonii) '

1 Kasim 1945

Giris

Insanlarin bir arada yasama gerekliligi beraberinde toplumsal
birlikteligi ve dayanismay1 getirdigi gibi yarigsmayi ve catismayi da
getirmistir. Yasamin hemen her alaninda, hatta iki insanin bir arada
bulundugu her yerde, belli bir siireden sonra uyusmazliklarin ortaya
ciktigi goriilmektedir. Bir taraf diger tarafin goriislerine kars1 ¢ikar, tepki
gosterir ya da onlar1 yok etmeye calisir. Bu catigmanin, belki de, en
kalabalik kitleye ulastigi ve en derin izler biraktig1 alan siyasal alandir.
Siyasette var olan ¢atigmalar, tepkiler ve diizen karsitliklar1 bazen
sistemlerin bazen partilerin bazen de devletlerin sonunu getirir. Ya da bu
catigmalar, tam tersi bir sekilde devleti, sistemi ve karsisinda durdugu
partinin giiciinii pekistirir. Peki ama siyasal alanda karsitlig1, yani muhalif
olmayi, gerektiren durumlar nelerdir? Neden uzlagi dururken siirekli
catisma olmaktadir?

Makalenin temel argiimani olan; Tiirkiye’de 1920’lerden itibaren
gelisen -hatta Osmanli’daki isyan hareketlerine kadar gotiiriilebilinen-
siyasal muhalefetin goérevini yerine getiremedigi, 1946’da cok partili
yasama gegisle birlikte Demokrat Parti’nin (DP) viicudunda kendini
yasallagtiran muhalefetin Osmanli’dan devraldigi vesayet¢i yapiyi,
devlet-reaya arasinda ¢izilmis keskin g¢izgileri ve siyasal seckinlerin
bireysel ¢ikarlarm1  yok edemedigi savlari irdelenmesi gereken
konulardandir. Tiirkiye, demokrasi terimiyle ¢ok gec tanismis, tebaayi
yurttasa; Ummeti millete zamaninda doniistiirememistir. Dolayisiyla
mubhalifligin en rahat dile getirilebildigi demokrasi ortamindan da bu
anlamda yararlanamamustir. Siyasal muhalefet, iktidar1 denetlemek ve
dengelemek seklinde degil kutsal devletin bekasini saglayacak sekilde ve
iktidardaki partiyi tamamen ortadan kaldiracak mahiyette yasanmustir.
Tiirkiye, gerek gelismemis iktisadi yapisiyla gerekse bilinglenememis
toplumuyla demokrasilerdeki yerini, hala, saglamlastiramamistir. Bunun
en kuvvetli kamtlar derin tartigmalarin  gegtigi meclislerde
gorebilmekteyiz. 1923’ten 1950’ye kadar araliksiz iktidar partisi olan

" Erogul, Cem. (1970). Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi). Ankara: Seving Matbaast. s. (6)
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Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), tek parti kimligiyle toplumda her tiirli
tahakkiimii kurmus, siyasal muhalefeti de giidiimlii muhalif partiler
acarak devam ettirmeye calismistir. Ozellikle iktidarinin  son
donemlerinde hemen her seyi yasaklayarak derin bir toplumsal muhalefet
yaratmis; ancak siyasal alanda var olan muhalefetin hareket serbestisini
yok ederek, ¢ikabilecek muhalif sesleri cilizlagtirmigtir. Yasal ve mesru
bir muhalefet rejim geregi var olmadigindan muhalif bir yap1 igin
demokrasiye ge¢ise (¢ok partili yasama gecis-1946’ya) kadar
beklenilmistir. Bu tarihle birlikte siyasal anlamda gelenek bozulmus ve
Terakkiperver ile Serbest Cumhuriyet firkalarinin aksine CHP’nin
icinden c¢ikan muhalif bir kanat DP’yi kurmustur. Artik muhalefet
CHP’nin her istedigini yapan bir kurum degil toplumu da arkasina alan
karsit bir mercii olarak gorev alacaktir. Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriinde
hakim olan muhalefete tahammiilsiizliik hem CHP tarafindan DP’ye hem
de DP tarafindan (6zellikle 1954°ten sonra) diger partilere ve bazi
kurumlara yasatilmistir. Dolayisiyla DP, demokratiklesmeyi sekli
olmaktan ¢ikarip uygulanabilir hale getirmisse, yani ¢ok partili segimleri
teminat altina alarak halki yurttasliga yaklastirabilmisse de gercek
anlamda muhalif olmayr basaramamistir. Muhalefet geleneginde
degistirebildigi yegane sey ise tam anlamiyla giidiimliiliiktiir.

1. Kavramsal Cerceve

Kavramlarin netligi konunun anlagilirhigini arttirir ve ¢alismaya bir
sistematiklik katar. Sosyal bilimlerdeki kavram kargasasini da diisiiniince
netlik daha bir 6nem kazanir. Bu gerceklikten yola ¢ikarak, simdi, konuya
temel olusturacak olan su kavramlar agiklanacaktir: muhalefet, siyasal
partiler, secim ve se¢im sistemleri.

Muhalefet

Mubhalefet, “ziddina, tersine gitmek, karsi ¢ikmak ve itiraz
etmek”(Ozcan, 2001, 5.127) anlamlaria gelen Arapga ve Osmanlica asilli
bir terimdir. Sosyal hayatin hemen her alaninda rastgelinen muhalefet
kavrami, siyasal kiiltiiriin ve siyaset biliminin de temel kavramlarindan
biridir. Iktidara karsi gelme, onu denetleme ve dengeleme anlamlarma
gelen siyasal muhalefet Ozcan tarafindan sdyle tammlanmstir:  Siyasal
mubhalefet “yerlesik otoriyete-iktidara karsi gelmek, onu elestirmek veya
vikmak amaglh bir konumu ve bu temeldeki faaliyetlerin biitiiniidiir.”
(Ozcan, 2001, s.127). Ozcan, yikmak kelimesini de kullanarak yaptigi
tanimlamanin ~ kokenlerini  Batt  modernlesme  siirecindeki  sinif
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catigsmalarina baglamaktadir. Burjuvazi ve karsit smiflarin ¢atisma ve
uzlagsmalart sonucu meydana gelen siyasal miicadeleler, muhalefeti
iktidara kars1 gelme, yikma veya elestirme eylemi olarak siyasal tarihe
sunmustur. Boylece farkli siniflar ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal arenada
yer alarak iktidara kars1 gelebileceklerdir (Ozcan, 2001, s.127). Ancak
Mazic’ya (1984:23) gore “yikmak, yok etmek” olumsuzluga ait
sozciiklerdir, oysaki muhalefet kavraminin agiklanmasindaki en 6nemli
nokta muhalefet ile menfi (olumsuzluk) kavramlarini birbirinden
ayrilabilmektir. Olumsuzlugun bir yapiyr tamamen yok sayarak, onu
reddederek gerceklestirdigini belirten Mazici, muhalefeti ise daha yapict
bir sekilde soyle tanimlamaktadir: “Muhalefet; karsisindaki kuruma,
yapiya mekanik olarak sahip ¢ikarak uygulama bicim ve diisiincelerine
tepki  gostermektir.”(1984, s.23). 1ki kisinin bulundugu her yerde
mubhalefetin oldugunu sdyleyen Tunaya da Mazici’yla benzer fikirlere
sahiptir. Devletin iktidar kaynagi halktir. Dolayisiyla devleti yonetmeye
talip olan iktidar partilerinin de muhalefet partilerinin de kaynaklar
aynidir. O halde “deviet gemisini yiiriitenler, karsiarinda kendi
hareketlerini tenkit eden, kendi felsefesini begenmeyen ve kendilerinin
yerine iktidara gectikleri takdirde daha isabetli bir program tatbik
edeceklerini ileri siiren siyasi tesekkiillere hiirmet etmelidirler.” (Tunaya,
1952 s5.9). Tunaya, boylece muhalefeti de tanimlamis olmaktadir. Yani
iktidarin kargisinda olup her zaman onu elestirme ve kontrol altina alma
serbestisine sahip olan giice muhalefet denir. Tunaya’'nin vurguladig
nokta da muhalefetin yapict tarafidir. Ciinkii ona gdre demokrasi
rejiminde muhalefette yer alan partilerin devleti olusturan temellere
saldirmamasi, onu yikmaya yonelik faaliyetlerde bulunmamasi gerekir.
Aksi takdirde muhalefetten degil ihtilalci bir giigten bahsedilebilir. Yalniz
mubhalefeti koruyup devamini saglamak da demokrasilerde 6nemlidir. Bu
islevi iktidarlar ve devlet yapar. Muhalefetin giivence altina alinmadig,
ona tahammiil edilmedigi bir yerde Ozgiirliiklerden bahsetmek de
miimkiin degildir (1952, s.9-11).

Her 1i¢ tamimlamada da muhalefet ile iktidar arasindaki
tamamlayicilik unsuru géze ¢arpmaktadir. Lakin ilk tanimlamada muhalif
olmak ikinci ve tliglincli tanimlamalara gore daha yikici bir anlamla
doldurulmustur. Muhalefetin yikiciligina vurgu yapmak c¢ogu durumda
siyasal sistemlerin yok olmasmi getirmektedir. Ciinkii bu durumda
muhalefet bir seye hayir diyorsa bunun nedenlerini agiklama geregi
duymaz. Sadece iktidara karst durmak i¢in, onun tezlerine, savunularina
hayir deme geregi duyar, yani temel amag iktidar1 yok etmek, yikmaktir.
Oysaki muhalefet daha yapici bir konumda ele alindiginda, muhalefetin
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sadece hayir demesi yetmiyor. O seye neden hayir dedigini,
kabullenmedigi ya da kars1 ¢iktig1 tezlerin yerine neler koyabilecegini de
belirtmelidir ki bu durumda amag iktidart yok etmek degil onu
denetlemek, dengelemek ve toplum hayati i¢in negatiflik yaratacak
durumlar1 bulup ortaya g¢ikarmak olacaktir. Muhakkak ki; her siyasal
partinin temel gayesi iktidara gelmektir; fakat partilerin yapmasi gereken,
muhalefete geldiginde iktidara saldirabilecek delikler bulmak degil;
halkin huzurunu, refahini saglayan ve bozan durumlart géz Oniinde
bulundurmaktir. Baska bir ifadeyle temel ama¢ muhalif olabilmektir.
Calismamiza da muhalefetin  yapici tamimindan yola ¢ikarak
baslayacagiz.

Mubhalefet kavrami sosyal hayatta “karsi durmak, tepkiselligi
yansutmak” olarak gerceklesir ve herhangi bir siniflamaya tabi tutulmaz.
Ancak siyasi hayatta muhalif olmanin ayn1 zamanda birden fazla ¢esidi
bulunmaktadir. Okunan pasajlardan elde edildigi kadariyla muhalefetin
su cesitleri bulunmaktadir: “Parti i¢ci muhalefet, parti disi muhalefet,
rejim i¢i muhalefet, rejim disi muhalefet, sol muhalefet, sag muhalefet,
Islamc1 muhalefet, meclis i¢i muhalefet, meclis disi muhalefet...” Devam
edip giden bu smiflandirmada temel alman seyler ya muhalif olan
kesimin ideolojik yapis1 ya da muhalefetin meclis i¢inde mi yoksa disinda
m1 yapildigidir.

Bati1 toplumlarinda siyasal miicadelelerinin etkinligini en iyi
koruyabildigi, siyasal ve toplumsal muhalefetin gegerliligini en rahat
saglayabildigi yegine yonetim sekli demokrasidir. Demokrasilerde zit
fikirlere saygi ve se¢im serbestisi oldugu i¢in karsit fikirlerin bulustugu
ortamlar da artmaktadir. Muhaliflik otoriter olsun totaliter olsun
demokratik olsun her rejimde mevcuttur; fakat anlam kazandigi rejim
demokrasidir. Demokrasinin vazgecilmezi ve muhalifligin anlam buldugu
alan ise secimlerdir. O halde se¢imi ve siyasal rekabeti hizlandirip siyasal
yasama katilmay1 saglayan siyasal partileri de agiklamak gerekir.

Secim ve Siyasal Partiler

Secim; bir {lilkede yonetilenlerin kendilerini yonetecek kisileri segip
onlar iktidar yapabilmesi olayidir. Eskiden yalnizca asillerin, toprak
sahiplerinin ve din adamlarinin (yurttas olarak kabul edilen kesimin)
segme hakkinin bulundugu Eski Yunan ve Roma demokrasileri ile ilkel
topluluklarda oy hakkinin belli kesimlerle simirlandirilmast  ve
seceneklerin  kisith  tutulmast o donemdeki secgimleri giiniimiiz
secimlerinden ayirmaktadir. Ancak Ortacag feodal toplum yapisinda,
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tanrinin iktidarmi elinde bulundurduguna inanilan kralin yetkilerinin
zamanla sinirlandirilmas1 ve bagka organlara (meclislere) aktarilmasi
secim kavramim farklilastirmaktadir. 19. ve 20. yy.larda ise se¢imle ilgili
bir¢ok yenilik yapilmis ve son olarak genel oy ilkesi kabul edilerek bir
iilkedeki biitlin vatandaglarin dil, din, yas ve cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin oy kullanabilmeleri saglanmis, bdylece se¢cim bugiinkii
yapisina kavusmustur (Ates, 20006).

Temsili demokrasiler, halkin taleplerini dile getiren gesitli siyasal
orgiitlenmelere sahiptir. Ancak bunlar igerisinde en anlamli olan ve artik
demokrasinin vazgecilmezi olarak ifade bulan siyasi partilerdir. Tiirk¢cede
parga, boliim anlamina gelen Fransizca parti sdzcligli, Osmanlicada firka
kelimesiyle karsilanmistir. Hizip, cemiyet vb kelimelerle 6zdeslesen
siyasal Orgilitlenme ancak siyaset biliminin dogmasiyla Parti kelimesini
sahiplenmistir. Siyasi partiler ile ilgili ¢aligmalar yapan M. Duverger de
siyasal partilerin heniiz ¢ok yeni bir ge¢misi oldugundan bahsetmektedir.
Ona gore her ne kadar ilk¢cag cumhuriyetlerini bolen hizipler, Ronesans
Italya’sinda komutanin etrafinda toplanan ordular vb., parti olarak
isimlendirilse dahi bunlar giiniimiizdeki gercek partilerle bir degildir
(Saribay, t.y s.9).

Siyasal partinin ne anlam ifade ettigini, amacinin ne oldugunu ve
icerdiklerini maddeler halinde ozellikle Ali Yasar Saribay’in
(t.y,s.10-13) eserinden yola ¢ikarak soyle netlestirebiliriz:

a. Siyasal parti, bireysel veya kolektif olarak kendilerini belli
bir siyasal etiketle(demokrat, sosyalist vb..) oOzdeslestiren
kisilerin bir araya gelmesidir.

b. Partinin iyelerinin Orgiitlenme haklar1 ve partinin amaca
uygun hareketleri yasal ve mesrudur.
c. Partinin yegane amaci iktidan ele gegirmektir.

d. Siyasal parti, toplumdaki bdliinme ve ¢atigsmalari temsil eder.
Temsil ettiklerin kesimlerin ¢ikarlarint hakim kilmak igin
secimlere katilir.

e. Partide siireklilik ve orgiitliiliik esastir.
f. Siyasal partiler demokrasinin vazgecilmezleridir.

g. Partiler, temel olarak ikiye ayrilir: Iktidar partileri ve
mubhalefet partileri. Bunlardan 6zellikle muhalefet partileri devlet
yOnetimini ve uygulamalari toplum adina denetleme islevine
sahiptir.
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Siyasal partilerin tipolojisine gelince, bu konuda ¢esitli
siniflandirmalar” bulunmakla birlikte partiler genellikle devletin basinda
bulunup bulunmamasina gore ikiye boliinmektedir: Iktidar Partileri ve
Mubhalefet Partileri. Siyasal partilerin kurulus amaglar1 daha once de
sOylenildigi gibi iktidara gelip 6zelde temsil ettikleri grubun genelde ise
toplumun ¢ikarlarin1 savunmak, refahini saglamaktir. Dolayisiyla devletin
veya sistemin baginda yer alan, genel secimler sonucunda en yiiksek
oy(lar)u alip giicli eline alan parti(ler)ye iktidar parti(ler)si; se¢imleri
kazanan ancak iktidar olmaya yetecek oy(lar)u alamayan parti(ler)ye ise
mubhalefet parti(ler)si denir.

Siyasi partiler sosyolojisini irdeleyen Tuncay’in inceledigi tek partili
sistemler inceledigimiz donem ve konuyla oldukga iligkilidir. Ona gore,
tek partili devlet sistemleri iki sekilde var olmaktadir. Ya gercekte birden
fazla parti oldugu halde bir parti otekilere agir basmakta ya da muhalefete
yer vermeyen tek bir diktatorliik partisi olmaktadir. Bu ikisine ek olarak
baska bir kategori de ulusal kurtulus savagslari sirasinda birbiriyle
anlagamayan gruplarin tek bir amag etrafinda birlegsmesi sonucu olusan
tek partidir(2005, s.3). Tunaya’ya gore ise 6zellikle geri kalmis tilkelerde
bazi tek parti rejimleri, gecici olduklarimi ve demokratik, uygarca bir
diizene varmak i¢in koprii olduklarmi ilan etmislerdir. Dolayisiyla bu
sistemlerde baska partiler kurdurulmaz, hukuki olmayan fiili bir tek parti
sistemi mevcut olur. Tunaya(1952,5.8-9) buna ‘“vesayet partisi”
demektedir. Siyasal partiler konusunda calisan bir baska isimde Italyan
siyaset bilimcisi Giovanni Sartori’dir. Sartori, tek partili devletleri iice
bolerek incelemektedir. Ilki toplumu siyasallastirma girisimi olarak
degerlendirdigi totaliter tek partidir. Burada 6nemli olan sey toplumun
kotii gelenekler ile degil siyaset yoluyla totaliter bicimde kaliplanmis
olmasidir. ikincisi biitiin toplumu kapsama giicii ya da istegi olmayan bir
denetim sistemini ifade eden otoriter tek parti sistemidir. Burada
toptancilik degil dista birakicilik vardir. Onderin karizmasi bu sistemde
onemli bir rol oynar. Sartori’nin sistemlestirdigi son parti sistemi ise
pragmatik tek parti sistemidir. Bu sistem Oncekilerden daha az
zorlayicilik potansiyeli tagir. Ciinkii bu, bir ideolojinin onayimdan
yoksundur. Bu {iglii parti sistemine ek olarak devrimci tek parti de
diiglinlirtin  agiklamaya calistigi parti sistemlerindendir (Akt. Tungay,
2005, s.4-5).

% Saribay siniflandirmayr parti islevinin yonii ve yogunlugu iizerinden yaparken Heywood
iiyeleri ve partinin ideolojik goriisiinii oncelemistir. Bunlarin disinda da yapilmis birgok
simiflandirma  ¢esidi  vardir. Daha fazla bilgi i¢in Bknz Saribay, (t.y):9-
27;Heywod,(2006):357-363; Tungay, (2005):1-11; Tunaya, (1952): 8-11.
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Mubhalefeti, demokrasiyi, secimi ve sec¢im sistemleri ile siyasal
partileri kavramsallagtirdiktan sonra simdi Demokrat Parti’nin esas temsil
ettigi Tiirkiye’nin muhalefet gelenegine bakalim.

2. Tiirk Muhalefet’ Gelenegi

Tiirkiye cok partili yasama, yani demokrasiye ge¢cme asamasinda
uzun soluklu yillar ge¢irmis bir iilkedir ve demokrasiyi hala tam
anlamiyla oturtabilmis degildir. Oysaki 6zgiirliiklerin, insan haklarinin,
yurttagligin, se¢imlerin, iktidar- muhalefet ¢atigmalarinin ve muhalefetin
anlam buldugu yegane yonetim sekli demokrasidir. Demokratik haklarin
olmadig1 veya haklarin anayasayla giivence altina alinmadig: iilkelerde
yasanan muhalif hareketler meclis i¢inde olsun disinda olsun siddetten ve
kandan ya da sindirilmislikten baska bir sey getirememistir.

Tiirkiye’de demokrasinin bir tiirlii oturtulamadigi ve bu durumun
1923-1960 aras1 donemde, once diizelir gibi olmasi sonrasinda ise daha
vahim bir tabloya donlismesi savindan yola ¢ikarak denilebilir ki Tiirk
(siyasal) muhalefet gelenegi ¢izgisi aslinda Tiirk demokrasi ¢izgisi veya
yurttag insa ¢izgisiyle ayn1 dogrultuda ilerlemistir. Duraklama noktalari,
hizin arttig1 déonemler ve tokezleme donemleri genellikle aynidir. Bundan
dolayr Tiirk muhalefet gelenegi aktarilirken aslinda ¢ok partili yasama
gecis silireci, yurttas yaratma siireci ile muhalefet siireci bir arada
ylriitiilecektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1923- 1950 yillar1 arasinda ilerleyen
mubhalefet tarihinin kokenlerini Osmanli’ya dayandirmak yerinde bir
tespit olur. Ciinkii Tiirkiye devleti her ne kadar cagdaslasmak adina her
tirlii reforma bagvurmus olsa da Osmanli’nin gerek vesayet¢i yapisindan
gerekse toplum yapisindan kendisini kurtaramamistir. Vesayetgi yonetim
tarz1 ve merkez-cevre iliskilerinin keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi
mubhalif olmay1 da ige kapali bir duruma getirmistir. Yani muhaliflik uzun
zaman bireysel diizeyde kalmus, kitlesellestigi durumlarda ise local
hareketler olarak tarihteki yerlerini almiglardir. Devletin kutsallagtirilmig
olmast da Osmanli’da hem aydin hem de sivil-askeri kesimde
gelisebilecek bir muhalefeti engellemistir. Cilinki tiim kesimler i¢in temel
gaye “devletin bekasini” korumaktir (Uyar, 2001, s.12-13). Yasanan

* Muhalefet lafin1 kullanmak aslinda tam bir doygunluk yaratmamaktadir. Ciinkii daha énce de
aktarilldig: tizere Tirkiye’de demokrasiye gegis daha ¢ok sekli anlamda gergeklestigi igin
muhalefet de kendini tanimlayamamistir. Fakat caligmada karsit gruplari tanitmak igin
aligilageldigi gibi muhalefet kavramu kullanilacaktir.
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isyanlar hicbir zaman devletin yonetim seklini elestirmek, ona tepki
gostermek i¢in degil daha yerel diizeydeki yoneticilere karsi ¢ikmak igin
yapilmistir. Buna celali isyanlar1 da dahildir.

Tiirkiye’nin muhalefet kanadinin tohumlarini atan diisiince Baticilik
olmustur. Lale Devri’nden sonra kendini iyiden iyiye hissettiren
Batililasma politikalar1 savunuculari ile birlikte karsit bir grubun da
olusmasini saglamustir. Patrona Halil Isyan, Ittihat ve Terakki’ye karsi
yuriitilen muhalefet, I. Meclisteki ikinci grup vb. muhalefetler hep
Baticiliga karsithigin olusturdugu muhalefetlerdir. Benzerleri giiniimiizde
dahi devam etmektedir. Yasanan yerel odakli isyanlar1 saymazsak
Tiirkiye’deki muhalefetin kokenlerini 18.yy’a kadar gotiirebiliriz. Bu
donemden baglayarak ekonomik, sosyal ve askeri yonden Avrupa’nin
gerisinde kalan, ardi ardina toprak kaybeden Osmanli Devleti, Fransiz
Devrimi’nden sonra gayrimiislim tebaa arasinda milliyetgilik ve
bagimsizlik hareketlerinin giiclenmesi iizerine bazi reform hareketlerine
girismek zorunda kalmistir. Bunlardan ilki, hatta en Onemlisi, Sultan
Abdiilmecit’in icraati olan 1839 (Giilhane Hatt-1 Hiimayun) Tanzimat
Fermani’dir. Bu fermanla, hangi dinden olursa olsun biitiin Osmanl
tebaast i¢in ilk kez mal, can, namus ve 1rz giivencesi getirilmis, bazi
kisisel hak ve oOzgiirlikler taninmistir. Ancak bu ferman, yukaridan
asagiya dayatilan bir belge oldugu icin halkin ilgisini ¢ekmemis, olusan
aydin muhalif kesim ise fermani, Batili olan ile geleneksel olan arasinda
bir sentez yapmadan ikisini yan yana durdurmakla elestirmistir (Yesil,
1988, s.2). Tanzimat fermani halktan cok siyasi elitlerin padisah
karsisindaki ¢ikarini saglamlagtirmistir.

Batililasma “Bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna gelen cevaplarin da
basinda yer almistir. Bu fikrin gelistirdigi ortam igerisinde bilyliyen ve
Batili devletlerde egitim alma sansina erisen gengler, {ilkeye
dondiiklerinde tepkilerini ilk firsatta dile getirmislerdir. Boylece Tiirk
mubhalefet geleneginin tohumlar1 da atilmistir. 1865°te ilk defa bir grup
olarak ortaya ¢ikan “Yeni Osmanlilar”, Tanzimat’a getirdikleri
elestirilerle dikkatleri ¢ekmislerdir. Her ne kadar c¢evreden uzak bir
muhalefet yaratilmigsa da Tiirkiye’nin demokrasi tarihinde bir ilk
yasanmigtir. Mithat Pasa’nin da Yeni Osmanlilara destek vermesiyle
1876°da ilk parlamento kurulmustur. Daha sonra yine 1876’da Osmanli
Devletinin ilk anayasast olusturulmustur (Yesil, 1988, s.3). Ancak
1878’de Abdiilhamit tarafindan meclis dagitilmis ve istibdat yonetimi
egemen olmaya baslamustir. Istibdat, hafiyeligin ve dolayistyla korkunun,
siiphenin insanin iliklerine kadar iglemesini saglamistir. Yasaklamalar
artmig ve boylece 1908’e kadar muhalefete hicbir sekilde izin vermeyen
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bir anlayis gelismistir. Aslinda Tiirk siyasal kiiltiiriinlin 6ziinii teskil eden
mubhalefete tahammiilsiizlik de bu donemden sonra derinlesmistir.

Yeni Osmanlilardan sonra ikinci muhalefet dalgasimi Jon Tiirkler
olusturur. Abiilhamit’in istibdatina karsi bir hareket olan Jon Tirkler
siyasi olusum olarak 1889°da Ittihat ve Terakki ismini almustir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, basta Osmanlicilik fikri lizerinden hareket etmis ancak
daha sonra milliyetcilik fikrini esas almaya baglamistir. Serif Mardin’e
gore ne Yeni Osmanlilar ne de Jon Tiirkler halker sayilamazdi. Ciinki
ikisi de temelde “siyasi seckinleri yiicelten ve halk disinda bir siyaset
anlayisint savunuyorlardi” (Mardin, 1983, s.220). Bu doneme kadar
muhalefet daha sinirli ilerlerken o6zellikle II. Mesrutiyetten sonra
partilesmeye baslamigtir.

1908 secimleriyle birlikte firkaya doniisen cemiyet, Meclis-i
Mebusana kendi vekillerini koymay1 basarmistir. Asil meclis igi
muhalefet de bu sekilde baslamustir. ittihatcilarm merkeziyetci ve laik
uygulamalarina karsi ¢esitli firkalar olusturulmus, bu firkalar1 ortaya
cikaran gelisme ise 1902°de Paris’te yapilan kongre olmustur. Ikiye
boliinen Ittihatcilarin bir kismi secim sonrasinda Prens Sabahattin’in
onderligindeki “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nde,
diger kismi ise Ahmet Riza onderligindeki “Osmanli Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’nde faaliyetlerine devam etmislerdir. Prens Sabahattin, se¢cim
sonrast muhalefette yer almistir (Uyar, 2001,s.12-13). Liberal muhalefet,
aslinda Ittihat ve Terakki’nin ilk yillarindan beri karsisinda yer almistir.
Yalniz Ittihad-1 Muhammedi Firkas1 adiyla Islamci bir muhalif firka da
Islami muhalefet olarak o donemlerde kurulmustur. Zaten daha sonra
liberal ve Islamci muhalefet “Hiirriyet ve Itilaf Firkas1” adi altinda
birlesmislerdir'. Konumuz bu partilerin faaliyet ve amaclarndan gok
Tiirk muhalefet geleneginde nasil bir rol oynadiklaridir. Dolayisiyla
amagclarma ve faaliyetlerine yer verilmeyecektir. Bu firkalar1 Tiirkiye nin
gelecegindeki partilerle bagdastiran Hakki Uyar aslinda onlarin Tiirk
muhalefet tarihindeki yerlerini de belirtmis olmaktadir (Uyar, 2001, s.13):

* Bu firkalara ek olarak 1918-1922 yillar1 arasinda parlamento dist kurulmus olan firkalar ise
sunlardir: Radikal Avam Firkasi, Ahali ktisat Firkasi, Selameti Osmaniye Firkasi, Sosyal
Demokrat Firkasi, Sulh ve Selameti Osmaniye Firkasi, Osmanli Mesai Firkasi, Tirkiye
Sosyalist Firkas1, Milli Ahrar Firkasi, Amele Firkasi, Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Firkast,
Tiirkiye Ziirra Firkasi, Milli Tiirk Firkasi, Miistakil Sosyalist Firkasi, Tiirkiye Is¢i Sosyalist
Firkast ve Miistakil Amele Firkasi. Daha fazla bilgi icin Bknz Saribay, A. Y. 99 Soruda
Siyasal Partiler. Radikal Yaynlar1.
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Ahmet Riza Bey grubu, II. Mesrutiyet’in ilaninda rol oynayan ve bu
donemde iktidarda bulunan gruptu. Bunlar, ittihat ve Terakki Firkasi’ni
kurdular. Ittihat ve Terakki’yi merkez sol ¢izgisinin ilk partisi olarak
kabul edebiliriz. Onun ¢izgisini Cumhuriyet déneminde CHP devam
ettirdi. Prens Sabahattin grubu ise, II. Mesrutiyet doneminde muhalefette
idi. Bu grup, II. Mesrutiyet doneminde Ahrar; Osmanlt Demokrat; Ahali;
Hiirriyet ve Itilaf Firkalar1 i¢inde yer aldilar. Merkez sag1 temsil eden bu
partilerin Cumhuriyet donemindeki devami olarak da Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi, Demokrat Parti, Adalet
Partisi, Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi’ni sayabiliriz.

Mubhalefetin tarihini ilerlettigimizde karsimiza I. Diinya Savasi’ndan
sonra milli kurtulusu 6ngdéren Anadolu Hareketi ve sonrasinda Ankara
Hiikiimeti ile Istanbul Hiikiimeti arasindaki cekisme cikar. Anadolu’da
yiiriitilen miicadelenin kendi igerisinde olusan iktidar c¢ekismeleri
Atatiirk’iin 6nderligiyle son bulmus, Istanbul hiikiimetine kars1 ise ciddi
bir tepkisellik yaratilmistir. Son Osmanli Meclisinin iginde Ankara
hiikiimetinin vekilleri (Miidafaa-i Hukuk Hareketi) muhalif kimliklerini
basartyla yerine getirebilmislerdir. Ancak bu sefer de meclis yabanci
devletlerce kapatilmigtir. 1920’lere gelindiginde ise arttk Osmanh
yikilmig, Anadolu Hareketi zafere oldukca yaklagsmis durumdadir. 1921
anayasastyla hakimiyetin millete verilmesi ise muhalif kesimlerin basini
kaldirmasina vesile olmustur. Mecliste olusan Birinci Grup, Mustafa
Kemal’i destekleyen yenilikgciler, Ikinci Grup ise gelenekgilikten yana
olan muhafazakarlardir. Birinci grup 6nce Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti daha sonra ise Halk Firkasi (HF) ismini alacaktir (Yesil,
1988, s.10). Bu donemde muhalefete damgasini vuran ise yine devletin
bekasiyla baglantili saltanat ve hilafetin kaldirilmasidir. Kurtulus
miicadelesinde yer alan riitbeli birgok asker dahil genis bir kesim tiim
savagin Osmanli’y1 kurtarma amaglh yapildigina inanityordu. Dolayisiyla
savas kazanildiktan sonra olmasi gereken saltanata ve hilafete
dokunmamakti.

Oysa HF nin tiiziigiiniin birinci maddesinde partinin ii¢ amaci soyle
siralanmustir: “Demokrasi, ¢agdaslasma ve hukuk devleti”. Tkinci
maddede ise her tiirlii ayricaliga kars1 ¢ikildigi belirtilmistir. Clinkii amag
siniflar {istii bir halk yaratmaktir. Ugiincii maddede de HF’ye her Tiirk’iin
ve disaridan gelip Tiirk kiiltiiriinii ve uyruklugunu benimseyen herkesin
girebilecegi belirtilmistir (Tuncay, 2005,5.65-66). Dolayisiyla HF’nin
tiizligline bakildiginda goriilmektedir ki parti, yeni kurulan bir iilkenin
hakimi olma gayretindedir. Her tiirli muhalefete karsidir. Ayrica
toplumda var olan siniflar yok sayildigi i¢in homojen, sinifsiz bir toplum
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olusturulmak istenmektedir. Donemsel kosullar i¢inde
degerlendirildiginde HF’nin ve kurucularinin yaptiklar1 hakli gibi
goriilebilir; ancak bunun bdyle olmadigint M. Kemal de anlamig ve
1924’te  Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin’® kurulmasina izin
vermistir. Aslinda burada temel sorun, Kurtulus Savasi’nin bir millet
tarafindan degil birgok millet tarafindan yapilmis olmasidir. Ayse
Kadioglu'nun da belirttigi gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti, devletini arayan
millet olarak degil milletini arayan devlet olarak kurulmustur. Bundan
dolay1 da hiikkmetmek, tek partili bir rejim siirmek adeta bir zorunluluk
olarak goriilmiis ve dolayisiyla olusabilecek biitlin muhalefetler
susturulmustur. Ulkenin béliinebilecegi endisesi siirekli siirmiistiir.
Tiirkiye’de kurulan ilk komiinist partinin dahi devlet giidiimiinde
kurulmasi bu kayginin bir gostergesi olarak diistiniilebilir. Siyasi yasama
da yansiyan bu giidiimlii muhalefetligin en iyi 6rnegini 1930°da kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi teskil etmektedir. Atatiirk’{in arkadasi olan
Fethi Bey tarafindan kurulan bu muhalefet, yine Atatiirk’iin etkisiyle
kapanmistir (Kaynar, 2007, s.53). Gerek HF gerekse CHP nin gidisatina,
uygulamalarina bakildiginda bu olusumlarin ideolojisi ve 1923- 1950
yillart arasindaki diisiince tarzlarindan en etkilisi olan Kemalizm, adeta
bir diktatorliik olarak goriilmiistiir. Hatta Tungay’in ifadesine gore
hilafetin de saltanatin da kaldirilmast M. Kemal’in kendi giiclinii
arttirmak i¢in kullandig araglardir (2005, s.79-80) Yani denilebilir ki; tek
partili rejimin ideolojisi olan Kemalizm, kisi yiiceltmesine dayanan bir
rejim olmustur.

Bunlarin 6tesinde tek partili rejim denince akla gelmesi gereken
seylerden biri de isyanlardir. Bu isyanlarin igerigi bambaska bir tartigma
konusudur ancak kanimca iizerinde durulmasi gereken sey, 1923-1950
arasinda yapilan onca baskiya, inkildba ragmen o kadar ¢ok isyanin neden
yasandigidir. Bu soruya verilebilecek farkli cevaplardan biri de su
olmalidir: Demek ki yapilan inkilaplar topluma yayilamadi, halk
tarafindan igsellestirilemedi. Bunun da sebebi basit; ¢iinkii donemin
rejimi yukaridan dayatilan bir devrim paketi sunuyordu halka ve hig
kimsenin “yapmam” deme hakki yoktu. Diyenler de bu isteklerini ancak
isyanlarla dillendirebilirdi. Bu isyanlarin ¢ogu ise kanli bir sekilde
bastirilip siyasi arenada var olan c¢ogu muhalefet bu isyanlarla
bagdastirilarak dagitilmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ok partili yasama

> Terakkiperver Cumhuriyet Partisi Cumhuriyet doneminin ilk yasal muhalefet partisiyken
Ahali Cumhuriyet Firkasi yine aynt donemin TBMM disinda kurulmus ilk yasal muhalefet
partisidir (Kaynar, 2007:52-54).
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geeme tarihine bakildiginda tarihin neden bu kadar gecikmis oldugu da
bu sebeple iliskilendirilerek agiklanabilir.

Tarihi bir perspektiften baktigimiz Tiirk Muhalefet sistemini
geleneksellestiren ve 6ziinil olusturup elemant haline gelen olgulari soyle
maddelestirerek 6zetleyebiliriz:

a. Osmanlidan bu yana temel kaygi devleti kurtarmak olmustur.
Toplumu kurtarma arka planda kaldig1 i¢in ne demokrasi ne de
muhalefet i¢sellestirilememistir. Olusan muhalif seslerin tinisi ise
hep ciliz kalmugtir.

b. Kutsal sayilan devlete kars1 ¢ikmak, yonetimi, uygulamalari
elestirmek ¢cogu zaman es gegilmis, tepkilerin hepsi devletin daha
alt kademelerinde yer alan kisilere yonelik olmustur.

c. Halkin egemenligine dayanan bir rejim gercekligi uzun
zaman teoride kalmistir. Halk, kendi c¢ikarina olacak seyleri
bilmeyen bir kitle olarak diisiiniildiiglinden siyasal seckinler halk
adina devlet islerini yapmiglardir. Ne de olsa “devlet igleri
biiyiiklerin isidir.”. Aydin kesim de siyasal elit olma islevini iyi
yerine getirmistir. Cevreyi temsil ettigi varsayilan ittihat Terakki

72 dahil hemen tiim yonetimler halka ragmen halk i¢in anlayigini
I —— benimsemis ve ¢ikarlarini maksimize etmeye caligmistir.
Mukaddime, i1 e o .. <

Say1 1,2010 Iktidarda olmadiginda baskilar1 goze alip bas bas bagiranlar

iktidara gelince elestirdikleri durumlarin  daha Dbeterini
yasatmiglardir. Sanirim bunu ¢oldeki kum tepelerine benzetmek
miimkiin. Colde kumlar siirekli bir devinim halindedir. Daha
once asagida bulunan kumlar riizgarin da etkisiyle zamanla kum
tepeleri haline gelmekte ancak ayni riizgar belli bir siire sonra
ayni kumlari asagi siiriikklemektedir.

d. Kul mantigindan ¢ikamamis halk da kaynagini olusturdugu
iktidar ve muhalefetle yeteri kadar ilgilenmemistir. Bu da elit
kesimin isini kolaylagtirmistir.

e. Tirkiye’de basindan beri kendi gibi diisiinmeyene karsi, yani
muhalefete karsi, bir tahammiilsiizliik vardir. Bunu demokrasinin
yerlesememesiyle baglamak miimkiin.

f. Parti-igi ve parti-dis1 olarak ifade edilen muhalefetler daha
cok bireysel cikar amagh olmustur. Iktidarm uygulamalarina
denetleme ve dengeleme amacgli muhaliflik ¢ok az goriilmiistiir
(DP’nin  igindeki gen¢ kesimi bu “gok az’in iginde
gosterebiliriz.).
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g. Baticilik karsitlhigiyla baslayip saltanat ve hilafet karsithigiyla
devam eden muhalefetin Cumbhuriyetin ilanindan beri bilmesi
gereken temel kanun sudur: Muhalifsen de iktidarsan da
Atatiirk’li elestiremezsin, Atatiirk¢li olmalisin, degilsen de dyle
gortinmelisin ve kesinlikle laik olmalisin. Bu da bize sunu
gosteriyor ki; Tirkiye’de siyasal muhalefet her zaman biiyiik bir
baski altindadir. Ozgiirce hareket edememekte, yapabildigi
yegane sey, iyi olarak gosterilen kiliflara biirlinmek kotii olarak
goriinenleri karsitlarinda varmig gibi gostermektir.

Ahmet Ozcan’in degerlendirmelerine bakarak Osmanli’nin muhalefet
geleneginden Tirkiye'nin muhalefet gelenegine gegip kendini yeniden
iireten ii¢ muhalefet tarzi sayabiliriz (Ozcan, 2001,s.130):

i. Diizendis1 perspektifi olmayan, ekonomik veya mezhebi-etnik
motivasyonlara dayall heterojen ve lokal ¢oziimlii halk isyanlari.
Bunlara 6rnek olarak Osmanli déneminde yasanan isyanlari
Cumhuriyet déneminde ise 1925-1938 arasinda geligsen isyanlari
gosterebiliriz.

ii. Asil olarak diizenici perspektifli, ancak yontem ve ifade edis
tarzi itibariyle diizeni zorlayan ve degisimlere neden olabilen,
asker veya sivil biirokrasi onderligindeki silahli- silahsiz
muhalefet hareketleri. Silahli muhalefete Cumhuriyet doneminde
ordu ici cunta hareketlerini silahsiz tiirtine ise SCF, TKCF veya
DP’yi 6rnek olarak verebiliriz.

iii. Diizeni ele gegirmeyi ve iktidart almayr amaglayan, orgiitlii

ve siddetli militan muhalefet. Osmanli déneminde Ittihat ve
Terakki Cumbhuriyet Déneminde ise Marksist oOrgiitlenmeler
ornek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de muhalefet denince akla gelen ilk parti hi¢ siiphesiz
yukarida saydiklarimdan herhangi biri degil 1946’da siyasal yasamina
baslayan Demokrat Parti’dir. Onun muhalifligi 6zgiinliigiinii her zaman
korumaktadir. Gerek kendi igindeki muhalif kanatlariyla gerekse CHP’ye
gosterdigi tepkileriyle dikkatleri kendinde toplamayi her zaman
basarmistir. O halde simdi de bu partiyi ve bu partinin muhalefet gelenegi
icindeki yerini inceleyelim
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3. Demokrat Parti

Tiirkiye’nin siyasal yasaminda bir doniim noktasi olan ve gerek
muhalefet doneminde gerekse iktidar doneminde yaptiklariyla cesitli
caligmalara ilham kaynagi olan, bitimi de 27 Mayis gibi ciddi bir
darbeyle gerceklesen DP’nin olusum siirecini anlatmadan 6nce doneme
damgasimi vuran CHP yo6netiminden ve uluslar arasi camiada yasanan
gelismelerden bahsetmek gerekir.

Tek partili rejimlerin teorik altyapisini agiklamaya calisan Tungay,
Tiirkiye’deki tek partili donemi anlattig1 kitabinda Huntington®, Sartori,
Tunaya, Immanuel Wallerstein, LaPalombara ve Weiner gibi isimlerin
diisiincelerinden yararlanmistir. Siyasal partilerin anlatildigi boliimde
aktarildigi tizere tek partili rejimler otoriter giiciinii koruyabilmek i¢in her
tiirli baskiy1 uygulayabilen rejimlerdir. Karsilarinda onlarin tutumlarini
elestirip dengeleyebilecek bir muhalefet ya da mekanizma olmadig i¢in
bu otoriter giic daha da saglamlastirilabilmektedir. Ve genel anlamda
sOyle bir kani uyanmaktadir: “Biitiin tek partili rejimler diktatorliik
rejimleridir.” Peki, bu varsayimdan yola c¢ikarak 1923-1946 yillan
arasinda (zaman zaman farkli deneyimler yasansa da) Tiirkiye’de
uygulanan tek partili rejimi de diktatorliik rejimi olarak degerlendirebilir
miyiz? Ben bu konuda Tungay’a katilarak soruya su cevabi veriyorum:
Evet! Ciinkii her ne kadar yeni kurulmus bir iilkede yapilmasi1 gereken bir
sey olarak goriilmiisse de teoride CHP ve onun dayandigi rejim,
politikalariyla, uyguladig1 baskici rejimle bir diktatorlik Srnegi olarak
hilkkim siirmiistiir. 1925°te  getirilen Takrir’i Siikun Kanunu’na

® S.P. Huntington da tek partili sistemler iizerinde durmustur. Ozelikle otoriter rejimlerde tek
partinin devlet karsisindaki 6nemini inceleyen Huntington’a gére Sovyetlerde parti devlete,
Italya’da devlet partiye agir basarken Almanya’da devlet ve parti aym seviyededir.
Huntington, tek partinin toplumsal yapisiyla iliskisi konusunda ise bunun tiirdes bir
toplumda dogal, ¢ok boliiniik bir toplumda ise gerekli olabilecegini diisiiniiyor. Ayrica ona
gore tek partili sitemlerin sebebi ayrilma ve bdlinmeyle ¢oziilemeyen etnik yada ekonomik
catallanmalardir. Bu baglamda g¢agdaslasma siirecinin basinda olan iilkelerde tek partili
sistemler yasayabilir. Oysa ¢ok az yada ¢ok fazla gelismis toplum yapilar1 tek partiye
elverigli degildir. Ayrica tek parti sistemi 6ziinde mutlaka bir seylere karsidir; kapitalizme,
emperyalizme, Yahudilere... Huntington’a gore is basindaki bir tek parti ideolojik ya da
siyasal bir diirtiiyle kitleleri seferber etme ve oOrgiitlenme gereksinimini duymazsa giiciinii
yitirir. Diislinlirtin bu fikrini ashnda devrimci tek parti sistemini agiklayan Sartori’nin
fikirlerine de benzetebiliriz. Ancak burada soyle bir durum mevcuttur. iki diisiiniir de ashnda
bu acgiklamalar1 yaparken tek parti sistemlerinin kendi sonlarin1 hazirladiklarini da belirtmis
olmaktadirlar. Huntington da tek partileri toplumsal boliinme karsisindaki tutumlar
bakimindan ikiye ayirir: Dislayici tek parti sistemleri ile devrimei tek parti sistemleri..Bknz
Tungay, M. (2005). Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek parti Yonetiminin Kurulmas:. Tstanbul:
Tarih Vakfi Yaynlar. s. 13-25.
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baktigimizda bu kanunun her tiirlii muhalefeti susturmaya yonelik bir
kanun oldugunu ve kurulan Istiklal Mahkemeleriyle hukuk dahil hemen
her kurumun var olan baskici rejimin birer araci haline getirildigini net
bir sekilde gorebiliriz ki bu da tam anlamiyla bir “Susan Tiirkiye”
yaratmistir (Tuncgay, 2005, s.13-25).

CHP, 1923’ten itibaren siirdiirdiigii, o6zellikle son donemlerde
yogunlastirdig1 otoritesini nasil oluyor da 1945°te baska bir partiye
devretme ihtimalini géze alryor? Bilindigi tizere daha 6nce kurulmus iki
muhalefet partisi de giidiimli muhalefet partileriydi ve CHP’nin
prestijinin azaldig1 farkedilince de hemen kapatilmiglardi. Dolayisiyla bu
gboze almanin temelinde bagka seyler aramak gerekir. Tiirkiye’nin ¢ok
partili hayata gecmesi, CHP’nin kendisine ortak kabul etmesi ve 1946’da
yasanan tecriibenin digerlerine benzememesinin tek bir sebebi yoktur. O
halde bu sebepleri maddelestirerek de aktarabiliriz:

a. CHP nin uyguladigi baskict rejim. Uzun seneler her yasakla
yiiz ylize gelen halk artik CHP nin yaptiklarina katlanamiyor ve o
tarihlerde gozii siirekli muhalif bir parti yada lider artyor. Ancak
halkin daha 6nceki parti denemelerinden tecriibeleri oldugu igin,
Ozellikle basta, yeni bir muhalefet partisinin samimiligine
giivenemiyor. Boylece halk bir ikilem yasiyor: ya CHP’nin
uyguladig1 baski rejimine karst ¢ikmak icin yasal ve mesru olan
yeni partiyi sececek ya da CHP’nin yaptiklarina katlanacak.
Halkin destegini kaybeden CHP’nin de aslinda iki tercihi vardi:
ya yeni bir parti kurulmasina izin verecek ya da halkin bagrindan
kopan biiyiik bir patlamaya hazirlikli olacak. Halk da CHP de ilk
tercihi segmek durumunda kaldi.

b. Ikinci Diinya Savasi. Bu savasin da DP’nin kurulmasinda
biiylik katkilar1 vardir. Zaman 1945’¢ geldiginde diinyadaki
bircok iilke perisan durumdadir. Ne savasi baslatan Italya ve
Almanya ne de Avrupa’nmn diger iilkeleri kazangli ¢ikabilmistir.
Savas sadece iki biiyiik gii¢, iki karsit kutup yaratmistir: Sovyet
Rusya ve ABD. Tiirkiye’nin ekonomisi ve uluslararasi iligkileri
de bu gelismelerden dolay1 oldukga etkilenmistir. Tabi onlara
bagl olarak i¢ siyaseti de. Ismet Indnii savasa girmeye razi
olmamistir, fakat {ilkenin en verimli kesimi orduya alinmis,
iiretim ciddi darbe almugtir. Uretimin azalmasi halka fiyat artisi
ve karne gibi uygulamalarla donmiistiir ki bunlar da halkin belini
biikmeye yetmistir. Ayrica Sovyetlerle yapilan dostluk
antlagmasinin bozulmasi ile Sovyetlerin dogu illerini istemesi ve
Avrupa iilkelerinin resmen ¢okmesi Tiirkiye’nin siginabilecegi
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tek bir {ilke birakmistir: ABD. Dolayisiyla ABD’nin istedigi
bir¢ok faaliyeti ger¢eklestirmek zorunda kalmistir. Bunlardan biri
de demokrasinin yani ¢ok partili hayata gecisin saglanmasidir.
Birlesmis Milletler de bunu dayatmistir (Erogul, 1970,s.1-10/
Saribay, t.y,s.43).

c. Savasin yaratugi yeni siniflar. Ikinci Diinya Savasi, halkin
biiylik bir kesimini iyice yoksullastirirken belli bir kesimini de
inanamadiklart bir refaha kavusturmustur. Bunlar toprak
burjuvazisi ile ticaret burjuvazisidir. Donemin vurgunculari
olarak ifade edilen bu kesim, zaman gectikce CHP’nin
uygulamalarint yeterli bulmamaya baglamistir. Ve 1940°ta
uygulamaya sokulan “Milli Korunma Kanunu” ile 1945°te
yirirlige giren “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” ipleri
koparmaya yetmistir. Zaten memnuniyetsizlik yasayan bu kesim
bu kanunlarin da ¢ikmasiyla tepkiselliklerini iyice belirtmeye
baslamislardir. Bunlardan biri de ¢ikarilan bu kanunlardan sonra
iic arkadasiyla birlikte Dortlii Takrir’i ¢ikaran ve CHP’ye basin
yoluyla saldirip partiden ihrag edilen, Aydin’in biiyiik toprak
sahiplerinden Adnan Menderes (Erogul, 1970,s.5-15/ Yesil,
1988,5.43-48).

d. Ismet Inénii’'niin tutumu. Indnii’niin esnek tavr1 da ¢ok partili
yasama gegcisi oldukca kolaylastiran faktorlerden biridir. Cesitli
konusmalarinda Tiirkiye’ nin en biiyiik sorununu iktidar partisinin
karsisinda bir muhalefet partisinin olmamasina baglayan Inéni,
ozellikle 1 Kasim 1945°te meclis acig nutkunda’ adeta Celal
Bayar ve arkadaslarina parti agmak i¢in davetiye gondermistir
(Erogul, 1970, s.10-13).

7 Inénii’niin meclis agis nutku: “Tiirkive'de demokrasi usullerinin gegmise ait hesaplari
yaparken, biiyiik devrimlerin 1923 ’ten 1939°a kadar meydana geldigi ve alti seneden beri de
bir Cihan Harbi iginde bulundugumuz unutulmamali. Demokratik karakter biitiin
Cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur. Diktatérliik hi¢bir zaman kabul
olunmadiktan baska, zararli ve Tiirk milletine yakismaz olarak itham edilmistir. Bizim tek
eksigimiz hiikiimet partisi karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette ge¢mis
tecriibeler vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan tesvik olunarak tesebbiise
girilmistir. Iki defa memlekette ¢ikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak olmamasi bir
talihsizliktir. Fakat memleketlerin ihtiyaglar: sevkiyle hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii
islemesi sayesinde baska bir partinin kurulmasi miimkiin olacaktir.”(Ahmad, 1976:15/
Yesil, 1988:51/ Erogul, 1970:6)
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Iste tiim bu kosullar, 7 Ocak 1946’da ismi zihinlerden silinmeyecek
olan Demokrat Parti’yi dogurdu®. Halk DP’yi tiim tahakkiimlerden
kurtulmak i¢in devasa bir ¢are, mecliste olup CHP’ye muhalif olan kesim
ise onu yasal ve mesru bir muhalefet alan1 olarak goriiyordu. Peki, bu
istekler ne kadar yerine getirildi? Demokrat Parti gercekten tahakkiim
sistemini agabildi mi? Muhalefetteyken karsi oldugu uygulamalara
iktidardayken de ayni tepkiyi mi gosterdi? Yoksa halk yine mi
yanilmist1?

Bu sorulara DP’nin  eylemlerinden, savunucularindan ve
karsitlarindan gelen cevaplan vermeden Once kendi yanitimi vermek
istiyorum. Evet, halk yine yanmilmisti, ¢iinkii tarih tekerriir etmisti.
Demokratik degerler yine teorideki kaliplarimi kiramamis, DP adeta tek
parti hiikiimetini aratacak vaziyete gelmisti. Muhalitken iktidar1 yermis
ancak iktidara gelip milli iradenin sahibi oldugundan emin olduktan sonra
biitlin muhalefetleri susturmaya c¢alismistir. Bilindigi {izere yasal
olmayan, toplumsal muhalefetleri susturmak kolaydir. Ancak DP, sadece
toplumsal muhalefeti degil demokrasinin vazgegilmezleri olan siyasi
partilerin yasal muhalefetlerini de engellemeye calismigtir, hem de maddi
zararlar verdirerek. Yani DP psikolojik savasin Otesinde politikalar
uygulamistir. Ozellikle Komiinizm ve irtica gibi “toplumun biiyiik
octi’lerini kullanarak halkin destegini arkasinda tutmayi da basarmustir.
Ancak Atatiirk’iin partisi CHP de ayn1 kozu kullandigindan bu, belli bir
stire sonra halkta ayn1 etkiyi yaratamamustir.

Yasattig1 olumlu-olumsuz olaylarla Tiirkiye’ nin tarihinde bir donem
meydana getirmis olan DP, meclise girdigi gilinden itibaren muhalefet
etmeye baslamigtir, hatta girmeden once bile Adnan Menderes cesitli
yaymlarda CHP’yi yeren, uygulamalarin1 antidemokratik bulan yazilar
yazmaktaydi. Yalniz burada dikkatlerden kagmamasi gereken sey, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan ve Celal Bayar’in da birer eski
CHP’li olmalaridir. Feroz Ahmad, Necmettin Sadak’in 09.01.1946 tarihli
Aksam Gazetesi’'ndeki yazisindan alintilar yaparak konuyu soyle
agmaktadir (Ahmad, 1976,s.16-17):

Genel goriise géore DP, CHP’den farkli bir parti degildir. Sadak,
program’ icin, ‘ilk okuyusta yarattigi tesir, CHP esaslarindan
farkli olmamasidir. Halk partisinin alt1 oku gibi, DP de

§ Bknz Kaynar, 2007: 55/ Ahmad, 1976:16; Akkerman, 1950:45/ Cerrahoglu, t.y:10/ Belen,
1960:6/ Sunar; t.y:2075)

° DP’nin tam metin parti programu i¢in Bknz Tunaya, T. Z. (1952). Tiirkiye’de Siyasi
Partiler(1859-1952). Istanbul. S. 662-673.
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Cumbhuriyetei, laik, inkilapei, halkel, devletei ve milliyetcidir...’,
devletcilik hakkinda ise °...devlet¢ilik bahsinde iki program
arasinda hemen hemen bir fark yoktur. Aym1 vuzuhsuzluk, ayn
miiphemlik yeni partinin programinda da gbéze carpryor...” dedi
ve sozlerini soyle bagladi: ‘DP memlekete yeni bir devlet sistemi,
yeni bir sosyal meslek, bir devrim programi getirmek iddiasinda
degildir. Bu partinin hedefi, ayn1 ana prensipler ¢ergevesi icinde
hiikiimet ve idare mekanizmasinda yenilik ve diizeltim
istemektedir.’

Ayni konu hakkinda Sunar (t.y:2079-2080) ise diigiincelerini soyle
belirtmektedir:

... Demokrat parti liderler kadrosu, Atatiirk zamaninda sivrilmis,
fakat Inonii hiikiimetleri Doneminde gdlgede kalmis (Celal
Bayar) ya da Halk Partili olmasina ragmen dislanmis geng¢ ve
hirsh partililer (Adnan Menderes gibi) yahut tek partili rejimin
vesayet ve baskisina karst demokratik rejimi tercih etmeye
baslayan (Fuat Kopriili) tarafindan olusturulmustur. ...

DP’nin CHP’den farkli bir parti olarak goriinmemesinin
nedenlerinden biri partilerin benzer program ve ideoloji yaklagimlar
olabilir ancak kanimca diger 6nemli neden Sunar’in da agikladigi gibi DP
liderlerinin ayni zamanda CHP i¢inde yer almis olmalaridir. CHP’nin
bask1 politikalarini uygularken ortaya koydugu bir¢ok maddede onlarin
da onay1 vardir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Milli Korunma
Kanunu’na kadar CHP’yi elestiren hemen hi¢ yazilart olmamustir.
Dolayisiyla DP’nin  muhalifliginin altinda yatan, bireysel c¢ikarlarin
maksimize edilmesi ve aym1 zamanda devletin  bekasinin
saglamlastirilmasidir. Zaten partinin 1955 sonrasi faaliyetleri bu tezleri
cok iyi ortaya koymaktadir.

DP iktidara gelene kadar kurucularinin bireysel ¢ikarlarinin farkina
varamanmugtir. Dolayistyla  Samet Agaoglu, Kenan Oner, Osman
Boliikbasi, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu vb. iiyeler sayesinde dénemin
iktidar partisine kars1 iyi bir muhalefet yapilmistir. Celal Bayar, Inénii’yle
yaptig1 temaslarla Adnan Menderes ise sOylenenlere karst verdigi
karsiliklarla bu muhalefete ciddi katki sunmuslardir. Sine-i millete doniip
parlamento dis1 muhalefet yapmayir Oneren geng¢ isimlerden Samet
Agaoglu, Osman Boliikbasi, Fikret Basaran... kongrelerde de
mubhalifliklerini belirtmiglerdir. Agaoglu “Bizi buraya Hiirriyet hasreti
topladi. Sahis idaresine, ziimre hakimiyetine son verme karari topladt..”,
Basaran “7 Ocak tarihi hiirriyet bayramidr. Millet idaresi ile oynamak
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atesle oynamaktir.”, Fuat Arna, “Istibdat devrinde millet padisaha
‘Senden biiyiik Allah var’ derdi. Bugiin de biz iktidar sevdalilarina
‘Senden biiyiik millet var’ diyoruz.” diyerek muhalefetin en iyi milletin
bagrinda yapilabilecegini savunmustur (Agaoglu, 1992,5.43). Ancak
iktidar hayali agir bastig1 i¢in genglerin bu tarz konusmalari liderler
tarafindan elestirilmistir. Sine-i millete doniilmemistir, ancak parti
1946°da yapilan higbir se¢ime se¢im kanununu protesto ederek girmemis,
Recep Peker’in konusmalarmi'® grup olarak protesto etmis ve
kararlarindan hi¢ donmemistir. DP’nin seg¢imleri protesto etmesinin en
biiyiik kazanci Tiirkiye nin demokrasiyle tanigsmasi olmustur. Demokrasi,
parlamentoda ¢ok sayida partinin olmasina degil onunla birlikte genel ve
gizli oy ile agik tasnife baghdir (Glines, 1996,5.84). 1950’ye kadar oyun
acik saymmin ise gizli yapiliyor olmasi se¢im ve siyasal partiler var diye
demokrasinin oldugu anlamina gelmiyordu. Ancak 1950°de gizli oy, agik
tasnifin gelmesi ve adli teminatin saglanmasi hem halki demokrasiyle
tanistirdi hem de muhalefet partilerini giivence altina aldi. Bu ayni
zamanda CHP’nin programinda yer alan halkin egemenligini saglamasi
agisindan da dnemli bir adimdi. 1950°de iktidara gelen DP’nin muhalefet
tezleri, kongrelerinde alinmig kararlar ve olusan fikirlerdir. Bunlar Birinci
Biiyiik Kongre’de kabul edilen Hiirriyet-i Misaki ile sonrasinda gelisen
12 Temmuz Beyannamesi'' ve ikinci Biiyiik Kongre’de Milli Husumet
Andr’dir (Erogul, 1970, s.24-46; Agaoglu, 1992, s.49-50; Tunaya, 1952,
5.650-653). Hiirriyet Misaki’nda se¢im kanununun degistirilerek genel oy
ile gizli oy agik tasnifin getirilmesi, cumhurbaskanlhigi ile parti
bagkanliginin ayrilmast ve halkin 6zgiirliiklerini kisan kanunlarin
anayasadan c¢ikartilmasi gibi karsi ¢ikilan temel olgular belirtilmis, 12
Temmuz Beyannamesi ile DP’nin ihtilalct bir parti olmadigi Inénii
tarafindan belirtilmis, iktidar ile muhalefetin birbirini anlamasi gerektigi
ifade edilmis, Milli Husumet Andi’nda ise Hiirriyet Misaki’'nda ifade

" Ppeker, 18 Aralik 1946’da Menderes’in biitge elestirilerine cevap verirken “Adnan
Menderes’in sesinden kétiimser ve psikopat bir ruhun mariz karanlklar: icinde, sanl bir
milletin ve arkada biraktigi karanliklardan azametli , san ve serefli bir istikbale gitmek
azminde bulunan kudretli bir devietin hayatini bir bosluk halinde ifade eden haletin
akislerini dinledik.” laflarint kullanmistir. Bunun iizerine de DP’lilerin protestosuna
ugramistir. Daha fazla bilgi i¢cin Bknz Agaoglu, S. (1992). Siyasi Giinliik: Demokrat
Parti’'nin Kurulusu. Istanbul: iletisim Yaymlar1. s (50).

Bu beyannamenin esas 6nemi muhalefetin iktidar karsisinda yasal bir belgeyle savunulmus
olmasidir. Beyannameye gore “...muhalefet, teminat icinde yasayacak ve iktidarin kendisini
ezmek niyetinde olmadigindan miisterih olacakti. Iktidar, muhalefetin kanun haklarindan
baska bir sey diisinmediginden miisterih bulunacaktir. Biiyiik vatandas kiitlesi ise, iktidar su
partinin  veya oteki partinin  elinde bulunmasi ihtimalini vicdan rahathig ile
diigtinebilecektir...”. Bknz Erogul, 1970:34.
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edilen durumlarin gerceklesmedigi, dolayisiyla, diiriist se¢im ve ihtilal
hakki, irtica, dig siyaset ve iktidarin yaptiklariyla ilgili bilgiler iceren bir
belge olmustur (Tunaya, 1952, s.650-653; Erogul, 1970, s.24-46).

DP, dort buguk yil muhalefet, yaklasik 10 yil da iktidar partisi olarak
siyasal arenada yer almis, ancak bu donem zarfinda adeta niifus
degisimine ugramistir. Fuat Kopriili de dahil partinin ilk kurulus
yillarinda yer alan isimlerin gogu kisa zamanda partiden ayrilmistir'®.
Agaoglu’na (1992, s.48-49) gore partiden beklenenin gerceklestirile-
memesi, kigisel ¢ikar iligkileri, darginliklar vb sebeplerin yarattigi bu
ayriliklar partinin iginde basindan beri vardi. Parti i¢ci muhalefet ise
bununla baglantili olarak bazen eskilerle yenilerin gatigmasi bazen ise
bolgecilik seklinde gelismekteydi. Bu ayriliklarin ya da ihraglarin olmasi
iki sekilde agiklanabilir: ya gercekten Belen’in (1960, s.10) dedigi gibi
DP, “acemi bir diktatérliik heveslisi ise karsi karsiyaydi” yada DP 6zii
itibariyle sahsi ¢ikarin1 gozetenlerin olusturdugu bir partiydi. Bu sahsi
cikarlar giderilemeyince de hemen saflar degisti. Iste partiden ayrilan
yada ihra¢ edilen bu kimseler yalmizca CHP saflarina ge¢medi ayni
zamanda ¢esitli muhalif gruplar olusturdular. Bunlar hem CHP’ye hem de
DP’ye muhalif olmuglardir. Ancak bilindigi {lizere parti bazinda bir sey
yapamamuslardir, ta ki 27 May1s Darbesi’ne kadar. Olusan gruplardan biri
Miistakil Demokratlar Grubu’dur. 1948 Nisan ay1 basinda olusan grup,
DP’den ayrilan ve ihra¢ edilen isimler” tarafindan kurulmustur.
Partilesmeyen grup daha sonra Afyonda kurulan Oz Demokratlar Partisi
ile Dbirlikte Millet Partisi'ne katilmis ve “Birlesik Muhalefet
Beyannamesi” isimli bir belgeyi imzalamiglardir (Tunaya, 1952, 5.657).

"2 Samet Agaoglu, Siyasi Giinlik isimli eserde bu konuyu sdyle agmaktadir: Daha énce
Demokrat Parti ¢atisi altinda olanlarin “bir kismi, Milli Birlik Komitesinin hiikiimetlerinde
koltuklara oturmus olarak

, bir kismi 27 Mayis Darbesi’ni, yerinde, hakl bir hareket diye niteleyen ve DP iktidarini
diktatorliikle suglayan, yeni bir anayasamin hazirlandigi  Kurucu ve Temsilciler
Meclisleri'nde swralanarak; bir kismi da Halk Partisi siralarinda ve Indnii'niin ziyafet
sofralarinda, ‘Demokrat Parti liderleri asisin!’ dive haykirarak...Iste Milli Birlik
Komitesinin iiyeleri: Ahmet Oguz, Ekrem Alican, Ahmet Tahtakili... Iste Halk Partisi
temsilciler ve Kurucu meclis iiyesi Fevzi Liitfii Karaosmanoglu.. Iste Ismet Pasa sofrasinin
bas misafiri ve o sofrada ‘Demokra Parti liderleri asilmalidir!’ diye kiikreyen Fuat
Kopriilii..Iste Kurucu Meclis iiveleri arasinda Yusuf Kemal Tengirsenk , General Sadik
Aldogan, Nihat Resat Belger, Karaosmanoglu, Fuat Arna, Osman Bdéliikbasi, Ekrem Alican,
Fethi Celikbag ve otekiler...” Daha fazla bilgi icin Bknz Agaoglu, S. (1992). Siyasi Giinliik:
Demokrat Parti 'nin Kurulusu. Istanbul: Tletisim Yaynlar1. s (48-49)

" Bu isimler sunlardir: Mehmet Agkar, Hazim Bozca, Ahmet Cinar, Hasan Dinger, Fethi
Erimgag, Behcet Gokcen, Ali Riza Kirsever, Sahin Lagin, Ahmet Oguz, Dr. Mithat
Sakaroglu, Ahmet Kemal Silivrili, Ahmet Tahtakili¢ ve Haydar Seckin. Bknz Tunaya, T. Z.
(1952). Tiirkiye’de Siyasi Partiler(1859-1952). istanbul. S. 656
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Demokrat Parti lideri Adnan Menderes, ihra¢ edilen veya ayrilan
milletvekillerini ¢ok 6nemsememis, daha ¢ok iktidara gelebilme olayma
odaklanmistir. Nihayet DP, 1950 se¢imlerinde CHP’ye fark atarak iktidar
olmay1 basarmistir. Yalmz iktidar siirecinde DP’nin 6zgiirliikcii
performansi diigmiis, zamanla onlar1 yok eder duruma gelmistir. Adnan
Menderes, getirdigi bazi yasalarla baskinin zincirlerinden kurtardigi
ozgiirliikleri CHP’nin ihtilal yapacagi, komiinist oldugu vb sebeplerle
tekrar baski altina almistir. Basin yine sansiirlenmis, muhalifler yine
olmadik engellere maruz kalmis, toplum yine korkunun hapisligine
mahkim kalmis. Yani tarih yine tekerriir etmistir. Tiirkiye’de stirekli bir
tekrarin yasanmasinin belki de en biiyiik sebebi toplumun gerektigi gibi
onemsenmemesi, daha ¢ok kullanilmasidir. DP’nin icraatlarina da
topluma yaklagim ekseninde bakan Sunar’a gore(t.y, s.2074) yakin tarihi,
donemlere ayirarak tanimlamak gerekirse biri merkez agirlikli siyasi
donem digeri ise roplum agirlikli siyasal donemdir. Daha &nce
merkeziyet¢i bir yapiya sahip olup toplumdan bagimsiz isleyen siyasal
diizen, cumhuriyetle beraber toplumun arasina girip ondan destek alan bir
yapiya doniigmiistiir. Demokrat Parti’nin bu siiregteki en énemli gorevi
gercek anlamda c¢ok partili yasama gegmeyi simgelemesindedir. Ancak
bilindigi iizere 6nemli bir toplum destegiyle ve se¢imle isbasina gelen
DP, askeri bir miidahale ile iktidardan uzaklastirilmistir. Bunun nedenleri
glinimiizde dahi tartisilmaktadir. Sunar’a gore ise gerek DP’nin
basarisinin gerekse askeri darbe ile noktalanan rejim bunalimimin nedeni
DP’de hakim olan popiilist yaklasim ve bu yaklagima gosterilen
tepkilerdir.

Popiilizmi iktidar1 elinde tutan hakim ittifaki ve ideolojiyi
sorgulayan, bu ittifaka kars1 iktidar dig1 kalmig kitleleri harekete geciren
ideolojiler ve akimlar olarak degerlendiren Sunar’a gore popiilist
ideolojiler ve akimlar, genellikle azgelismis {ilkelerde yaygmlik
kazanmigtir. Ciinkii gelismis tilkelerde var olan giiclii sivil topluma
ragmen gelisebilen popiilizm liberal, sosyal demokrat ve ¢ogulcu bir yap1
icinde eritilebilmektedir. Ayrica azgelismis iilkelerde iilke diizeyinde
siyasal, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel biitlinlesmeyi saglayacak makro
kurumlar da olmadigi i¢in bu yaklasimlar buralarda daha etkili
olabilmektedir. Bu iilkelerde ortaya ¢ikan kurumsal boslugu ise patronaj
oriintlisii  doldurmaktadir. Peki patronaj nedir? Sunar’in deyimiyle
patronaj, “karsilikli ¢ikar iliskilerine dayanan, destek veya hizmet karsili-
ginda  hukuki-kurumsal  diizeni  zorlayarak yapilan odiillendirme”
bi¢imidir (Sunar, t.y:2075-2077).
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Tiirkiye’”de CHP ve “Halka Dogru” hareketleri popiilizmi
hazirlayanlar arasinda sayilabilir; ancak yazara gore popiilizmin onciisii
DP’dir. CHP, adeta halka ragmen halk i¢in anlayis1 benimseyerek rotasini
cizmistir. Ancak DP, halka inebilmistir. Iste Sunar’a gére tam da bu
sebepten dolayr DP popiilizmin Onciisiidiir, CHP degil. Ciinkii ona gore
bir parti eger halktan kopuksa, politikalarini halktan bagimsiz bir sekilde
altyorsa onun halk {izerindeki baskisi, etkisi de o denli sinirlidir. DP, tek
partili rejimin Ongordiigii halkciligr belli bir siire sonra popiilizme
¢evirmigtir. DP’nin basaris1 da burada yatar. Ancak o6zellikle 1955’ten
sonra DP’nin popiilist politikalar1 ona zarar vermeye baglar. O her ne
kadar kentlesmeyle beraber kendine bir kitle yaratmis olsa da 1957°den
sonra politikalarin1 din ve milliyet temelli yapmaya mecbur kalmustir.
Giristigi bu yeni popiilizm de bu sefer rejimin bunalima girmesine ve
DP’nin iktidarini kaybetmesine sebep olmustur (Sunar, t.y, s.2078-2081).

Sunar’in tespitleri olduk¢a dogru. Ciinkii DP’nin kurulus yillarina
baktigimizda hem CHP’den aldigi miras geregi kullanilmaya agik bir
halk¢ilik gelenegi hem CHP’nin politikalarindan bikmis ve dolayisiyla
kendini  destekleyecek ciddi bir kitle hem de &zgiinligiini
olusturabilecegi muhalif bir yap1 mevcut. Bireysel hak ve hiirriyetleri
saglamak vaadiyle baga gelen parti, son yillarinda elestirdigi partiden ¢ok
daha fazla 6zgiirliik kisitlar hale gelmistir. Tiirk muhalefet geleneginde
bir doniisiim saglayacagi diisiiniilen parti, CHP gelenegine yabanci
olmayan, dolayisiyla resmi ideolojiyi ¢cok sorgulayamayan ve halkg¢iligi
sadece miting alanlarindaki konusmalar ve ulasilmayan koylere dahi
gidebilen politikacilarla sinirli tutan bir kurucu kadrosuna sahipti. Nuri
Demirag’in  kurdugu ve etkinlik gosteremeyen Milli Kalkinma
Partisi’nden sonra Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis donemindeki ilk
yasal muhalefet partisidir. Toplumun biiyiik bir destegini almistir. Ayrica
CHP’nin daha dnce uyguladig1 baski politikalar1 ve komiinizm ile irtica
gibi dev kozlara sahiptir. Ancak muhalefet adina yapabildigi yegéne sey,
uygun olsun olmasin CHP’nin yaptig1 her tirlii seyi koti gosterip
elestirmektir. Oysa CHP’den aldig1 “halka ragmen halk i¢in” anlayisini
aynen devam ettirmistir.

Sonu¢

1946-1960 doneminin en onemli 6zelligi ¢ok partili sisteme gegisin
hissedilir derecede yaganmasidir. Demokrasinin vazgecilmez unsurlarin-
dan biri olan segimler, siyasal otoritenin denetlenebilmesi ve gerektiginde
yonlendirilebilmesi i¢in halka sunulmustur, hem de genel oy, gizli oy ve
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acik tasnif yasal teminat altina alinarak. Bununla beraber bu donemde
sendikal 6zgiirliikkler sivil toplum o6rgiitlerini gelistirmis o da bilingli bir
yurttag yaratma yolunda Onemli asamalarin kaydedilmesini saglamstir.
Ancak kisisel menfaatler toplumun menfaatine agir bastigi i¢in halkin
beklentileri fiyaskoya dénmiistiir. Oyle ki kurulusunda, CHP’nin segim
hilelerini kendi yontemleriyle yok edip DP’yi iktidar yapmaya hevesli
koca kitle 27 Mayis giinii sokaklara ¢ikip Milli Birlik Komitesi’ni tebrik
yarigina girmistir. DP’nin basarilar1 ve basarisizliklari siyasal muhalefetle
ilgili 6nemli deneyimleri de Tiirkiye tarihine kazandirmistir. Popiilist
hareketlerle halki kandirmanin muhaliflik olmayacagi, muhalefetin
sadece iktidar1 yok edip onun yerine ge¢mek, sonrasinda ise diger
muhalefetleri yok etmek degil iktidar1 dengelemek ve denetlemek oldugu
anlagilmistir. Ayrica DP’nin parlamentodayken CHP’yi rahatga protesto
etmesi, genel oy, gizli oy ve acik tasnifle halkin se¢me hakkinin giivence
altina alinmas1 muhalefetin demokratik ortamlarda ne kadar rahat
yapilabildigini gostermistir.

Demokrat parti liderleri, CHP’nin mirasim1 devraldiklar1 igin
onlarla benzer, hatta daha kotli, bir kaderi paylagsmiglardir. Bu
gostermistir ki tarih sadece iktidara gegme anlaminda degil yok etme
anlaminda da tekerriir etmektedir. Peki, olmasi gereken nedir? Tabii ki
toplum agirlikli siyasal muhalefet, yani DP’nin i¢ini dolduramadigi ama
oldukc¢a anlamli olan slogani: “Yeter soz milletindir.”
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