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Ozet

Modernlik, kokenleri o6zellikle Aydinlanma doénemi diisiin
diinyasina dayanan, sanayilesme, cografi kesifler gibi bir dizi
doniigiimiin eslik ettigi bir siirece isaret etmektedir. Yiizyillari
alan gelisme seyri icinde kendini siirekli olarak yenileyen ya da
yenilemeye ¢alisan bir diisiin sistemi olarak ortaya ¢ikmustir.
Modernligin neligi ve o6zellikle dayandigi temel olan toplum
dikotomileri birgok diisiin adamu tarafindan teorize edilmeye
calistimistir. A. Comte, E. Durkheim, F. Tonnies gibi diisiiniir-
ler toplumlart belirli 6zelliklerden hareketle ikili bir siniflamaya
tabi tutmustur. Smiflama yapilmasi toplumlar arasinda dogal
olarak ileri-geri, gelismis-gelismemis gibi bazi ayrimlarin da
ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Dolayisiyla buradaki temel
sorunsal, bu tiir ayrimlarin dayandig1 bilimsel bilginin ideolojik
kaygilarla degerlendirilip degerlendirilmedigidir. Calismamiz-
da, modern toplum paradigmasmin dayandigi siniflandirmanin
bilgi temelli olarak egemenlik baglaminda kullanildigi ve
bilginin Batili egemen toplumlar tarafindan bu egemenliklerini
temellendirmede islev gordiigi ileri slirilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Modern, Geleneksel, Bilgi, Egemenlik.
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Abstract

The Evaluation of the Differentiation of Modern and
Traditional on the Basis of Knowledge and Rulership

Modernity signifies a process along with a number of
transformations whose roots are especially based on world of
ideas in Enlightenment period, Industrialization, and
geographical explorations. It appeared as an idea system
renewing or trying to renew itself in a development process
taking up centuries. Being the basis of modernity, societal
dichotomies are tried to be theorized by a number of men of
letters. Thinkers such as Comte, Durkheim, and Tonnies
subjected the societies to a binary classification in terms of
certain features of societies. The classification became a source
for the naturally appeared segregations among societies such as
forward-backward, developed-undeveloped. Hence, the basic
problematique in here is whether scientific knowledge-the basis
of such differentiations-is evaluated with ideological anxieties
or not. In our study, it is argued that the classification based on
the paradigm of modern society is used-in knowledge oriented
way- in the context of sovereignty and knowledge is used by
western sovereign societies to base their sovereignties with
knowledge.

Keywords: Modern, Traditional, Knowledge, Rulership.

Kurte

Nirxandina Cudayiya Niijjen-Kevnesopi di Konteksta
Tékiliya Agahi-Desthilatdariyé de

Nijenbln ew babet e, ku rehén wé bi taybeti digihijin dinya
ramani ya dema Ronibiné 0 bi guhartoyén weki pévajoya
pisesazibin 10 kifsén erdnigari ve girédaye. Weki sistemeke
wisa, ku di derava bi sedsalan didome de xwe her car ni dike
yan hewl dide ku ni bike derketiye holé. Gellek feylesof @i zana
xwestine ku ¢i’tlya wé G bi taybeti ji dikonomiyén civaké ya ku
bingeha wé bi xwe ye teorize bikin. Zanayén weki A. Comte, E.
Durkheim, F. Tonnies civakan, bi alikarlya ¢end
taybetmendiyan 0 bi awayé dumend senifandine. Senifandin,
tabi, bliye sedemé duseqkirina civakan weki pésketi-pasketi,
pésdecuyi-pésdeneciiyl. Lewra gelseyiya bingehin a li vir,
agahilya zanisti ku kaniya veqetén wisa ye, bi awayeki ideolojik
té nirxandin yan na ye. Di xebata me de hatiye idia kirin ku
senifandina ku paradigmaya civaka nijen bi xwe ye, di ¢car¢iiwa
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serdestiyé de hatlye bikaranin G agahi ji aliyé civakén serdest én
Rojavayi ve ji bo sazkirina vé serdestiya wan wek erkeké té
bikaranin.

Peyvén Sereke: Nijen, Kevnesopi, Agahi, Serdesti.
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Giris

I¢inde yasadigimiz yiizyil da dahil olmak iizere, sosyal bilimlerde en
cok tartigilan konularin basinda modern ve gelencksel toplum
karsilagtirmalar1 gelmektedir. Konuya yiiklenen anlamlar baglaminda
bir¢cok diigiin adami1 bu konuya kafa yormustur. Tartigmalarin temelini
modern ve geleneksel ayriminin bilgi diizeyindeki temellerinin neler
oldugu ve aslinda boyle bir ayrimin nedenleri olusturmustur. Yani,
modern olarak nitelendirilen toplumlar modern olmayan toplumlari neden
geleneksel ya da modern dis1 olarak degerlendirme yoluna gitmistir.

Toplumlarin degisim siirecleri ve toplumsal yapilanmalar1 birbirinden
farkliliklar gostermistir. Kimi toplumlar sanayilesmisken kimileri heniiz
tarim ekonomisine dayali bir sosyal yapilanma igerisindedir. Bu
farkliligin  birgok temel degiskeni oldugu muhakkaktir. So6zgelimi,
sanayilesen Avrupa/Bati, sanayilesmesine zemin hazirlayacak hammadde
birikimi yapmis ve yeni tiikketim alanlar1 bularak sanayilesmistir. Yeni
kitalar1 kesfetmis, altin ve glmiis stoklarmma onem vererek kaynak
birikimini yeteri diizeye ulastirmistir. Bunda Batili toplumlarin diinya
goriisii onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii gerekli alt yapiy1 olusturmak
icin diinyanin farkli yerlerini ‘kesfedecek’, buralar1 somiirgelestirecek ya
da Batili terminolojiyle bu toplumlarn1 geleneklerden kurtararak
‘modern’lestirecektir.

Modernlik, zamana iliskin bir tanimlamay1 i¢erisinde barindirir. Yani,
zamanla alakali ve zamana iliskin bir kavramdir modern (Ozkiraz, 2006,
s.14). Ahmet Demirhan’in da ifade ettigi gibi modernlik, “giliniimiize ait
bir donemi kendisinden kalkarak tanimlama c¢abasinda oldugumuz bir
biling durumudur. I¢inde yasanilan zamani teshis etmeye yonelik bir
hareket i¢indedir bu biling. Bu anlamiyla modernlik tarihsel olanin karsiti
olarak degerlendirilebilir’ (2004, s. 26). Modernlik, Marshall Berman
(2009, s. 27) tarafindan diinyanin her kdsesindeki insanlarca paylasilan
deneyimler yign1 olarak nitelendirilse de, modernligin kokenleri
incelendiginde isin hi¢ de bdyle olmadigi anlasilir. Ciinkii sosyal teoriler,
modeller, paradigmalar, Weberci bir tanimlamayla, yasam diinyalarindan,
toplumsal yapilardan bagimsiz degildirler. Varolan kosullarin etkisiyle
bicimlenir ve ayni sekilde diger sosyal yapilar1 da etkiler. Bu baglamda
degerlendirilmesi gereken modern ve geleneksel toplum ayrimlart uzun
bir tarihsel siirece sahiptir. Ancak bu siiregte hakim diinya gorisi
sOmiirii, egemenlik ve bilginin bu dogrultuda kullanilmasina yoneliktir.



Modern-Geleneksel Ayriminin Bilgi-iktidar iliskisi Baglaminda Degerlendirilisi

Modernligin Tarihsel Kokenleri

Modernligin kdkenleri konusunda bir¢ok goriis vardir. Yani heniiz
tarihsel kokeni ile ilgili tam bir mutabakat saglanamamistir. “Bir kisim
disiin adami1  modernligin  baslangic donemi olarak Amerika’nin
bulunusu, Ronesans ve Reform Hareketleri’'ni gosterirken, bazilari
modernligin Italya’da insa edildigini vurgular. Bunlarmm yaninda
modernligin 16. ve 17. ylizyillarda olusmaya bagladigini ileri siirenler ile
modernligin  burjuvazinin ortaya ¢ikigiyla belirgin  bir goriiniim
kazandigimi iddia edenler de vardir. Ayrica bir grup diisiin adamu ise,
teknik ve sanayi alaninda bir devrimin gergeklestigi 17. ylizyilin bilimsel
ve felsefesel devrimlerinin modernligin sekilleniminde 6nemli 6l¢iide yer
tuttugunu sdylerler” (Kizilgelik, 2003, s. 97).

Bir bagka grup bilim insanm1 “modernitenin baglangicini 1436 yiliyla,
Gutenberg’in oynar matbaay1 icadiyla, bazilar1 1520 yiliyla ve Luther’in
kilise otoritelerine isyantyla, bagkalar1 1648 yili ve Otuz Y1l Savaslari’nin
sona ermesiyle; bazilart 1776 Amerikan ya da 1789 Fransiz devrimiyle
tarihler” (Toulmin, 2002, s. 13). Ancak modernligin temelinde
Aydinlanma hareketinin oldugu genel olarak kabul edilen bir goriistiir
(Bkz. Kizilgelik, 1996, Kizilgelik, 2000).

‘Modo’dan (son zamanlar, tam simdi) gelen modernus, hodiernus
(hodie’den, ‘bugiin’) modelinden hareketle Latince’de yaratilmis bir
sozciiktiir (Kumar, 2004, s. 88). ilk olarak Isa’dan sonra 5. yiizyilda
kullanilmigtir. 5. yilizyilda Roma’nin Hristiyanligi benimsemesiyle ken-
dini pagan donemden ayirmak i¢in kullanilmistir (Demirhan, 2004, s.26).

Modernin ne oldugu, nasil ortaya c¢iktigi konusunda neredeyse
yiizlerce tanimlama mevcuttur. A. Giddens, modernligi su sekilde
tamimlamistir: “On yedinci yiizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyayr etkisi altina alan toplumsal yasam ve
orgiitlenme bigimlerine isaret eden” bir diigiin sistemidir (2004, s. 19). S.
N. Eisenstadt’a gore ise, “on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila
kadar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve
politik sistemlerde meydana gelen degisimin bir {iriinii olarak gelisen ve
sonra diger Avrupa iilkelerine, ardindan da on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillarda Giiney Amerika, Asya ve Afrika kitalarin yayilan bir siirectir”
(2007, s. 11).

Yukaridaki tanimlamalarda dikkat c¢ekici nokta modernligin siirekli
olarak Avrupa merkezli tanimlanmasidir. Yani, modernlik Batinin
tarihsel siireglerinden kaynakli olarak ortaya c¢ikan bir degisim ve
dondsiimler zinciriyle gergeklesmistir. Merkeze Bati’nin alinmasi, tim
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tanmimlamalari da bu eksende yapilmasina neden olmustur. Uzun yillar
kaynak aktarimimi gergeklestirmis olan Bati, artik diinyanin geri kalanina
yayilma istegi duymustur. Bu yayilma siirecini ise yine bilgi sayesinde
yapacaktir. Ozellikle son yiizyilda bilgi ve sistemli yapilanmasi olan
bilimin bu amagla kullanildigin1 goérmekteyiz. Sosyolojinin kurucu
babalarinin neredeyse tamami isteyerek ya da istemeyerek bu amaca
hizmet etmistir. Bilginin egemenlik araci olarak islev gormesine
yaptiklar1 toplum dikotomileri aracilifiyla 6nemli katkilar sunmuglardir.
fleride bu konuya deginecegiz.

Modernligin kuram haline gelmesi, bilimsel temelinin olugmasi, yani
modernlesme ise, 19. ve 20. ylizyil1 bulmustur. Bu dénemde Bati elde
ettigi teknik ve ekonomik istlinlikle diinyanin her yerine yayilmak
istemistir. Ozellikle 19. yiizy1l Bati’min iistiinliigiine dayali ideolojilerin
yayginlagtigi bir doneme denk gelmistir (Sezer, 2006). Batinin diinya
egemenligine soyunmasi, Bati-dis1 toplumlara yonelik agiklamalarin da
yogunlagsmasina neden olmustur. Bu doénemde Bati, kendi disindaki
toplumlart tanimak ve somiirgelestirmek icin yogun caba sarfetmistir.
Bunu yapabilmek i¢in ise, bilgiyi kullanmistir. Artik diinya Bati merkezli
tanimlama ve bilgi sistemleri ile anlam kazanmaktadir. Bilginin Bati-dis1
toplumlart somiirgelestirmek i¢in kullanimi bu dénemle en {ist seviyeye
ulagsmistir. F. Bacon’in bilgiyi ‘gii¢’ olarak nitelemesiyle dogadan da ote
diger toplumlara hilkkmetmeyi hedefleyen Bati, kendi digindaki toplumlari
geleneksel etiketiyle nitelendirerek somiiriiyii haklilagtiran bir bilgi
sistemi olusturmustur. Bu nedenle de kendisini modern, kendi disindaki
toplumlar ise, geleneksel/barbar/ilkel olarak nitelendirmistir.

Bati’nin  gegirdigi doniisiimler kendisine Onemli ayricaliklar
saglamistir. Aydilanmasini yagsamis, sanayi devrimini gergeklestirmistir.
Dolayisiyla bu doniisiim ve degisimleri istedigi yone dogru kanalize
etmek istemistir. Bunun yapilabilecegi tek alanin ise, bilgi araciliiyla
oldugunun farkindadir. Bilginin toplumsal yapidaki énemine bagl olarak
da bazi bilim dallarmin temelleri atilmigtir. Bu baglamda genelde sosyal
bilimler 6zelde de sosyoloji, 19. yiizyilin sosyal sartlarindan dogmustur
(Wallerstein, 2003, s. 17). Daha dogrusu Avrupa merkezci bir toplumun
sorunlarina ¢6ziim iiretme amaciyla ortaya ¢ikmistir. Var olan toplumsal
sorunlara iiretilecek ¢oziimler i¢in yeni bir terminoloji olusturulmustur.
Yani, sorunlarin ¢Oziimiinii saglayacak yeni kavramlar meydana
getirilmistir. Avrupa toplumlar1 bu kavramlardan hareketle sosyal
gercekliklerin anlagilmasin1  saglayacak bilim dallarinin temellerini
atmistir. Bu ¢aba, kavramsal diizeyde yeni acilimlarla birlikte gelisme
gostermistir. Ac¢ilimlarin en onemli 6rnegi ise, geleneksel/modern/mo-
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dernlik/modernlesme kavramlaridir. Bati hemen her alanda elde ettigi
ustiinliigii bilgi alaninda da kullanmaktan geri kalmamistir. Egemen
yonetimlerin ilgi odagi haline gelen bilgi ve bilim artitk Bati’min
hakimiyetine kosulmustur.

Yukarida saydigimiz kavramlar, yogun olarak 1950’lerden sonra
tartisilmaya baglanmistir. Konjonktiire bagli olarak gelisen bu
kavramsallastirma aslinda yeni bir durumu ifade etmekten uzaktir.
Modernlesmenin kavramsal arka planina baktigimizda 19. yiizyilin bilim
anlayisina yaslandigimi goriiriiz. Yani, “19. yiizy1l Bati diislincesinde
egemen olan evrimci, ilerlemeci toplumsal degisme anlayisi, 20. yilizyilda
modernlesme kurami ile yeniden canlilik kazanir. 19. yiizyilda ilkel
toplumlardan uygar Batili toplumlara dogru olan toplumsal degismenin
yonii, modernlesme kuraminda geleneksel toplumlarin modern Batili
toplumlara dogru evrilmeleri sekline doniigiir” (Coskun, 1989, s. 296).
Comte, Durkheim, Tonnies gibi diisiiniirler bu dénemde toplumlarin
geleneksel yapidan Bati gibi daha modern yapilara doniigsecegini ileri
stirmiislerdir. Bu baglamda modernlik, toplumlar1 dikotomik yapilar
cercevesinde degerlendirmistir.  Geleneksel-modern, ileri-geri  gibi
smiflandirmalar temeline dayanmistir. Bu temellendirmenin kaynagi
Comte, Tonnies, Durkheim, Simmel, Weber gibi sosyologlarin toplumlari
agiklamada kullandiklart dikotomileri esas almistir (Kizilgelik, 2007, s.
177). Comte, toplumlar1 3 asamali olarak siniflandirmistir. Buna gore,
tim toplumlar dinin egemen oldugu teolojik asamay1 yasar ve ardindan
metafizik asamaya gecer. Comte’a gore, metafizik asamada toplumdaki
tiim olaylarin arkasinda “tanr1 fikri yerine niteligi belli olmayan ruh gibi
varliklar 6n plana ¢ikar” (Kizilgelik, 1994, s. 116). Bu agamay1 bir gegis
asamas1 olarak degerlendirmistir. Son asama olarak da pozitif asama
gelmektedir. Pozitif asamada, bireyler toplumda meydana gelen olaylart
ruh ya da tann yerine daha somut nedenlere dayandirmustir. Olaylar,
bilimsel yontemlerle ve akil aracilifiyla anlasilmaya calisiimistir.
Comte’tan sonra Tonnies de ikili bir toplum ayrimina gitmistir.
Gemeinschaft-Gesellschaft  temelinde  kategorize  ettigi  toplum
simiflamasinda, gelismemis toplumlarm ilerleyerek gelismis toplumlara
ulasacag1 ifade edilmistir. Gemeinschaft’ta toplumlar, geleneksel iliski
iizerine sekillenmistir. Toplumsal farklilasma yok denecek kadar
onemsizdir. Samimi, icten bir iletisim hakimdir. Sosyal kontrol
mekanizmasi olarak daha ¢ok din ve gelenekler 6n plandadir (Kivisto,
2008, s. 125). Buna karsin Gesellschaft’ta ise, sosyal iliskiler resmi,
sosyal farklilasma yiiksek ve sosyal kontrol mekanizmasi olarak da
kanunlar egemendir (Kivisto, 2008, s. 125). Mekanik dayanisma-organik
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dayanisma ayrimi yapan Durkheim da diger diisiiniirler gibi benzer
belirlemelerde bulunmustur. Onun da yapmaya calistigi toplumlari
dikotomik yap1 icinde tammlamaktir. Bu baglamda, gelismis ve
gelismemis ayrimina dayanan bir agiklama sistemi olusturmustur (bkz.
Loo ve Reijen, 2003 s. 18; Bottomore ve Nisbet, 1997; Peker, 2005).
Agiklamalarda dikkat c¢eken yan, geleneksel olarak nitelendirilen
toplumlarin daha gelismis bir asamast olan modern toplumlara
dontisecegi  anlayisidir.  Yani  evrimci, ilerlemeci bir anlayis
gelistirmislerdir. Ancak bu ilerlemeci anlayis biinyesinde bir zorunluluk
barindirmustir. Biitiin toplumlar belli asamalardan gegecektir (Ozkiraz,
2000, s. 56).

Modernlesme anlayist temelinde evrimei  bakisi  barmdirir,
Toplumlarin basitten karmasiga, soyuttan somuta dogru ilerledigini
savunan evrimci anlayisla birlikte hep daha iyiye gitme goriisii hakim
olmustur. Dolayisiyla 19. yiizyilda sosyal bilimler literatiiriine giren
evrim anlayigi, bu donemin {iriinii olan modernlesme teorisini de
etkilemistir. “Ilerleme fikri Bat1 diinyasinin yenilik arayisiyla yakindan
iliskili en biiyiik ve en etkili diisiiniis tarzlarindan birisidir. ilerleme
goriisiinlin ilkelerine gore insanlik tarihi ne dairesel ne de geriye dogru
bir ¢izgi izler daima ileriye ve daha iyi bir gelecege dogru ilerler. Bu
nedenledir ki; altin ¢ag gecmis zamanlarda kaybedilmis bir cennet
degildir, aksine, gelecekte insanligin ulasacagi bir donemdir” (Basalla,
2000, s. 179). Modernlesmenin hakim anlayis1 yarmin diinden daha iyi
olacagidir. Bu anlayisa gore, geleneksel toplumdan modern topluma
dogru bir evrimin oldugu, bunun engellenemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle de modern toplum geleneksel topluma goére ulasilmasi gereken
bir toplum modeli olmaktadir. Bu smiflandirma, “yalmizca modern
olmayan toplumlar arasindaki farkliliklarin tipolojik bir yapi1 olarak
geleneksel olana indirgenmeleri degil, ama ayni zamanda geleneksel olan
modern olandan tiiretildigi ve onunla tanmimlandig1 igin, 6znel varolus
durumlarinin da modern olana gore belirlenmesidir” (Keyman, 1997, s.
210). Bati’nin kendine bagl olarak varlik atfettigi Bati-dis1 toplumlar bu
sayede bir varolus diizeyine erigsmistir. Varligim1 kanitlamak igin de
Bati’'nin ortaya koydugu standartlara ulagmak zorundadir. Modern
olabilmek, Batili kavramlar temelinde ve Bati’nin zorlamasiyla
gerceklesmektedir. Zira diisiin adamlarinin modernlik ve modernlesme
kuram hakkindaki goriislerine baktigimizda tanimlama farkliligi olsa da
hepsinin mutabik oldugu konunun degisim ve sartlarin daha iyiye
gitmesinin yaninda Bati’nin sahip oldugu o&zellikleri ifade ettigini
goruriz:
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Everett Rogers’a gore modernlesmenin temel ozellikleri sunlardir
(Tezcan, 1995, s. 33):

Temel Ozellikler :Okuma yazma, kitle iletisim araglarmin
ortaya konmasi, kozmopolitlik(kent ortami)

Ara Degiskenler :Empati(agik, esnek, degismeye yatkin
kisilik), bagart motivasyonu, kaderciligin azligi.

Temel Sonuclar  :Yenilik, siyasal bilgi, beklentiler (gelecek

i¢in)

Michael Robbins’e gore modern toplumun o6zellikleri asagidaki
hususlart igerir (Tezcan, 1995, s.52):

*Kentte oturma ve ¢alisma

*QOrgiin egitim

*Toprak, is, mallar ve hizmetlerin ticarilesmesi

*Genis ¢apta toplumsal ve kiiltiirel iligkiler ve katilimlar
*Kozmopolitlik

*Kitle iletisim araglarinin varligi ve etkinligi

*Kiigilik ve genis capta teknolojik yenilikler

Yukarida da gordiiglimiiz gibi Batili diisiin adamlar1 yaptiklari
modernlik tanimlarinda Bati’y1 referans almiglardir. Bu nedenle de “Bati
merkezli, etnosantrik, ilerlemeci, evrimci ve Aydinlanmact bir
cergeveden hareket” etmislerdir (Altun, 2005, s. 156). 19. yiizyilda hakim
olan evrimci anlayis 2. Diinya Savasiyla daha da ilerlemistir. Modern
Bat1 diisiincesinin temelini olusturan ilerleme diislincesi Batili olmayan
toplumlarin gelisme siireglerine yon vermeyi amaglamistir. Buradaki
ama¢ Batili olmayan toplumlarin yani geleneksel toplumlarin
ilerlemelerine/modern olmalarma ‘yardimci’ olmaktir. Bu da ancak
Bati’nin miidahalesiyle olacaktir. Etnosantrik bir bakis agisini yansitan bu
ilerlemeye yardimei olma anlayis1 ideolojik kaygilarla bilgi yardimiyla
temellendirilmistir. Dolayisiyla Bati  kendi disgindaki toplumlari
geleneksel olarak niteleyerek bu toplumlara miidahaleyi mesru kilmstir.
Goriilmektedir ki, “bu bilincin olusmasinda giiclii bir 6teki imgesi yer
alir’(Altun, 2005, s. 10-11). Otekilestirilen toplumlar, gelenck bagla-
minda degerlendirildikleri i¢in de modern olamamaktadir. Gelenegi
stirekli olarak dislayan modernlik, tiim toplumlarin bu siirece dahil olmasi
gerektigine inanmustir.

Daha ¢ok egemenlik kurma arac1 olarak degerlendirilen bilginin (bkz.
Foucault, 2003; Tuna, 1993) giiniimiiz Bat1 toplumlarindaki islevi aynen
devam etmektedir. Toplumlar1 modern-geleneksel olarak siniflandirmak
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toplumsal alandaki farklilik algisin1 yok saymaya neden olmustur. Zira
modern degerler i¢inde kabul edilmeyen geleneklerin aslinda modern
toplumlarda da onemli islevleri oldugu bir¢ok diisiin adami tarafindan
dile getirilmistir. Sosyolojinin modern toplumlarin incelenmesi oldugunu
ifade eden Giddens, modernlik ile geleneksellik arasinda bir siireksizligin
olmadigin1 ifade etmektedir. Ona gore geleneksellik ve modernlik
birbirinden tamamen ayr iki olgu degildir (bkz. Kaya ve Tatar, 2008).
Ancak aralarinda, degisim hizi, degisim alani ve kurumsal yapi
baglaminda bazi farkliliklar vardir. Ayrica ona gére modernlik Batiya
0zgi bir olgudur. Ciinkii modernligi besleyen ulus-devlet ve kapitalizm
Bati kaynakli olgulardir (Giddens, 2004, s.175). Soézgelimi, Mustafa
Erkal’ a gore; modern toplum gelenegi dislayarak pek bir ilerleme
kaydetmemistir. O bakimdan geleneksellik ve modernlesme birbiri ile
catigsan birbirlerinin alternatifi olan kavram ve siiregler degillerdir (1999,
s. 51). Dolayisiyla kendini modern olarak nitelendiren bir toplumun
kendisinden farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir yapiya sahip olan
baska bir toplumu &tekilestirmesi bilimsel olarak izahtan yoksundur. Bu
nedenle Bati’nin yaptigi modernlik tanimini diger toplumlara aynen
uygulamak yanlistir. Cilinkii “bir sosyal diinyanin agiklanmasi igin
iretilen kavram ve teorilerin bagka bir sosyal diinyanin agiklanmasi igin
kullanilmasinin ardinda her iki sosyal diinyanin da 6ziinde ayni1 oldugu
sayiltis1 yatar” (Celebi, 2004, s. 4). Oysa hemen higbir toplum yoktur ki
birbirinden farkli 6zellikler tagimasin. S6zgelimi, “Tiirk sosyal diinyasi
ile Bat1 sosyal diinyas1 aym degildir. Insanoglunun diinyanim her yerinde
ayni olmasi onun sosyallesmis formunun da her yerde ayni oldugu
sonucunu dogurmamaktadir. ... Tiirkiye sosyal diinyasi ile Batili sosyal
diinyanin ayr1 olmasi, ne denli iyi terciime edilirse edilsin, Batida
gelistirilmis kavram ve teorilerin Tiirkiye sosyal diinyasini agiklamak i¢in
yeterli olmayacagi anlamina gelir” (Celebi, 2004, s. 4).

Gelenegin reddedilisine elestiri yonelten diislinlirlerden biri, R.
Bendix’tir. Bendix’in modernlesme analizinin, klasik modernlesme
yaklasimina sundugu en temel itiraz, gelenek ve modernligi birbirine zit
seyler olarak nitelemek suretiyle yasanan siirecin basitlestirilmesidir
(Bendix, akt. Altun, 2005, s. 122). Ona gore modernlik ve onun
evrensellik iddiasi, tiimiiyle gelenegin karsisinda yer almamaktadir.
Gelenek ve modernlik biitiinliyle birbirini diglamak zorunda da
degildirler. Ornegin, modern toplumsal yapitlar igerisinde de geleneksel
unsurlar  varliklarin1 ~ siirdiirebilirler.  Bendix’e  gore, gelenek
modernlesmeye kimi durumlarda katki sunmaktadir. Nitekim Japon
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modernlesmesinde samuraylarin 6nemli etkisi oldugu iizerinde durmustur
(Altun, 2005, s. 122).

Modernlesme kuramina elestiri getiren diisiiniirlerden bir digeri ise,
Joseph R. Gusfield’tir. Gusfield, modern-geleneksel iligki tiirlerinin
karsilagmasinda toplumsal farklarin 6nemine vurgu yapar (Tazegiil, 2005,
s. 34). Gusfield, 6zgiil geleneklerin igerigindeki cesitlilige dayanarak,
modern bigimlerle aralarinda ‘kabul etme’ , ‘yerine getirme’, ‘yadsima’
ve ‘i¢c ice gecme’ iliskileri olabilecegini belirtir ve modern geleneksel
toplum ayriminda saptadigi yanlislara dikkat ¢eker. Bu baglamda
geleneksel toplumun sanildigi gibi tiirdes toplumsal bir yapiya sahip
olmadigmi is boliimi, farkli gruplar ve farkli yasam bigimleri de
icerdigini ifade etmektedir.

Gusfield’in dikkat cektigi baska bir nokta da gelenek ve modern
arasindaki iligkidir. Ona gore, geleneksel ve modern bicimler daima
catisma iginde degillerdir. Ozgiil bir tarihsel ve kiiltiirel durumdan ayr1
olarak ‘geleneksel toplum’ soyutlamasi, modernist bi¢gimlerin kabuliini,
yadsimasini ya da birlesmesini de barmdirmaktadir (Gustfield, 2005).
Geleneksellik ve modernlik birbirini karsilikli olarak dislayan sistemler
degildir. Gelenek ve modernlik ¢atigsma iginde olmaktan ¢ok, cogu kez
birbirini giiclendiren, birbirlerinin varolusuna o6nemli katkilar sunan
yapilardir. Kisacasi, geleneksel ve modern arasinda, klasik modernlesme
kuraminin iddia ettigi gibi ikircikli bir yap1 degil, birbirinin i¢ine gegen
ve birbirini destekleyen bir iliski bigiminin varligindan sz edilebilir.

Ayrica Gusfield, geleneksel- modern tezinde One siiriilen
iddialarin birgogunun dogruluk payi olmadigini ve bunlarin safsata
oldugunu belirtir (Gustfield, 2005, s. 58-65):

1. Safsata: Gelisen toplumlar her zaman statik toplumlar
olagelmislerdir.
2. Safsata: Geleneksel kiiltiir bir tekdiize normlar ve degerler
manzumesidir.
Safsata: Geleneksel toplum homojen bir toplumsal yapidir.
Safsata: “Yeni” eskinin yerine geger.
Safsata: Geleneksel ve modern her zaman ¢atisma igindedir.
Safsata: Gelenek ve modernite karsilikli olarak birbirini
dislar.
7. Safsata: Modernlesme gelenegi zayiflatir.
Calismada, agiklamaya c¢alistigimiz konu, modern-geleneksel
ayriminin dayandigi temellerin neler oldugu ve bilgi-iktidar iliskisidir.
Burada, modernligin ve sonrasinda kuram haline gelen modernlesmenin
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ortaya c¢ikis kosullart1 6nem kazanmaktadir. 2. Diinya Savasi ertesinde
ozellikle diinya egemenlik iligkilerinde meydana gelen degisme,
ekonomik, teknolojik ve sosyal tiim alanlar1 etkilemistir. Dogal olarak
bilimsel alan da bu etkilenmeden nasibini almistir. Bilgini kullanim ve
degerlendirim noktasinda yeni bir yapilanma igerisine girmesi, belirtilen
bilgi diizeninin etkide bulundugu alanlarda da bir doniisiime neden
olmustur. Doniigiimle beraber toplumsal haklilastinm siiregleri de
yeniden diizenlenmistir (bkz. Atiker, 1998). Bilimsel gelismenin temele
alindig1 modernlik ve arka plani olan Aydilanmanin ilerlemecilik algisi,
yeni diinya diizeninde 6nemli bir igleve sahip olmustur. Toplumsal alanda
meydana gelen degisimin ya da egemenlik iligkisinin toplumsal siire¢
icerisinde saglam temellere dayanmasi geregi bilimsel ¢abayla
gerceklestirilmistir. Diinyada olusan yeni diizene bagl olarak egemen
Batili toplumlar, toplumsal mesrulugu ancak ve ancak bilgi araciligiyla
gergeklestirebileceginin ayirdina varmistir. Bu nedenle, bilginin yeni
diinya diizenine entegre edilmesi sorunu dogmustur. Toplumsal
farkliliklar ve bu farkliliklar1 ortadan kaldirma girisimi, yani insanligi
daha ileri, modern bir asamaya gotiirme girisimi modernlik deneyimiyle
saglanmaya ¢aligilmigtir. Modern paradigmayla hakim kilinan,
toplumlarin birbirinden farkli gelisme asamalarinda oldugu anlayisi,
egemenlik iligkisi baglaminda hékim olan toplumlarin diger toplumlari
‘modernlestirme’ kaygisina sebep olmustur. Modernlesmeden kasit,
aslinda geleneksel olarak nitelendirilen toplumlarin yeni diinya diizeni
icerisindeki pazar konumunu somutlagtirmaktir. Geri kalmis ya da
geleneksel olarak nitelendirilen bu toplumlar, bir nevi sémiiriiye agik hale
getirilmektedir. Cilinkii sozii edilen toplumlar, ‘bizden degildir’ algis
yaratilarak somiirli diizeninin mesrulastirllmasinda kullanilmaktadirlar.
Yaratilan oteki imgesi, diger toplumlarin kiiltiirel arka planin1 gérmezden
geldigi igin, toplumsal siireglerin de farkliligi gercegini gdzardi
etmektedir. Bilginin, modernlesme kavramsallastirmasi baglaminda
toplumlara miidahale etme araci olarak goriilmesi, bilgi siireclerinin
yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadir (Tuna, 1993).

Sonu¢

Modernlesmede kabul edilen evrimci bakis agisina gore biitiin
toplumlar evrimsel olarak hep daha iyiye dogru ilerlerler. Ve bu ilerleme
kendi igerisinde bir zorunluluk barindirir. Modernligin bu zorunluluk
algisi, daha oOnce de belirttigimiz gibi, Bati’'nin egemenlik iliskileri
baglaminda bilgiye yonelmesi nedeniyledir. Bilimsel alanda yaratilan
dikotomiler, toplumlarin adeta stiin 1rk-asagi ik gibi bir algilamaya
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sahne olmasina neden olmustur. Modern toplumlar, her tiirlii gelismenin
kaynag1 olarak goriilmiis ve bu toplumlar disindaki, yani Bati toplumlari
disindaki toplumlarsa, gelismemis, ilkel veya geleneksel olarak
simiflandirilmistir. Bu tiir bir siniflandirmada, gerekli goriilen yerlerde
alan aragtirmalart bile yapilmistir. Sozgelimi, B. Malinowski’'nin
Trobriand Adalari’nda yaptigi arastirmalar buna Ornektir (bkz
Malinowski, 1992). Ancak her ne kadar modernlik, boyle bir evrimci
bakis acisindan hareket etse de biitiin toplumlarin boyle bir evrimsel
cizgiyi takip etmedigi bilinmektedir. Her toplum farkl kiiltiirel siiregler
sonucunda varlik kazanmistir. Toplumlar arasindaki bu farklilik, dogal
olarak bu toplumlarin gelisme siireclerinin de birbirinden farkli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Burjuvazinin ideolojisi olarak gorebilecegimiz modernlik ve bunun
sonucu olan modern-geleneksel ayrimi, Batili kapitalist toplumlarin
ihtiya¢ duydugu somiiriiniin bilimsel temellerini olusturma kaygisiyla
elinden geleni yapmustir. Bunu bagarmak i¢in de bilginin egemenlik araci
olarak kullanilmasima izin vermis, bilginin iktidarlarin emrine girmesine
olanak saglamistir. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken modernlik,
temelde gelismis gelismemis ayrimina dayanmistir. Bati’nin yapmaya
calistigr bilgiyi yayilma ve emperyalist faaliyetleri i¢in kullanmaktir.
“Bugiin Batmin egemenligi ile perginlenen bir bilgi-diisiinme-
degerlendirme tarzinin ge¢misi bu giine, kendisini bu noktaya vardiracak
bir sekilde degerlendirmesi s6z konusudur” (Tuna, 1993, s. 35).

Bati’nin bilimsel bilgiyi bu sekilde kullanmasi, Bati-dis1 toplumlarin
bu soruna ¢6zliim bulma girigsimlerine yol agmalidir. Bati-dig1 toplumlarin,
bilgi silirecindeki bu ideolojik tavri kirmasmin yolu, kendi kiiltiirel
birikiminden hareketle yeni kavramsal ve teorik alt yapmin
olusturulmasidir. Bu siirecte 6zellikle Batili kavram ve degerlendirmeler,
yeniden gozden gecirilmeli, kavramlarin i¢inde bulunulan toplumsal yap1
ile olan uyumuna dikkat edilmelidir. “Bu degerlendirme ve yorum
tarzinda dikkat ¢eken yan, toplumsal basarilarin nedeni olarak belirli bilgi
ve diisiince tarzinin gegerli kabul edilmesi ve diger tiirlerin ya da bagka
toplumlara ait olanlarin devre dis1 birakilmasidir” (Tuna, 1993, s. 35).
Ozellikle bilimsel yéntemlerle smanmayan bilgi bigimlerinin bilimsel
bilgi olarak kabul edilmemesi bu nedenledir. Zira modern bilimin bu
anlayisina birgok dislin adami tarafindan elestiri getirilmistir (bkz.
Feyerabend, 1999). Kisaca belirtirsek bilgi, Bati’nin diinya egemenligine
onemli Olgiide hizmet etmistir. Burada bilginin Bati’nin diinya egemen-
ligini temellendirmek i¢in kullanildigi goriilmiistiir.
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