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Karl Marx-Max Weber Karsithgindan Kurumlar Sosyolojisine Kitlik-Dayanisma
ikiligi

Sosyolojinin  19. ylizyilda bir disiplin haline gelmesine bagli olarak
kurucularin ¢alismalarini klasik olarak nitelendirmek bir gelenek haline gelmistir.

Hatta, sosyoloji teorileri tarihini klasik ve modern olarak ayirmayan neredeyse
hemen hicbir sosyolog yok gibidir. Bryan S. Turner da bunlardan biridir.

Turner’in 2014 yilinda Klasik Sosyoloji olarak Tiirkceye cevrilen kitabi ilk
olarak 1999’da Classical Sociology adiyla Sage Publications’tan ¢iktl. Calisma,
Turner’'in yayimladigi makale ve kitap ©nsézlerinden olusur. Makalelere géz
atildiginda bunlarin klasik sosyoloji olarak zikredilen déneme iliskin oldugu
gortilir. Sosyolojinin eskimeyen konusu olan Karl Marx ve Max Weber karsithgi
tlizerine kurulan calisma, aslinda bir sosyoloji tarihi vermeyi amaglar. Calisma,
sonug¢ disinda iki ana kissmdan olugsmaktadir. Birinci kisim, klasik sosyolojideki
teorik tartismalara (Max Weber, Karl Marx, Emile Durkheim, Karl Mannheim ve
Talcott Parsons) yogunlasirken Marx’in sosyolojik teorideki etkisi Weber,
Durkheim, Simmel ve Mannheim (izerinden ele aliniyor. ikinci kisim ise kurumlar
sosyolojisinin yine Marx ve Weber tartismasi lizerinden sekillenir. Kitabin ana
temasini ise yabancilagma disiincesi olusturuyor.

Weber’in sosyolojisini sekillendiren iki kaygi s6z konusudur. Bunlarin ilki,
Weber’in Alman kiltiriintin Gsttinligliine duydugu ilgi, digeri ise, Rus istilasina
yonelik kaygidir. Weber, calismalarinda glgli  bir Almanya’nin  varlig
distncesinden hareket eder ve Almanya’nin varligina karsi en biyik
tehditlerden birinin Rus istilasi oldugunu distinir. Bu endise daha sonra siiregte,
Weber’in Rus devrimi ve diinyasina ilgisinin de kaynagini olusturur.

Weber’in  “Marx’in  hayaleti”’yle (Salomon, 1935) girdigi miicadele,
sosyolojik teorinin merkezi meselelerindendir. Oyle ki, cogu sosyal bilimci bu
mesele (izerine uzun uzadiya tartismalara girmistir. Ozellikle cagdas sosyolojik
teorinin Parsons’la Amerikan sosyolojisi agirhkli  dénisimi, Amerikan
sosyolojisinde de yeni bir dénemin kapilarini acar. Parsons’un Weber’i Amerikan
sosyal bilimine tasimasi, Weber’in Amerikan yorumunun temelini olusturur.
Weber, Marx’a kars! bir burjuva yaniti haline gelir. Bu dénemden sonra bir
yandan Weber liberal Amerika’nin savunusunda kullanilirken, Rusya Marx
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lizerinden bir sosyalist ideoloji savunusuna girisir. Liberal ve sosyalist dislince
dinyalan siyasal alandaki hakimiyet alanlarini bilimsel alandaki gelismelerle
desteklemeye calisir. Marx’in calismalarina karsilik Weber’inkiler 6n plana
cikarilir. Sézgelimi, “1960’lar ve 1970’lerde akademik sosyologlar da Weber’in
Economy and Society’sine, Marx’in Capital'inin baslica alternatifi gibi
davranmiglardir” (Turner, 2014: 21).

Sosyolojik distincedeki genel egilim, Weber'in Marx’in maddi temelli
kapitalizm agiklamasina karsilik manevi temelli bir agiklama getirdigine iliskindir.
Bu diisiince kismen de olsa dogrudur, ancak bu dogruluk Weber’in kapitalizme
iliskin distincesinin salt bu temele dayandigini géstermez. Zira, Weber’e gore,
kapitalizmin gelismesi “modern teknoloji, rasyonel idare, para ekonomisi, pazar
talebi, disipline edilmis bir isglicli ve Batili sehrin mimkiin kildig1 6zgiir siyasi
cevre”ye bagh olmakla birlikte bunun disinda da Protestanligin rasyonaliteye
iliskin vurgusuna ayri bir 6nem verir (Turner, 2014: 135). Diger bir ifadeyle Weber,
aslinda kapitalizmin gelisiminde maddi kiiltliriin disindaki unsurlara da 6nem
vermekle birlikte, esas vurguyu manevi olana yapar. Bu distincesi, onun tarihsel
degismede tek¢i bir nedensel analiz yerine c¢ogulcu bir nedensellige
basvurduguna isaret eder.

Weber’in bu disiincesi, Marx’la olan bir¢ok tartismasinda kendini gésterir.
Marx’in ekonomiye dayali sinif analizine yaptig1 vurguya karsiik Weber, giig
Gzerinden ve diger manevi unsurlar da kapsayan bir tartismaya girisir. Onun
sosyal kapalilik/kapanim tartismasi bu baglamda degerlendirilmelidir. Sosyal
kapalilikla, giiclin, kit kaynaklar Gizerinden nasil kuruldugunu ve ayni zamanda
korundugunu tartisir. Ancak son dénem tartismalarda Weber ve Marx arasindaki
iliskinin yorumlanigin farkh bir yone kaydigi gozlenir. Turner bu kaymayi
Sovyetlerin 1980’lerin sonunda yikilisi, dogu Avrupa Universitelerinde sosyolojinin
yeniden yapilandirilisi ve postmoderniteyle iliskilendirir. Bu gelismeler her iki
disiniridn de yeniden yorumlanmasini beraberinde getirir. Yillarca modernlige
karsi konumlandirlan Marx-Weber ikilisi, giderek modernligin savunuculari olarak
gorilmeye baslanir ve moderniteyle iliskileri tartisilir (Bkz. Berman, 2009; Turner,

1992).

Ozellikle Avrupa’da, Louis Althusser, Etienne Balibar, Nicos Poulantzas
gibi distindrlerin yapisal-Marxizm yorumlari yeni bir bakis agisinin gelisimini
etkiledi. Yani, “hem Marx hem de Weber’i daha genel modernite gériingtistiniin
bir versiyonu olarak kapitalizmin elestirel arastirmacilart olarak gérmeye yoénelik
bir egilim” s6z konudur (Turner, 2014: 136). Bu yakinlasmaya bagh olarak
Weber’in Marx’la olan diistinsel benzerligi son dénemlerde sikca dile getirilir.
Kapitalizmin  6zellikle yabancilasma, diinyanin  bdlylstnin  bozulmasi,
uzmanlasma ve rasyonalizasyona iliskin elestirileri baglaminda benzer kétiimser
sonuglara varirlar. Marx i¢in kapitalizm, insanligl bir yandan modern olusa
stiriiklerken, ayni zamanda da hem bireysel hem de toplumsal bir ¢okiise ve
yabancilasmaya yol actigini savunurken Weber; rasyonalizasyonun dinyayi
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giderek “biyiisiinden arindirdigini” ve bunun asin akilalagsan makine tipi bir
insanlik yarattigina vurgu yapar (bkz. Léwith, 1999).

Turner’a gore, Weber’le Marx arasindaki iliskide Weber’'in Marx’tan
etkilendigi dogru olmakla birlikte abartiimamasi gereken bir konudur. Zira Marx’a
olan ilgi, Weber’in diger disundrlerle olan iliskisinin ihmal edilmesine neden
olmaktadir. Ciinkii Weber’in Marx’la iligkisinin 6tesinde onun Nietzsche ve
postmoderniteyle olan iligkisinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerektigine
dikkat ¢eker. Turner’in calismasi bizlere yillarca lizerinde durulan Weber-Marx
iliskisinin &tesinde Nietzsche’yle olan iliskisini gdstermesi agisindan 6nemlidir.
Nitekim Weber’in Mayis 1895’te Freiburg’taki agilis konusmasinda Nietzsche’ci
kavramlar kullanmasi bunun bir isareti olarak yorumlanabilir. Ayrica, “Weber’in
karizmatik liderlik hakkindaki fikirlerinin, Nietzsche’nin, insanlarin siirti ahlakina
gogis geren Ustinsanin tarihsel islevleri hakkindaki gérislerinin” etkisinde
oldugunu belirtmek gerekir (Turner, 2014: 139).

Sosyolojik teorideki tek tartisma Weber-Marx arasindaki karsithk degildir
elbette. Turner, calismasinda bu tartismanin disinda Emile Durkheim’dan Karl
Manheim’a ve Talcott Parsons’tan Georg Simmel ve kurumlar sosyolojisine kadar
bircok konuyu degerlendirir. Durkheim’in  muhafazakar olusuna yd&nelik
elestirilere katilmayan Turner, catisma meselesinde Durkheim’dan yana tavir alir.
Klasik sosyolojinin Durkheim’a iligskin kabul géren disiincelerini elestirir. Turner’in
bu dislincesi, Durkheim’in muhafazakarligina iliskin tartismanin da devam
edeceginin kanitidir. Zira, hem Durkheim’in etkilendigi diistiniirler hem dénemin
sosyal olaylari ve hem de calismalarindaki belirlemeler Durkheim’in muhafazakar
tarafinin agir bastigini gosterir. Turner benzer bir elestiriyi Simmel igin de kullanir.
Para ve yabancilasma meselesinde Marx’tan sonra temel tartismanin Karl Léwith
tarafindan gergeklestirildigine dair anlayisa karsi ¢ikar. Ona goére Simmel, bu
tartismanin asil gelistiricisidir. Burada da yine Marx’i gérmekteyiz.

Marx’in sosyolojik teorideki énemi kendini tim tartismalarda gosterir.
ister klasik, ister modern teori olsun Marx’la yiizlesme bir siireklilik gdsterir.
Modern kuramcilardan Parsons’in ¢alismalari da yine bir sekilde Marx’a
degmektedir. Turner’a gore Parsons, Marx’la ylizlesmekten ziyade Marx’t ihmal
etme ve bir Amerikan savunusu gelistirme egilimindedir. Calismalarinda Marx’a
neredeyse hi¢ deginmeyen Parsons, The Structure of Social Action ¢alismasinda
Marx’a iligkin kisa bir degerlendirmede bulunur. Bunun disinda sosyal teoride
sanki Marx yokmus gibi davranir.

Sosyolojik  teoride Marx-Weber karsithgr kurumlar sosyolojisinde
kurumlarin ele alinist ve agiklaniginda da kendini gosterir. Marxist bir bakis
agistyla tabakalasma, sinif ve din gibi meseleler farkli bir perspektifle ele alinirken,
Weberci bakis agisi ise farkli bir zaviyeden meseleye yaklasir. Bunun farkinda olan
Turner, kurumlara her iki acidan da bakmaya ¢alisir. Dolayisiyla salt teorik degil
fakat ayni zamanda kurumlar sosyolojisi de Turner i¢in dnemli bir ¢alisma alanini
olusturur.
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Turner’a, ilkellerin yasam sekilleri ve inanglarina yénelik artan ilgiyi 19.
yiizyildaki sémiirge zihniyetinin tipik bir gdstergesi olarak gériir. ilkel olarak
tanimlanan toplumsal yapilarin anlasilmasi ¢abasi, ayni zamanda 6teki olarak
tanimlanan bir kategorinin de varligina isaret eder. Otekilestirilen ve ilkel olarak
tanimlanan toplumlar, “insan toplumlarinin evrimsel 6lceginde Bat’nin biricikligi
ve Ustlinligline dair glicli bir sarkiyat¢ kabule dayaniyordu.” Turner bunun
Hristiyanliga iliskin bir tartismanin izlerini tasidigimin  altimi  ¢izmektedir.
Karsilagtirmali din galismalarinin dogmasini saglayan ilkellerin din arastirmasi,
icsel tartismalari da etkiler. Bu i¢sel elestiriler sadece din konusunda degil
sehirlerin olusumu ve degisiminden toplumsal tabakalasma meselelerine kadar
toplumsal alanda yeni tartismalari da tetikler.

Turner, Bati sehirleri tarihinin aralarindaki farkliklardan dolay: tekgi ve
evrimsel bir bakisla anlagilamayacagini ancak aymi zamanda aralarinda birgok
ortak noktanin da bulundugunu ifade eder. Sehirleri uluslar gibi, “hayali
cemaatler”e benzeten Turner, “demografik biyikligi, mekansal 6zellikleri ve
sosyo-ekonomik islevleri her ne olursa olsun, kentsel cemaat, ortak deneyimlerin,
kiltirel pratiklerin, kentsel ritliellerin ve siyasi slireclerin bir Grinidur”
belirlemesinde bulunur (Turner, 2014: 316). Bu tiir siyasi siireclerin daha 6nce de
deginilen 6tekinin insasina katkisi, sehir tanimlarinda Dogu diinyasinin 6tekiligi ve
Bati diinyasinin rasyonel yapisi izerinden bir karsitlik kurulmasina imkan vermesi
agisindan 6nemlidir. Bu karsithkta karsimiza yine Weber c¢ikar. Weber, Sehir
calismasinda Bati sehirlerini demokratik yapilariyla Dogu sehirlerini ise
patrimonyal ve despotik 6zellikleriyle tasvir eder (Weber, 2010). Burada Turner,
sadece Weber’e degil, Karl Marx, Adam Smith, T. S. Eliot, Fernand Braudel gibi
onemli isimlere de yer verir.

Modern toplumsal yapilar ve sehirlerin gelisimi beraberinde toplumsal
alanda varlik gosteren farkli esitsizlikler ve sinifsal yapilanmalar da dogurur. Bu
baglamda Turner, toplumsal tabakalasma mevzusunda Marxist ve Weberci
toplumsal sinif ve statii analizine daha 6nceki ¢alismalarinda oldugu gibi birlikte
egilir (bkz. Turner, 1988). Weber’in de Marx’in da toplumsal siniftan ne anladigl
ve bunu nasil kurdugunu tartisirken ayni zamanda Amerikan sosyolojisindeki sinif
ve tabakalasma tartismalarinin gelisim seyrine de (W. E. Moore ve K. Davis’le
doruk noktasina ulasan) deginir.
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Aile sosyolojisini 19. ve 20. ylizyillardaki gelisim seyri i¢inde degerlendiren
Turner, aile tanimmina iliskin Goode ve Maclver gibi sosyal bilimcilerin
tanimlamalarina basvurarak bazi degiskenleri —dogurganlik, soy, mesken gibi-
tanimlar. Ailenin kurulumunda romantik ask evliligine deginirken ailenin 20.
ylizyllda karsilastigi sorunlari da ele alir. Aileye yaklasimi ayni zamanda Turner’in
kusaklar izerine ¢alismalarinin da temelini olusturur. Kusagi kolektif hafiza insa
etmeyi saglayan bir habitusa sahip insanlar grubu olarak tamimlayan Turner,
kusak konusunda “seckinlerin ve kusaklarin siyaset sosyolojisinden ziyade
kusaksal mensubiyetin kdltiirel boyutlariyla” ilgilenir. Bu boyutlarda, travma
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yaratan olaylar —savaslar, ekonomik krizler vb.- siiphesiz 6nemli bir kaynaktir.
Sinifsal engellerin bu kolektif biling araciligiyla asilabilecegini iddia eder.

Kusaksal ve sinifsal farklilklarin dnemine deginen Turner, ayni zamanda
insanlarin vatandaglik baglarina iliskin tespitlerde de bulunur. Haklar temelinde
tartistigl vatandaslik meselesine, bazi noktalarda elestiriler yoneltse de T.
Marshall’cl bir perspektife yakin durur. Vatandaslhigin bireylere bir kiiltiirel kimlik
bahsettigi ve Ozellikle glinimiizde siyasal alanda sik¢a tartisilan “kimlik
siyaseti”ni besledigini savunur: “Dolayisiyla siyaset bilimciler “vatandashk”tan
s6z ettiklerinde, yalnizca kit iktisadi ve siyasi kaynaklara erisim hakkinda
disiinmekle kalmaz, en nihayetinde sivil toplumda ve yurttas kdltiirinde kimlik
meseleleriyle de ilgilenir” (Turner, 2014: 414). Ozellikle klasik sosyolojideki bircok
6n kabule karsi, elestirilerde bulunan Turner, bunlarin neden gecersiz oldugunu
bizlere acik bir dille izah etmeye calisir.

Sosyolojideki temel tartisma mecrasinin toplumu iktisadi ve faydaci
kuramlarla agiklamaya calisan anlayisla kiiltiirel ve sosyal unsurlarla agiklamaya
calisan anlayis arasinda ilerledigini ileri siirer ve bunu séyle &6rneklendirir.
Marksist indirgemecilige karsi Weber’ci bir diinya dinlerini anlama ¢abasi ve
Mannheim’in kiltliir ve bilgi tartismasi; faydaci iktisada karsiik Durkheim’c
intihar, is bolimi ve meslek etigi dlslincesi ve tabii ki Simmel’ci bir para
sosyolojisi. Bu durum tartismalarda kitlik/dayanisma ikiligi Gzerinden yurir.
Turner, sosyolojide hakim olan toplumun ekonomik agidan refahi ya da kitligina
karsilik toplumsal diizen ve dayanisma tartismasinin iki farkli paradigmayi ifade
ettigini belirtir.

Sosyolojik teoride sirekli olarak tartisilan Marksizm ve sosyoloji
karsilastirmasi, uzun yillari kapsayan bir birikime sahiptir. Bir yandan Marxist
diistince diger yandan Weberci etik diisiince, sosyolojik teorinin bu ikilem tizerine
insa edilmesine neden olmustur. Ancak burada unutulmamasi gereken,
sosyolojik teorideki karsitliklar meselesinde sadece Marx ve Weber karsithg
olmadigidir. Robert Nisbet’in Sosyolojik Diislince Gelenegi calismasinda ifade
ettigi zere, Marx-Tocqueville karsithgi da benzer bir tartismanin triintdir. Bu
nedenle Turner'n Marx-Weber karsithigina iliskin tartismasini bir de Marx-
Tocqueville Gzerinden okumayr denemek faydali olabilir. Nisbet’in buradaki
vurgusu 6nem tasir: “Ondokuzuncu ylzyilin ikinci yarisinda ve yirminci ytizyiln ilk
ceyreginde yazilmis bulunan Ténnies, Weber, Durkheim ve Simmel’in metinleri
(...) genelde Tocqueville’in Marx’in toplum tasavvuru ve bu tasavvurun seyri
karsisindaki zaferini yansitir” (2013; LVI). Tam da bu noktada Marx-Weber
karsithginin yanina Tocqueville-Marx karsithgini da koymak gerekir.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse Turner’in Klasik Sosyoloji calismasi,
bizlere hem teorik alanda hem de kurumlar sosyolojisi lizerine yapilan temel
tartismalan anlamamiz agisindan 6zellikle kithk ve dayanigma ikiligini anlama ve
sosyolojik teoriyi bu ikilem Uizerine inga etme agisindan 6nemli katkilar sunan bir
¢abanin triniddr.
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