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Arastirmada, tilkelerin 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillar1 kapsaminda Lojistik Performans Endeksi (LPI)
bilesenlerine ait degerler tizerinden LPI girdiler boyutunun LPI ¢iktilar boyutuna olan etkisi yol analizi ile
tespit edilmistir. Bulgulara gore, LPI girdiler boyutunun LPI ¢iktilar boyutunu anlamli, pozitif yonde ve ¢ok
yiksek seviyede etkiledigi belirlenmistir. Aragtirmada LPI girdiler boyutunun LPI ¢iktilar boyutunu
etkilemesine en fazla katki saglayan LPI girdiler bilesenin ““altyap1’” oldugu gézlenmistir. Buna karsin, LPI
girdiler boyutunun LPI ¢iktilar boyutunu etkilemesine en az katki saglayan LPI girdiler bilesenin ‘lojistik
kalite ve yetkinlik’” oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, ‘‘lojistik kalite ve yetkinlik®” bileseninin LPI ¢iktilar
bilesenlerini saglayacak, olusturacak ve gelistirecek faaliyetler yaparak iilkeler genel anlamda lojistik
performanslarini artirabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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In the research, the effect of the LPI inputs dimension on the LPI outputs dimension over the values of the
Logistics Performance Index (LP1) components of the countries for the years 2010, 2012, 2014, 2016 and 2018
was determined by path analysis. According to the findings, it was determined that the LPI inputs dimension
affected the LPI outputs dimension significantly, positively and at a very high level. In the research, it has been
observed that the LPI inputs component that contributes the most to the LPI inputs dimension's effect on the
LPI outputs dimension is the "infrastructure”. On the other hand, it has been determined that the LPI inputs
component that contributes least to the LPI inputs dimension's effect on the LPI outputs dimension is "logistics
quality and competence”. Therefore, it has been concluded that the "logistics quality and competence™
component can increase the logistics performance of countries in general by carrying out activities that will
provide, create and develop the LPI output components.

1. Giris

kullanilmigtir.  Ozellikle 1970 yilindan sonraki siiregte

Lojistik kelimesi etimolojik olarak Fransizca bir kelime
olup, “logistique” kelimesinden tiiretilmistir (Tanyag, 2005:
5). Lojistik, teknik anlamda ilk olarak askeri bir kavram
kapsaminda ordularin bakim ve tedarik sistemi olarak
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uluslararast ticaretin ve ekonomik anlamda {ilkeler
arasindaki iliskilerin artmasi sonucunda lojistik tilkeler ve
diger organizasyonlar agisindan tedarik zinciri yonetiminde
en Onemli islevlerden biri olarak sayilmistir (Lambert ve
Cook, 1990; Saglam, 2019).
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Lojistik genel anlamda mallarin  ve  hizmetlerin
kaynaklarindan, en son tiiketicilerine ulagtirilmasi kadar
olan siirecteki faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. So6z
konusu bu faaliyetler, tedarik zinciri olarak belirtilen bir
sistem c¢ergevesinde olusturulmaktadir. Bunun yaninda
lojistik faaliyetler, uluslararas: ticaretin bir alt islevi haline
gelmigtir. Bu anlamda lojistik, miisteri sipariglerinin
alimindan mal ve hizmet iicretinin tahsiline, glimrik ve
gecis bolgelerinin hazir tutulmasindan depolama islemlerine
ve biitiin is siire¢lerinin hizmet ile olan uyumuna kadar genis
bir yapiya sahiptir (Kara vd. 2009: 72). Kisacasi lojistik,
genel olarak iretici ve tiiketici arasindaki iligkilerin
esgiidiimii ile ilgilenmektedir (Cansiz, 2020: 571).

Lojistik, tedarik zincirindeki bir asamadir. Bunun yaninda
lojistik kavraminin tedarik zinciri iginde kendi asamalar1 da

nakliyat

tasniflenmistir. Tedarik lojistigi hammaddelerin  ve
malzemelerin organizasyona tedarik edilmelerini, iiretim
lojistigi liretim asamasinda olan malzemelerin, techizatlarin
nihai {riinlerin miisterilere ulastirilmalarin1 ve tersine
lojistik ise iade edilen nihai {iriinlerin miigteriye tedarik
slireci agamasinin tersine dogru olan faaliyetlerini
aciklamaktadir (Tanyas, 2015: 16).

Lojistik boyutunun dogru olarak lojistik faaliyetlerin
gergeklestirilmesi veya lojistik hedeflerin dogru tespit
edilmesi ¢ergevesinde 7 adet etkinlik hedefi bulunmaktadir.
Bu etkinlik hedefleri; “dogru tiriinii, dogru yer, dogru
zaman, dogru miktar, dogru sekil ve dogru maliyet” ile
“planlanan hizla” misterilere arzi olarak agiklanmigtir
(Horenshteyn, 2009: 3). Bunun yaninda lojistik faaliyetlerin
genel gecer prensipleri bulunmaktadir. Bunlar; ekonomik
olma (kaynaklarin israf edilmeden etkili, etkin ve verimli
kullanma), standartlik (hizmet saglanmasinda uygulanan
yontemlerin standart olmasi), yeterlilik (uygun stoklu tiretim
yapmak), esneklik (teknolojiye agik olma), sadelik (lojistik
operasyonlarin karmasik olmamast), izlenebilirlik (lojistik
sorunlarin hemen fark etme ve ¢ézme), esgiidiim (lojistik
degiskenlerinin veya bilesenlerinin birbirleri arasindaki
uyumu saglama) ve planlama (lojistik faaliyetlerini
siralama) olarak agiklanmaktadir (Wolff ve Yildiz, 2018:
190).

Rekabetin ~ artmasityla  beraber  iilkeler  rekabet
potansiyellerinin siirdiirebilirligini saglamalar1 i¢in saglam
bir altyap: sistemine, etkili yatirim saglamaya, stratejiler
olusturmaya ve  pazarlardaki  degisimlere  Onem
vermektedirler. Buna gore kiiresel piyasaya ve ekonomiye
hakim olmak isteyen {ilkeler ekonomilerini geligtirmek
amaciyla lojistik performanslarina 6nem vermektedirler
(Fugate vd. 2010; Sternad vd. 2018). Ciinkii lojistik
performans, iilkelerin  birbirleri arasinda  rekabet
istiinliiglini veya avantajin1 saglamasinda en Onemli
islevlerden biri haline gelmistir (Harrison ve New, 2002:
265, Ittman, 2018: 1).

Lojistik performans, iilkelerin ve diger organizasyonlarin
lojistik hizmetlerinin ve iiretim birimlerinin degisen,
gesitlenen  ve  gelisen  taleplerini  karsilayabilme
potansiyeline sahip olma, lojistik siireglerindeki etkinligin,
etkililigin ve verimliligin rekabet giiciinii gii¢lendirici etken
ve lojistik faaliyetlerle olusturulan olumlu getiri veya katma
deger olarak agiklanmaktadir (Bayraktutan ve Ozbilgin,
2015: 88). Performans Ol¢iimii, iilkelerin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmelerinin bir yolu olarak
goriilmektedir (Hamilton, 2015: 3). Dolayisiyla iilkeler,
stirekli olarak kendilerinin lojistik faaliyetlerini ve
performanslarini takip etmektedirler. Ciinkii ilkeler bu
sayede lojistik konularinda eksikliklerinin, yeterliliklerinin
ve dUstiinlikklerinin farkinda olurlar. Buna gore iilkeler,
lojistik konularinda eksikliklerini gidermek, yeterliliklerini
gelistirmek ve istiinliiklerinin siirdiiriilebilirligini saglamak
icin lojistik ilgili olarak stratejiler, yontemler, yonetimler,
planlar ve faaliyetler gergeklestirmektedirler. Ayrica
tilkeler,  birbirlerinin  lojistik  faaliyetlerini ve
performanslarini takip etmektedirler. Ciinkii iilkeler, lojistik
konularinda iyi olan iilkeler ile isbirlikleri ve ortakliklar
saglayarak lojistik performanslarini artirabilmektedirler.
Dolayisiyla iilkeler, kendilerinin lojistik performanslarini
O0lcen  metriklere  veya  endekslere  gereksinim
duymaktadirlar (Ulutas ve Karakdy, 2019).

1990 yili oncesinde iilkelerin lojistik performanslarinin
Ol¢iimii sadece maliyetleri azaltma temeline dayaniyordu.
Fakat uluslararasi ticaret hacminin artmasiyla zamanla farkli
degiskenlerinde lojistik performansin  saglanmasinda
islevleri oldugu anlasildi (Sorooshian vd., 2013: 2). Buna
gore lojistik performanslarinin dl¢iimil igin ¢esitli dl¢lim
modelleri gelistirildi. S6z konusu bu 6l¢iim modellerinin
yaklagimlarin bir tanesinde etkinlik (organizasyonlar ve
iilkelerin hedeflerine ne kadar iyi ulagtif1), misteri
memnuniyetinin saglanmasi, verimlilik (girdi ve ¢ikt1
iligkilerinde maliyet diisiikligi ve fayda artisinin
saglanmasi, dogru iglerin ne kadar yapildigi) ve karlilik
(maliyet hesab1 déhil edilerek elde edilen net gelir) faktorleri
dikkate alinmistir (Mentzer ve Firman, 1994). Lojistik
performanslarinin  dlglilmesinde diger yaklagimda ise
geleneksel anlamda {ilkelerin ve organizasyonlarin lojistik
konularinda ki dagitimlarina ve basarilarina odaklanilmaistir.
S6z konusu bu yaklagimda, organizasyonlarin ve iilkelerin
lojistik performanslart varlik yonetimi, maliyetler, miisteri
hizmetleri, tiretkenlik ve kalite bilesenleri ile dl¢iilmektedir
(Fawcett ve Cooper, 1998 akt. Mutlu ve Olmez, 2017: 101).

Ulkelerin ~ lojistik  performanslarmin  8lgiilmesinde
uluslararasi alanda en ¢ok dikkate alinan Olgiitlerden bir
tanesi Diinya Bankasi tarafindan olusturulan Lojistik
Performans Endeksi (Logistic Performance Index -
LPI)’dir. Bu endeks ile iilkelerin lojistik performanslarinin
Olciimii ilk olarak 2007 yilinda gergeklestirilmistir (Forte,
D’ambra ve Siviero, 2012: 8). Ulkelerin LPI &lgiimleri,
diinyanin bir¢ok tilkesindeki lojistik sektoriinde galigsan {ist
diizey yoneticilere yapilan anketlere dayanmaktadir
(Gorgiin, 2020: 231). Ayrica bu endeks ile endeksi olusturan
lojistik bilesenlerinin performanslarinin {ilkeler arasinda
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kargilagtirmali olarak analizleri yapilabilmektedir (Arvis,
vd., 2018; Eygii ve Kiling, 2020: 901). Ozellikle yatirimcilar
kiiresel lojistik endeksinden yararlanarak {ilkelerin lojistik
performanslarini  degerlerine gdre yatirimlarini iilkeler
bazinda planlayabilmektedirler (Demirbilek vd. 2018).

LPI kapsaminda iilkelerin lojistik performanslarinin 6l¢iimi
ilk olarak Diinya Bankas1 (The World Bank) tarafindan 2007
yilinda saglanmistir. Devaminda ilkelerin  lojistik
performanslarinin él¢timii 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018
yillarinda devam etmistir (Aksungur ve Bekmezci, 2020: 24;
Pmar ve Diken, 2020: 1394). LPI toplam 6 bilesenden
olugsmaktadir. Bilesenlerin aritmetik ortalamalar1 ile
iilkelerin LPI degerleri dl¢iilebilmektedir (Arvis vd., 2016).
LPI  bilesenleri girdi ve ¢iktt bilesenleri olarak
tasniflenmesiyle s6z konusu LPI girdi ve ¢ikti bilesenleri
arasindaki iliskiyi belirten bir model olusturulmustur. S6z
konusu LPI bilesenleri ile LPI bilesenleri kapsaminda
olusturulan model Sekil 1°de goésterilmistir.

Sekil 1: LPI Bilesenleri

A A
O e

Kaynak: Arvis vd., (2018: 8)

Sekil 1’de LPI bilesenlerin girdi ve ¢iktt olarak kategorize
edilmesi ile iilkelerin LPI kapsaminda lojistik etkinlikleri ve
verimlilikleri bazi sayisal yontemler ile dlgiilebilmektedir.
Bunun disinda iilkeler LPT degerlerine (lojistik performans)
gore gruplandirilmiglardir. Buna gore 3,50 ve yukari
degerde performans sergileyen iilkeler “lojistik dostu™, 3 ile
3,49 arasinda performans sergileyen iilkeler “istikrarh
performansa sahip olanlar”, 2,25 ile 2,99 arasinda
performans sergileyen {ilkeler “kismi performansa sahip
olanlar” ve son olarak 0 ve 2,24 arasinda performans
sergileyen iilkeler ise “lojistik dostu olmayanlar” olarak
belirtilmistir (age, 2014: 7-9).

LPI bilesenlerinin girdi ve ¢ikt1 olarak kategorize
edilmesiyle iilkeler lojistik faaliyetlerine iligkin olarak
politikalarini1 daha anlamli olarak yapabileceklerdir. Ciinkii
iilkeler, hangi lojistik girdinin veya girdilerin, lojistik ¢ikt1
bilesenlerini saglayacak faaliyetler yapmasi ve hangi lojistik

¢ikti Dbileseninin ya da bilesenlerinin lojistik girdi
bilesenleriyle olusturulmast gerektiginin analizi
olusturulabilecektir. Boylelikle iilkeler, lojistik

performanslarini artirmalarint plan dahilinde 6nceliklerini
belirleyerek istikrarli bir sekilde gerceklestirebileceklerdir.
Dolayisiyla iilkelerin genel anlamda LPI girdi ve ikt
bilesenleri arasindaki iliskilere gore faaliyetler yapmasiyla
kendilerinin lojistik performans artirnminin
stirdiirebilirligini saglayabileceklerdir (Arvis vd., 2014). Bu
kapsamda arastirmada iilkelerin 2018, 2016, 2014, 2012 ve
2010 yillarina ait 6 LPI bilesenine ait veriler {izerinden
lojistik girdi boyutunun lojistik ¢iktt boyutuna olan etkisi
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gercevesinde yol analizi ile
belirlenmistir. Buna goére arastirmanin literatiir kisminda
lojistik ve lojistik performans ile ilgili olarak arasgtirmalar
aciklanmistir. Yontem kisminda ise arastirmanin veri seti,
analizi ve modeli belirtilmistir. Sonu¢ ve tartisma kisminda
ise bulgular kapsaminda tespit edilen nicel degerlere
dayanilarak ¢ikarimlar olusturulup tartigma saglanmustir.

2. Literatir Taramasi

Literatiirde lojistik ve lojistik performans ile ilgili olarak pek
¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Bu durum, lojistik
ve lojistik performans konularmin iilkeler ve diger
organizasyonlar i¢in dnemini gostermektedir. Bu kapsamda
Shang ve Marlow (2007), Tayvan’da lojistik faaliyet
gosteren 1200 isletmenin ¢alisanlarina ait veriler ile lojistik
yetkinligin lojistik ve finansal performans iizerindeki etkisi
ile lojistik performansin finansal performans iizerindeki
etkisini yol analizi ile incelemislerdir. Arastirmada, lojistik
yetkinligin lojistik performansi ve lojistik performansin
finansal performanst anlamli, pozitif yonde ve yiiksek
seviyede etkiledigi, buna karsin lojistik yetkinligin finansal
performanst anlamli bir sekilde etkilemedigi belirlenmistir.

Green vd. (2008), ABD’de 1461 lojistik sirketinde galigan
500 yoneticiden saglanan ilgili veriler ile tedarik zinciri
yonetim stratejisinin lojistik performansina, pazarlama
performansina ve finansal performansina, lojistik
performansin  pazarlama performansina ve finansal
performansina ve pazar performansin finansal performansa
olan etkilerini yol analizi ile incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore, tedarik zinciri yonetim stratejisinin lojistik
performansi, pazarlama performanst ve  finansal
performansi, lojistik performansin ise pazar performansi
pozitif yonli ve anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir.
Buna karsin, tedarik zinciri yonetim stratejisinin ve lojistik
performansin  finansal performanst anlamli  olarak
etkilemedigi bulgusuna ulagilmistir. Erkan (2014), 133
ilkenin LPI ile Kiiresel Rekabet Endeksi (Global
Competitiveness Index — GCI) bilesenlerine ait veriler
iizerinden GCI’'nin LPI iizerindeki etkisini dogrusal
regresyon ile Olgmiistiir. Arastirma sonucuna gore, GCI
bilesenlerinden olan teknolojik altyapinin ve pazar
bilylkliginiin LPI iizerinde anlamli ve pozitif yonde
etkisinin oldugu ve buna baghh olarak séz konusu
bilesenlerin LPI’y1 arttirdig: tespit edilmistir. Hajiesmaeili
vd. (2016), LG elektronik firmasinda ¢aligan lojistik
uzmanlarindan saglanan veriler ile tedarik zinciri yonetim
stratejisinin lojistik performansina, pazarlama
performansina ve finansal performansina, lojistik
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performansin  pazarlama performansma ve finansal
performansina ve pazar performansin finansal performansa
olan etkilerini yol analizi ile belirlemiglerdir. Arastirmada,
tedarik zinciri stratejisinin lojistik performansi, finansal
performansi ve pazar performansini, lojistik performansin
pazar performanst ve finansal performansi, pazar
performansin ise finansal performansi pozitif yonde ve
anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayaydmn vd.
(2017), 2011 wyili i¢in “Fortuna Tirkiye” dergisinin
acikladigr ilk 500 firma listesinde bulunan 10 lojistik
firmanin lojistik performanslarmi Gri Iliskisel Analiz
Yontemi ile 6lgmiislerdir. Arastirma sonucuna gore, lojistik
performansi en iyi olan ilk 3 firmanin sirastyla Reysas Tagim
ve Loj. Tic. A.S., Omsan Lojistik A.S. ve Borusan Lojistik
Dag.Tas.ve Tic. A.S. oldugu belirlenmistir. Limcharoen vd.
(2017), Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization —
WTO) iiye iilkelerin 2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016
yillarina ait LPI ve ihracat ile ithalat degerleri iizerinden
lojistik performansin ithalat ve ihracat degerleri ile olan
iligskilerini dogrusal regresyon analizi ile incelemiglerdir.
Arastirmada, lojistik performansin ithalat ve ihracat
degerleriyle pozitif yonde ve anlamli iliskilerin oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Erturgut vd. (2018a), LPI
kapsaminda lojistik performansi en fazla olan ve LPI
raporlaria gore lojistik performans siralamasi agisindan ilk
20°de bulunan Almanya, Hollanda, Singapur ve Isveg’in
uluslararasi ticaret gostergelerini karsilagtirmali olarak
analiz etmiglerdir. Arastirma sonucuna gore, lojistik
performanst yiiksek olan {lkelerin uluslararasi ticaret
performanslarinin ~ bolgesel durumlardan etkilendigi,
belirtilen iilkeler acisindan ithalat ve ihracat degerlerine
gore soz konusu filkelerin birbirlerini ikame ettigi,
hammadde, mamul ve yart mamul iiriinlerin ihracatinin ve
ithalatinin ayn1 egilimde oldugu, iilkelerin dinamik
sektorlerinin ihracat performansina olan etkisinin ayni
olmadig1 ve lojistik altyap1 ve giimriik puanlar1 yiiksek olan
ilkelerin dis ticaret performanslarimin da yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Erturgut vd. (2018b), Fransa’nin ekonomik
Olgek olarak kendisinden geride olan iilkeler ile lojistik
konusunda rekabet edememe nedenlerini arastirmiglardir.
Buna gore, Fransa’nin LPI'nin temel degerlendirme
kriterlerinden zamanlama, takip ve izleme ile altyapi
bilesenlerinin iyilesmeye agik oldugu, Fransa’da limanlarin
ve havalimanlarinin etkili kullanilamadigi, Fransa’nin
dinamik sektorlerinin lojistik faaliyetlerinin kendi ekonomik
Olgek diizeyinde olan diger Avrupa ilkeler ile
karsilastirildiginda ekonomiye yeterli katki saglayamadigi
ifade edilmistir. Sternad vd. (2018), Rusya, ABD ve Avrupa
iilkelerinin 2016 LPI bilesenlerine ait degerler iizerinden
iilkelerin lojistik performans etkinliklerini Veri Zarflama
Analizi (VZA) ile o6lgmislerdir. Aragtirmada; Avusturya,
ABD, Bosna Hersek, Sirbistan ve Rusya tilkelerinin lojistik
performans etkinligini sagladigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda Almanya’nin lojistik performans etkinligini
saglamaya ¢ok yakin oldugu goézlenmistir. Buna karsin;
Slovenya, Polonya, Ingiltere, italya, Fransa, Macaristan,
Cekya, Hirvatistan ve Hollanda ilkelerinin lojistik
performans verimliligini saglayamadigi tespit edilmistir.

Wang vd. (2018), ¢esitli lojistik konusunda farkl: literatiir
iizerinden Cin iilkesindeki lojistik firmalar agisindan tedarik
zinciri riski ile lojistik performans arasindaki iliskiyi
belirten bir model olusturmuslardir. Modelde inovasyonun,
miisteri memnuniyetinin ve esnekligin Cin tilkesinde tedarik
zinciri riskini belirledigi ve bu durumun lojistik performansi
etkiledigi belirtilmistir. Mesjasz-Lech vd. (2019), 28
Avrupa Birligi iilkesinin 2016 yili i¢cin LPI bilesenleri ve
lojistik giivenligine iliskin olarak saglanan veriler ile lojistik
etkinligin lojistik giivenlik iizerindeki etkisini dogrusal
regresyon ile incelemiglerdir. Arastirmada, lojistik
etkinligin lojistik giivenlik iizerinde anlamli ve pozitif yonde
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bardake1 vd. (2020),
2008-2018 zaman araligindaki E7 ve G7 grubu iilkelerin
lojistik performans, ekonomik biiyiime ve finansal kalkinma
arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile incelemiglerdir.
Arastirma sonucuna gore, E7 iilkeleri i¢in finansal gelisme
ile lojistik performans arasinda uzun vadeli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir. G7 iilkelerinde ise yiiksek finansal
derinlik nedeniyle finansal gelisme ile lojistik performans
arasinda uzun vadeli bir iliski oldugu, fakat uzun vadeli
iligki katsayisinin anlamsiz oldugu goézlenmistir. Ayrica G7
ve E7 grubu iilkeler i¢in ekonomik biiylime ile lojistik
performans arasinda uzun vadeli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ancak E7 {ilkeleri i¢in uzun vadeli iligki
katsayisimin ~ onemli  olmadigi  sonucuna ulagilmistir.
Bugar¢i¢ vd. (2020), Merkez ve Dogu Avrupa ile Bati
Balkan bolgesindeki tilkelerin 2007 ve 2018 yillarina ait LPI
bilesen ile uluslararas: ticaret verileri lizerinden lojistik
performansin lojistik ticarete olan etkisini gravity modeli ile
Olemiiglerdir.  Arastirma  sonucuna  gore, lojistik
performansin uluslararasi ticarete pozitif yonlii, anlamli ve
yiiksek etkisinin oldugu tespit edilmistir. Korucuk (2021),
Ordu ve Giresun illerinde kentsel lojistik performans
unsurlarint belirleyen kriterlerin 6nemlilik derecelerini
CRITIC yontemi ile belirlemislerdir. Arastirmada, kentsel
lojistik performans agisindan Giresun ili i¢in en fazla
agirhiga sahip kriterin “Trafik Tikanikligt ve Trafik
Kazalar1”, Ordu ili igin ise en fazla agirliga sahip olan
kriterin  “Limana ve Havalimanina Mesafe” oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

3. Arastirmanin Veri Seti, Verilerin Analizi ve
Modeli

Arastirmada veriler her iki yilda bir yaymlanan ve 2010,
2012, 2014, 2016, 2018 LPI raporlarinda LPI bilesenlerine
ait degerler olusturmaktadir. LPI raporu belirtilen yillar
haricinde ayrica 2007 y1l1 icinde bulunmaktadir. Fakat 2007
yilindaki ilkelerin LPI kapsaminda lojistik performanslari
7, diger yillarda ise 6 bilesen degerleri {iizerinden
hesaplandigindan dolayr bilesenler arasinda uyumun
saglanmasi amaciyla 2007 LPI raporundaki degerler
arastirmada dikkate alinmamigtir. Arastirma i¢in saglanan
veriler agik kaynaktan saglandigi ve herhangi bir deneye
veya gozleme dayali olmadan arastirma sonuglari elde
edildiginden dolayr arastirma igin etik kuruluna
basvurulmamistir. Arastirmada kolaylik saglamasi i¢in LPI
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girdi ve ¢ikt1 boyutlarina ait bilesenlerin kisaltmalar1 Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. EOE ve KGE Faktorleri ile Faktorlere Ait Bilesenlerin
Kisaltmalar

LPI Girdiler LPI Ciktilar
Bilesenler Kisaltmalar Bilesenler Kisaltmalar
Giimriikler LPI1 Zamanlama LP14
Uluslararasi
Altyap1 LPI2 Sevkiyat LPI5

Lojistik Kalite ve

vetkinlik LPI3

Takip ve Izleme LP16

Aragtirmada ayrica literatire dayanilarak LPI girdi
bilesenlerinin LPI ¢ikt1 bilesenlerini etkilemesine iligkin
olarak model olusturulmustur. Arastirmada, modele iligkin
olarak olusturulan arastirmanin amacinin belirlenmesinde
YEM’den yararlanilmistir. Verilerin tespit edilmesinde IBM
SPSS 21 AMOS programindan yararlanilmis olup, s6z
konusu model Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Aragtirmanin Modeli

Kaynak: Arvis vd. ’den (2018: 8) uyarlanmustir.

YEM yo6nteminde, gozlemlenen degiskenler (boyutlar) arast
iliskide s6z konusu iliskiye gdzlemlenen degiskenlere bagh
gizil degiskenlerin katki dereceleri standart yol analizi ile

Tablo 2. DFA Modellerinin Uyum lyiligi Degerleri

belirlenebilmektedir (Ozdamar, 2016). Ulkelere gore LPI
girdiler boyutunun LPI ¢iktilar boyutunu etkilemesinde, LPI
girdiler boyutuna bagli bilesenlerin katki derecelerinin
bilinmesiyle {iilkeler hangi LPI girdi bilesenin veya
bilesenlerinin LPI ¢iktilar boyutunu saglamasi gerektiginin
analizini saglayabileceklerdir. Diger yandan biitiinsel olarak
disiiniildiigiinde LPI girdiler boyutunun LPI ¢iktilar boyutu
arasindaki iliskide, LPI ¢iktilar boyutunun iliskisel yapiya
katki dereceleri tespit edilerek hangi LPI cikt1 bileseninin
veya bilesenlerinin LPI girdiler boyutu tarafindan
saglanmasmin gerektiginin tespiti olusturulabilecektir.
Boylelikle iilkeler genel anlamda LPI girdiler boyutunun
LPI ¢iktilar boyutunu saglamasina yonelik ideal stratejiler
ve politikalar lireterek lojistik performanslarini artirabilirler.
Buna gore Pupavac ve Draskovic (2017), 10 Balkan
tilkesinin 2016 LPI raporu kapsaminda LPI bilesenlerine ait
degerler iizerinden LPI bilesenleri arasindaki iliskileri
Pearson korelasyon katsayisi ile 6lgmiistiir. Arastirmada,
tim LPI bilesenleri arasindaki iligkilerin anlamli, pozitif
yonli, yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyede oldugu gézlenmistir.
Bu kapsamda arastirmada, LPI bilesenlerinin 10 iilkeye gore
birbirlerinin tamamlayicist oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirma  kapsaminda altyapt bileseninin iliskisel
yogunlugu diger bilesenlere gore daha fazla oldugu
gbzlenmistir.

4. Bulgular

Aragtirmada aragtirmanin modelini dogrulayacak yol analizi
oncesinde, faktér yiiklerinin faktorleri temsil etme
diizeylerini 6lgmek ve aragtirmanin modelinin uygunlugunu
belirlemek icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) islemi
yapilir. Buna gore, DFA isleminde; iliskisiz diizey, tek
faktorlii diizey, birincil diizey ve ikincil diizey modelleri test
edilerek s6z konusu modellerden hangisinin en iyi uyumun
sagladigt tespit edilir (Meydan ve Sesen, 2015: 25). Buna
bagli olarak aragtirma modeline gore DFA modellerinin
uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de agiklanmuistir.

Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  iliskisiz ikincil Seviye Tek Faktorlii Birincil Seviye

Ki-kare(X?) 0< X?<2.sd 2.sd< X%<3.sd 107,2 105,2 100,76 95,337
Anlamhlik(p) 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05 0,035 0,07 0,03 0,06

Kikare/sd(X?/sd) 0< X?%/sd<2 2< X?/5d<3 3,062 3,005 2,879 2,729

SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,01 0,1 0,08 0,004

GFlI 0,950< GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,875 0,89 0,9 0,956
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,8 0,845 0,89 0,9

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI1<0,95 0,89 0,9 0,94 0,988

CFlI 0,97<CFI<1,00 0,95<NFI<0,97 0,9 0,91 0,92 0,989
RMSEA 0<RMSA<0,05 0,05<RMSA<0,08 0,083 0,08 0,075 0,06

Tablo 2’ye gore, birincil seviye DFA Ki-kare (X2),
Anlamlilik (p), Kikare/sd (X2/sd), ve RMSA degerleri kabul
edilebilir, diger gostergeler ise iyi uyum sagladigi tespit
edilmistir. Ayrica birincil seviye DFA uyum degerleri, diger
DFA model uyum degerlerinden iyi uyum ve kabul edilebilir
uyum degerlerine daha yakin oldugundan dolayr DFA
modellerinde birincil seviye DFA, diger DFA modellerine

gore arastirmanin modelinin uygunlugunu daha iyi temsil
etmektedir. Ayrica birincil seviye DFA modelinde uyum
degerleri saglandigi i¢in modifikasyon iglemine gereksinim
duyulmamustir.

DFA kapsaminda bilesim ve ayrisim gegerliliginin
Olciilmesi gerekmektedir. Bilesim ve ayrisim gecerliliginin
tespiti icin ilgili degiskenler arasindaki Birlesik Giivenirlilik
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Katsayr (CR) ve Agiklanan Ortalama Varyans (AVE)
degerleri belirlenmelidir (Biiylikyilmaz ve Fidan, 2017:
512). Bu kapsamda DFA’nde bilesim gecerliliginin
saglanmasi i¢in CR niceliginin 0,700, AVE niceliginin ise
0,500 degerinden biiyiik olmalart ve bunun yaninda, CR
degerinin AVE degerinden biiyiikk olmasi aranmaktadir.

Tablo 3. LPI Bilesenlerine Ait CR ve AVE Degerleri

Ayrigim gecerliliginin saglanmasi i¢in ise AVE degerinin
karekdk degerinin, faktorler arasindaki iliski degerinden
biiyiik olmalidir (Fornell ve Lacker, 1981; Hair vd., 1998).
Buna bagli olarak tespit edilen degerler Tablo 3’de
agiklanmustir.

Faktorler LPI Ort Standart Sapmalar  Cronbach Alpha CR AVE AVE Karakok Kor
LPI1 2,67 18,871
LPI Girdiler LPI2 2,73 20,751 0,987 0,893 0,945
LPI3 2,85 21,749
LPI4 2,82 12,794 0,930 0,660
LPI Ciktilar LPI5 2,89 8,053 0,988 0,908 0,953
LPI6 3,29 11,998

Tablo 3’de, LPI girdi ve ¢ikt1 bilesenlerinin CR degerlerinin
0,700’den, AVE degerlerinin ise 0,500’den biiyiik oldugu
gozlenmistir. Ayrica bilesenlere ait AVE degerlerinin
faktorler arasi iligki degerinden biiylik oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda Tablo 3’de agiklanan degerlere
gore model igin ayrisim ve bilesim gegerliliginin saglandigi
belirlenmistir.

Tablo 4. Bilesenler Arasinda Korelasyon Matrisi

Bilesenler LPI1  LPI2 LPI3 LPI4 LPI5 LPI6
LPI1 1
LPI2 ,940™ 1

LPI3 ,855" 869™

LPI4 ,033™ 953" ,884™ 1

LPI5 ,898™ 918" 871" ,938™ 1

LPI6 ,849™ 871" ,844™ 890" 892" 1
Note: **p<.01 *p<.05
Tablo 4’de Dbilesenler arasindaki iliski degerleri

gosterilmigtir. Tablo 4 incelediginde tiim LPI bilesenleri
arasindaki iligkilerin anlamli (**p<.01), pozitif yonde
yiksek ve ¢ok yiiksek seviyede oldugu gozlenmistir.
Dolayisiyla bu verilere gére LPI bilesenlerin birbirlerini
tamamlayict  ve  bitiinlesik bir yapida oldugu
degerlendirilebilir.

Sekil 2’de belirtilen modelin dogrulugunu belirlemek ve
buna gore LPI girdi bilesenlerinin, LPI ¢ikt1 bilesenlerini
etkilemesine yonelik iliskinin tespiti i¢in yol analizi yontemi
uygulanmistir. Buna gore olusturulan modele iliskin yol
analizi diyagrami Sekil 3°de gosterilmistir.

Sekil 3: Modele Iliskin Standart Yol Analizi Diyagrami

& ©® @

I LPI1 I I LPIZ I I LPI3 I

B(LPI1)=0,960, R2=0,922 S
B(LPI2)=0,980, R2=0,960 \S/RPILER
B(LPI3)=0,900, R2=0,810
B(LPI4)=0,980, R2=0,960
B(LPIS)=0,960, R2=0,922

I LPIl14a l I LPIS l I LPIS l

Birincil seviye dogrulayici faktdr analizi modeli, gizil
degiskenler arasinda iliski yapisini agiklamaktadir. Buna
bagli olarak Sekil 3’de gosterilen yol analizi, yine soz
konusu boyutlar arasindaki iliski modelini (etki degerini)
acikladigi i¢in yol analizi modelinin uyum iyiligi degerleri
ile birincil seviye dogrulayici faktor analizinin uyum iyiligi
degerleri ayn1 ¢ikmistir. Yol analizinde standart olmayan
regresyon degerleri, boyutlarin (gizil degiskenlerin)
degisiminin, boyutlar1 etkiledigi faktorlerde (gozlemlenen
degiskenlerde) ve diger boyutlarda nasil bir degisim

Olugturdugunu  agiklamaktadir.  Dolayisiyla  standart
olmayan regresyon degerleri ile boyutlar ve boyutlarin
etkiledigi  faktorler arasinda dogrusal denklemler

olusturulabilmektedir. Buna gore, yol analizi kapsaminda
standart olmayan degerler ve degerlere goére olusturulan
denklemler Tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, LPI GIRDILER boyutunun LPI
CIKTILAR boyutuna ve boyutlar kendi gdzlemlenen
degiskenlerine olan standart olmayan etki degerlerinin
timiiniin anlaml oldugu tespit edilmistir. Tablo 5’e gore,
LPI GIRDILER boyutunun LPI CIKTILAR boyutu
gozlemlenen degiskenlerinin (bilesenlerin) pozitif yonli
degismesinde en fazla katki saglayan bilesenin LPI2 (1,175)
oldugu tespit edilmistir. Buna sirastyla LPI1 (1) ve LPI3
(0,802) bilesenleri takip etmistir. Bu durumun sebebi,
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iilkeler tarafindan oOzellikle “altyap1” bileseninin diger
bilesenlere gore daha temel nitelik tasimast ve genel
anlamda iilkelerin “altyap1” bileseni ile LPI CIKTILAR
boyutunu ilgilendiren faaliyetlerin diger bilesenlere gore
daha fazla yapmasinda kaynaklandigi
degerlendirilmektedir.

Tablo 5. Boyutlar ve Bilesenlere Ait Standart Olmayan Regresyon
Degerleri

Tablo 6. Standart Regresyon Degerleri

Boyutlar ve Bilesenler Deger
Ll LPI v LPI GIRDILERLPI
CIKTILAR ~ GIRDILER CIKTILAR=0,940

LPI6 CIK'}';'L \r_ P LPICIKTILAR—LPI6=0.960
LPI5S (;IKI}TIL \g P LPICIKTILAR—LPI5=0,980
LPI4 (;IKI}TIL A\ P LPICIKTILAR—LPI4=0.900
LPIL GiRll_)PIILER B LPI GIRDILER—LPI1=0,980
LPI2 GiRll_)PIILER B LPI GIRDILER—LPI2=0,960
LPI3 GiR']-;'LER B LPI GIRDILER—LPI3=0,910

Boyutlar ve Bilesenler Deger Standart Hata  t P
CIKTILAR" GiRDiLgr 0913 0019 49039 =
LPI6 CIKI”}FI)ILAR 1 i -
LPI5 < CIKI"I“FI”L g L1366 0023 50429 wex
LPI4 CIKI}I;I[ g M%7 002 56,303 **
LPIL - < GIRll_)FI”LER 1 - -
P2« bl oo 1175 0016 73466
LPI3 « oo 0802 0016 48,901 %
Denklemler -
Ll LPI LPI CIKTILAR = LPI GIRDILER.
CIKTILAR®” GIRDILER (0,913)+e7
LPI6 CIKI"I“FI)I[ \g  LPI6=LPICIKTILAR. (1)+cl
LPI5 CIKI"I“FI)I[ \g  LPIS = LPICIKTILAR. (1,136)+c2
LPI4 CIK'}';'L A LPH4=LPICIKTILAR. (1,137)+¢3
LPIL GiRIISPilLER LPI1 = LPI GIRDILER. (1)+e4
LPI2 « oo o LPI2=LPIGIRDILER. (1,175)+S
LPI3 GiRll_)PilLER LPI3 = LPI GIRDILER. (0,802)+¢6
**p<.001

Tablo 9 degerlendirildiginde, LPI girdiler boyutu tarafindan
pozitif yonlii olarak en fazla degisime ugrayan ve buna gore
en hassas bilesenin ise LPI2 (1,137)’nin oldugu
gbzlenmistir. Diger LPI ¢iktilar bilesenlerinin pozitif yonlii
degisime ugrayan bilesenleri LPI5 ve LPI6 olarak
siralanmigtir. Bu durum ise genel anlamda LPI girdiler
boyutunun “takip ve izleme” bileseninin diger LPI ¢ikt1
bilesenlerine goére daha sonuca doniik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica LPI girdi bilesenlerinin
standart olmayan regresyon degerlerinin ortalamasi
(1+1,175+0,802=0,992), LPI ¢ikt1 bilesenlerinin standart
olmayan regresyon degerlerinin ortalamasindan
(1,137+1,136+1=1,091)  diisik oldugu i¢in lojistik
performans etkinliginin saglandig1 tespit edilmistir.

Yol analizinin yapisin1 olusturan standart regresyon
degerleri, bagimsiz degiskenin standart sapmasinda bir
birimlik  degismenin, bagimli degiskenin  standart
sapmasinda ne kadar degisim olusturdugunu agiklamaktadir.
Dolayisiyla standart regresyon degerleri, boyutlarin (gizil
degiskenlerin) birbirlerini etki degerlerini ve bagimsiz
degiskenler (gizil degiskenler, faktorler) i¢in bagiml
degigkenlerin  (gozlemlenen degiskenler, gostergeler)
onemlilik  degerlerini  belirtmektedir. ~ Tablo 6
incelendiginde, LPI GIRDILER boyutu LPI CIKTILAR
boyutunu pozitif yonlii ve yiiksek seviyede etkiledigi (yLPI
GIRDILER—LPI CIKTILAR =0,940) tespit edilmis olup,
model dogrulanmistir.

Tablo 6 incelendiginde, LPI GIRDILER boyutunun LPI
CIKTILAR boyutunu etkilemesine en fazla katki saglayan
bilesenin LPI1 bileseni oldugu belirlenmistir (BLPI
GIRDILER—LPI1=0,980). Bu durum, “altyap1” bileseninin
LPI GIRDILER boyutunun LPI CIKTILAR boyutunu
etkilemesinde en 6nemli bilesen oldugunu gostermektedir.
Bunun sebebi, “altyap1” bileseninin diger LPI GIRDILER
bilesenlerine gore daha ¢ok sebep ya da neden niteliginden
olmasindan kaynaklanabilir. Yine Tablo 6 incelendiginde,
LPI GIRDILER ve LPI CIKTILAR boyutlar1 arasindakKi
iliskiye en fazla katki saglayan bilesenlerin ise “altyap1”
(BLPI GIRDILER—LPI1=0,980) ile “takip ve izleme”
(BLPI GIRDILER—LPI5=0,980) oldugu belirlenmistir. LPI
GIRDILER ve LPI CIKTILAR boyutlar1 arasindaki iliskide,
LPI CIKTILAR boyutunun bilesenlerinin  standart
regresyon degerleri ortalamasi, LPI GIRDILER boyutu
bilesenlerinin standart regresyon degerleri ortalamasindan
fazla oldugu icin
((0,980+0,960+0,910)/3)=0,950>(0,960+0,980+0,900)/3)=
0,947) LPI CIKTILAR boyutu, LPI GIRDILER boyutuna
gore daha dnemli ve iliskisel yapiya en fazla katki saglayan
boyut oldugu goézlenmistir. Buna gore iilkeler genel olarak
sonu¢  odakli  lojistik  faaliyetlerini  yiiriittiikleri
diisiiniilebilir.
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5. Sonug

Ulkelerin LPI girdiler ve giktilar arasindaki iliski yapisini
belirlenmesi iilkelerin lojistik  performanslarinin
artirmalarinda bilyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii {ilkeler
hangi lojistik girdi veya girdilerin hangi lojistik ¢ikt1 veya
ciktilart olusturdugunu belirleyerek mevcut ve sonraki
donemler i¢in lojistik girdi bilesenlerinin lojistik ¢ikt1
bilesenlerini  saglayacak politikalar, yoOntemler ve
yonetimler gelistirerek lojistik performanslarini
artirabilmektedirler. Dolayisiyla arastirmada, 2010, 2012,
2014, 2016 ve 2018 yillar1 i¢in iilkelerin LPI bilesen verileri
iizerinden LPI girdiler boyutunun lojistik ¢iktilar boyutu
tizerindeki etkisi incelenmistir.

ik olarak modele iliskin olarak DFA modellerinden en iyi
uyumun birincil seviye DFA modelinin oldugu tespit
edilmistir. Aragtirma kapsaminda bilesenlerin birbirleri
arasinda pozitif yonde, anlamli, yiiksek ve c¢ok yiiksek
seviyede iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
modele iliskin olarak bilesim ve ayrisim gecerliliginin
saglandigi gozlenmistir.

Ikinci olarak boyutlarin birbirlerini ve bilesenlerine ait
standart olmayan regresyon degerleri Ol¢iilmiistiir.
Sonuglara gore, boyutlarin birbirlerini ve kendilerine ait
bilesenler arasindaki standart olmayan regresyon
degerlerinin hepsinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, lojistik ciktilar boyutuna en fazla pozitif yonli
degisim saglayan bilesenin “altyap1” oldugu belirlenmistir.
Bu durum, “altyap1” bileseninin diger LPI girdiler
bilesenlerine gore daha oncelikli oldugunu ve s6z konusu
bilesenin diger bilesenlere gore lojistik ¢ikti bilesenlerini
daha fazla sagladigm gostermektedir. Arastirmada LPI
girdiler boyutunun, LPI ¢iktilar boyutunu etkilemesinde en
fazla degisime ugrayan ve en hassas lojistik ¢ikt1 bileseninin
“takip ve izleme” oldugu gbzlenmistir. Bu durum ise iilkeler
tarafindan genel anlamda lojistik girdi bilesenlerinin diger
lojistik ¢ikt1 bilesenlerine goére en fazla “takip ve izleme”
lojistik ¢ikti bilesenini ilgilendiren faaliyetlerin yapildigi
aciklamaktadir. Bunlarin disinda, lojistik girdi boyutunun
lojistik  ¢iktt  boyutunu etkilemesinde lojistik girdi
bilesenlerinin degisim nicelikleri, lojistik ¢ikt1 bilesenlerinin
degisim niceliklerinden fazla oldugu igin genel olarak
iilkeler agisindan lojistik performans etkinliginin saglandig
sOylenebilir.

Ugiincii  olarak lojistik girdiler ve lojistik ~¢iktilar
boyutlarinin birbirlerini ve kendi bilesenlerini etkilemeye
yonelik standart regresyon degerleri 6lgiilmiistiir. Bulgulara
gore, lojistik girdiler boyutu lojistik ¢iktilar boyutunu pozitif
yonlii ve cok yiiksek seviyede etkiledigi icin model
dogrulanmigtir. Bunun yaninda arastirmada boyutlar
arasindaki iliski kapsaminda LPI girdiler bileseninin LPI
¢iktilar bilesenini etkilemesinde en fazla katki saglayan
bilesenin “altyap1” oldugu gozlenmistir. Bu durum, genel
olarak {ilkeler agisindan “altyapir” bileseninin diger
bilesenlere gore daha ¢ok nedensel bir 6zellik tasidigini
gostermektedir.

Arastirma ¢ercevesinde dordiincii olarak LPI girdiler ve LPI
ciktilar boyutlar1 arasindaki iligkisel yapiya en fazla katki
saglayan bilesenlerin “altyap1” ve “takip ve izleme” oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu durum, LPI girdilerinin LPI
ciktilarin1 etkilemesinde “altyap1” ve “takip ve izleme”
bilesenlerinin diger bilesenlere gore daha 6ncelikli oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda, LPI ¢iktilar boyutunun, LPI
girdiler boyutundan daha oOnemli oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bunun nedeni, iilkelerin sonuca dayali olarak
lojistik performanslarmi sergilemelerinden kaynaklandigi
degerlendirilmistir.

LPI literatiirii incelendiginde, Pupavac ve Draskovi¢ (2017)
10 Balkan iilkesinin 2016 LPI raporu kapsaminda LPI
bilesenleri arasindaki iligkileri inceleyerek tiim bilesenlerin
birbirleri arasindaki iligkilerin pozitif yonde, anlamli ve
yliksek ve c¢ok yiiksek seviyede tespit edilmistir. Bu
arastirmada da tiim LPI raporlarindaki (2007, 2010, 2012,
2014, 2016 ve 2018) tiim iilkelerin LPI bilesen degerleri
dikkate alinarak tiim bilesenlerin birbirleri arasindaki
iligkilerin pozitif yonde, anlamli ve ¢ok yiiksek seviyede
belirlenmesi acgisindan Pupavac ve Draskovi¢ (2017)
arastirmasiyla tutarlilik  gostermistir. Dolaysiyla bu
arastirmada tim LPI raporlarmin verileri kullanilmasi
acisindan Pupavac ve Draskovic (2017) 10 Balkan iilkesinin
2016 LPI raporu kapsaminda verileri bu arastirmanin
orneklemi konumunda oldugu sdylenebilir. Bunun diginda,
Pupavac ve Draskovi¢ (2017)’in arastirmasinda “altyap1”
bileseninin diger bilesenlere gore iliskisel yogunlugu en
fazla olan bilesendir. Bu arastirmada da “altyap1”
bileseninin lojistik girdiler ve ¢iktilar boyutlar1 arasindaki
iligkisel yapiya en fazla katki saglayan bilesenlerden olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Oneriler kapsaminda ilk olarak LPI girdiler boyutunun LPI
¢iktilar boyutunu etkilemesinde katki degeri LPI girdi
bilesenlerine kiyasla daha az olan “lojistik kalite ve
yetkinlik” bilegeninin lojistik ¢ikt1 bilesenlerini saglayacak,
olusturacak ve gelistirecek faaliyetler yaparak iilkeler genel
anlamda lojistik performanslarini artirabilirler. Ayrica LPI
gidiler boyutundan digerlerine gore daha az etkilenen
“uluslararasi sevkiyat” bileseni, lilkeler tarafindan tiim LPI
girdiler boyutundan daha fazla etkilenmesi ve buna bagh
olarak lojistik performanslarinin artmasi igin stratejiler
gelistirilmelidir. Yontem olarak ise gelecek ¢aligmalar igin
iilkelere gore lojistik girdi ve ¢ikt1 bilesenleri arasindaki
iliskiler ~ kapsaminda {lkelerin  lojistik  performans
etkinlikleri ve verimlilikleri 6lgtilebilir. Ayrica lojistik girdi
ve cikti bilegenleri arasindaki iliskilerin tespitinde farkli
iligki katsayilarindan, kanonik korelasyondan faydalanilarak
yontemler kapsaminda saglanan sonuglar karsilastirilarak
tartigilabilir. Bunun  yaninda  {ilkelerin lojistik
performanslarinin  6l¢iilmesinde lojistik girdi ve ¢ikti
bilesenlerin sayisi artirilabilir ya da her lilkeye 6zgii lojistik
performans girdi ve ¢ikt1 bilesenleri olusturulabilir.
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Extended Summary
Purpose

By categorizing Logistic Performance Index (LPI)
components as inputs and outputs, countries will be able to
make more meaningful policies regarding their logistics
activities. Because countries will be able to analyze which
logistics input or inputs should carry out activities that will
provide logistics output components and which logistics
output component or components should be created with
logistics input components. Thus, countries will be able to
increase their logistics performance in a stable manner by
determining their priorities within the plan. Therefore,
countries will be able to ensure the sustainability of their
logistics performance increase by carrying out activities
according to the relations between LPI input and output
components in general (Arvis vd., 2014). In this context, the
effect of logistic input dimension on logistic output
dimension was determined by path analysis within the
framework of Structural Equation Model (SEM) through the
data of 6 LPI components of countries in 2018, 2016, 2014,
2012 and 2010. When the literature is examined, no research
has been found that indicates the effect of LPI input
components on LPI output components within the scope of
LPI. Therefore, this research has gained a different quality
from other LPI studies and has been considered to contribute
to the literature.

Literature Review

The literature of the research is basically based on logistics,
logistics performance, logistics performance of countries
and LPl. When the literature is evaluated, it has been
determined that the relations of logistics and logistics
performance dimensions with different dimensions are
examined in general. In this context, unlike the literature, a
measurement was provided for the effect of LPI input size
on LPI output size. In this context, countries will be able to
develop strategies and policies regarding which LPI input
component(s) should affect other LPI output component(s)
or which logistics output component(s) should be affected
by logistics input components in order for countries to
increase their logistics performance in general. When the
LPI literature is examined, Pupavac and Draskovic (2017)
examined the relationships between the LPI components
within the scope of the 2016 LPI report of 10 Balkan
countries, and the relationships between all components
were found to be positive, significant, high and very high. In
this study, considering the LPI component values of all
countries in all LPI reports (2007, 2010, 2012, 2014, 2016
and 2018), it was consistent with the study of Pupavac and
Draskovic (2017) in terms of determining the relationships
between all components in a positive, significant and very
high level. Therefore, in terms of using the data of all LPI
reports in this research, it can be said that the data of 10
Balkan countries within the scope of the 2016 LPI report of
Pupavac and Draskovic (2017) is the sample of this research.

Design/methodology/approach

The data in the research constitute values for the LPI
components in the 2018, 2016, 2014, 2012, 2010 LPI reports
published every two years. The LPI report is also available
in 2007, apart from the specified years. However, since the
logistics performances of the countries in 2007 were
calculated over 7 component values within the scope of LPI,
and 6 component values in other years, the values in the
2007 LPI report were not taken into consideration in order
to ensure harmony between the components. In the research,
based on the literature, a model was created regarding the
effect of LPI input components on LPI output components.
In the research, SEM was used to determine the purpose of
the research created regarding the model. IBM SPSS 21
AMOS program was used to determine the data. Since the
data provided for the research was provided from open
source and the research results were obtained without any
experimentation or observation, the ethics committee was
not applied for the research.

Findings

According to the findings, it was determined that the LPI
inputs dimension affected the LPI outputs dimension
significantly, positively and at a very high level. In the
research, it was observed that the component that
contributed the most to the affective structure within the
scope of the relationship between the dimensions was the
"infrastructure”. In addition, it has been determined that the
"logistics quality and competence” component has less
contribution to the effective structure compared to the other
components. Within the scope of the recommendations, first
of all, countries by carrying out activities that will provide,
create and develop other logistics output components of the
"logistics quality and competence” component, which have
a very high contribution value to the impact structure, but
less than other LPI input components, in order for the LPI
inputs dimension to affect the LPI outputs dimension. In
general, they can improve their logistics performance. In
addition, strategies should be developed so that the
"international shipment" component, which is less affected
by the LPI expenses dimension than the others, is more
affected by all the LPI inputs dimension by the countries,
and accordingly, the logistics performances increase. As a
method, the logistics performance efficiency and
productivity of countries can be measured within the scope
of the relations between logistics input and output
components according to countries for future studies. As a
method, the logistics performance efficiency and
productivity of countries can be measured within the scope
of the relations between logistics input and output
components according to countries for future studies. In
addition, different correlation coefficients and canonical
correlation can be used to determine the relationships
between the logistic input and output components, and the
results obtained within the scope of the methods can be
compared and discussed.



