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Ozet

Misir ve Tunus’ta baglayan Arap Bahari olarak tanimlanan olaylarm 2011 Yilinda Suriye’ye
sigramastyla yaklasik 10 yildir siiren ve daha da devam edecek olan Suriye i¢ savast baglamistir. Suriye
i¢ savasi ile beraber II. Diinya Savasindan sonra tarihin en bilyiik gé¢ hareketi gerceklesmistir. Meydana
gelen bu gocler basta cevre lilkeler olmak iizere diinya genelini etkilemigse de en fazla etkilenen iilke
Tirkiye olmustur. Gerek siginmact sayisinin fazlaligi olsun gerekse de kalig siirelerinin giin gectikce
uzamast sebebiyle Tiirkiye nin sunabildigi imkanlar siirli kalmistir. Bu durum bir taraftan Tiirkiye’ye
ekonomik yiik getirirken diger taraftan sigmmacilar ile yerel halk arasindaki entegrasyonun
gerceklesmesini zorlastirmigtir. Bu durum hem Tiirkiye hem de Tiirkiye’deki gé¢menler i¢in 6nemli bir
sorun haline gelmistir. Siginmaci sorununa maruz kalan tiim {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de bir taraftan
siginmacilarin entegrasyonu, hukuki haklari ile ilgilenirken diger taraftan da geri doniisleri igin ¢aligmalar
yiirlitmektedir. Dolayisiyla siginmacilarin geri doniis isteklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek son
derece onem tagimaktadir. Kaldi ki Suriye gibi giiniimiizde biiyiik 6l¢iide etnik ve mezhepsel olarak
pargalanmis bir iilkeye geri donmek isteyecek siginmacilarin da profilleri de farkli olacaktir. Glinliimiiz
Suriye sartlar1 diigiiniildiigiinde geri doniislerin biiyiik 6lciide etnik temelli olacagi goriilmektedir. Bu
nedenle bu ¢aligmada Suriyeli siginmacilarin etnik kokenli geri doniis istekleri ele alinmigtir. Caligsma
alan1 olarak yaklagik 450 bin Suriyeliye ev sahipligi yapan ve ayni zamanda Suriye sinirinda yer alan
Gaziantep ili segilmistir. Gaziantep’te 379 Suriyeli siginmaci ile yiiz yiize anket yapilmis ve bu
anketlerden elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilerek Suriyeli siginmacilarin vatandaglik
alma ve geri doniis egilimlerine iliskin belli sonuglara varilmustir.
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Return Tendencies of Syrian Refugees by Ethnicity: A
Case Study of Gaziantep

Abstract

When the events defined as the Arab Spring, which started in Egypt and Tunisia, spread to Syria
in 2011, the Syrian civil war, which has been going on for about 10 years and will continue even more,
started. With the Syrian civil war, I1. After World War I, the largest migration movement in history took
place. Although these migrations affected the world, especially the surrounding countries, Turkey was
the most affected country. The possibilities that Turkey can offer have been limited due to the high
number of asylum seekers and the prolongation of their stay. While this situation brought an economic
burden to Turkey, on the other hand, it made it difficult for the integration between the refugees and the
local people. This situation has become an important problem for both Turkey and immigrants in Turkey.
As in all countries exposed to the refugee problem, Turkey, on the one hand, deals with the integration
and legal rights of asylum seekers, and on the other hand, works for their return. Therefore, it is extremely
important to determine the level of return requests of asylum seekers. Moreover, the profiles of asylum
seekers who would like to return to a country that is largely ethnically and sectarianly fragmented today,
such as Syria, will also be different. Considering the current Syrian conditions, it is seen that the returns
will be ethnically based to a large extent. For this reason, in this study, ethnic origin return requests of
Syrian refugees are discussed. Gaziantep province, which is home to approximately 450 thousand Syrians
and is located on the Syrian border, was chosen as the study area. A face-to-face survey was conducted
with 379 Syrian refugees in Gaziantep and the data obtained from these surveys were evaluated in the
SPSS program and certain conclusions were reached regarding the tendency of Syrian refugees to obtain
citizenship and return.
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Giris

Gog olgusu insanlik tarihi kadar eski olup, giiniimiiz sartlarina benzer temel itici
ve cekici faktorler bagli olarak gerceklesmis ve gerceklesmeye devam etmektedir
(Cakran & Eren, 2017, s. 3). Baslangigta dogal afetler, iklim ve kitlik gibi olaylar goce
daha fazla neden olurken giiniimiizde siyasi, etnik, dini nedenler daha fazla 6n plana
cikmaktadir (Akinci, Nergiz, & Gedik, 2015, s. 61). Meydana gelen gogler yeni ulagilan
alan1 bliytik 6lciide degistirmekte ve alana yeni bir kimlik kazandirmaktadir. Bu nedenle
goclerin sonuglart bakimindan ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonden toplumun yapisini
degistiren bir hareket oldugu soylenebilir (Ozkan, 2019, s. 128). UNHCR tarafindan
hazirlanan Kiiresel Egilimler raporu incelendiginde diinyada 79 milyon insan yerinden
edilmis durumdadir (UNHCR, 2020, s. 2). Son yillar da artan i¢ savaslarla birlikte
yerinden edilen kisi sayis1 II. Diinya Savasindan bu yana ilk kez 2014 yilinda 51
milyonu asarak mevcut duruma ulagmistir (Giiler, 2016, s. 42). Bu artisin nedenlerinden
biriside Arap Bahari etkisiyle baslayan i¢ ¢atigsmalarin 2011 yilinda Suriye’ye sigramast
olarak degerlendirilmektedir. Suriye’de olaylarin baslamasiyla A¢ik Kap1 politikasina
gecen Tiirkiye, Suriye’de i¢c savasin bitecegi ve sigmmacilarin geri donecegi
diistincesinden dolay1 hi¢ kimseyi smirdan geri ¢evirmemistir. Nisan 2013 yilinda
Uluslararas1 Kriz Grubu, bu politikanin Tiirkiye i¢in agir sonuglar1 olacagini belirtse de
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Tiirkiye aksi durumda sigimmacilarin zor duruma diisecegini belirterek politikasin
devam ettirmis (Ustiin & Kanat, 2015, s. 14) ve diger iilkelerin yerine getirmedigi
vicdani sorumlulugu da iistlenmistir (Akbas, Babahanoglu, & Yelman, 2016, s. 96). Bu
yasanan olaylar karsisinda Avrupa Birligi, Tiirkiyeye tampon bolge muamelesi yapmis
ve sadece maddi yardimlarla Avrupa’ya yonelik goc¢ hareketinin Oniine gegmeye
calismustir (Kose, 2016, s. 3). Nitekim 2020 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 3 milyon 670
bin 717 kisi gegici koruma altinda Suriyeli siginmac1 yasamaktadir (Gog Idaresi, 2021).
Boylece Suriyeli siginmacilarin yarisindan fazlasima ev sahipligi yapan Tiirkiye’de,
siginmacilarin kalig siirelerinin uzamasiyla beraber bir¢cok alanda farkli sorunlarin
ortaya ¢ikmasina hatta yerel halkin tepkisine neden olmustur (Ozdemir, 2017, s. 115;
Karatas, 2015, s. 118). Bu durum sadece Tiirkiye’de degil diinya genelinde belli
diizeylerde kendini hissettirmis ve bir sorun olarak varligmni devam ettirmektedir.
Dolayistyla mekani sekillendiren en 6nemli beseri unsurlarin temelinde goglere yonelik
cesitli onlemler alinmakta veya denenmektedir. Yerel entegrasyon (local integration),
ev sahibi iilke veya ti¢ilincii bir iilkede yeniden yerlesim (resettlement) ve gondillii geri
dontis (voluntary repatriation) goglerin ¢oziimiinde kullanilan veya denenen temel
argiimanlardir (Harild, Christensen, & Zetter, 2015, s. 3; Icduygu & Nimer, 2019, s. 2).

Gergekten de ozellikle gogmen sayisindaki artis ve bunlarin varis iilkesindeki
entegrasyonuna bagli gelisen sorunlar, gd¢menlerin tigiincii bir lilkeye yerlestirilmesi ve
koken iilkesine geri donmesi gibi politikalarin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmistir (Dadush, 2018, s. 2). Son zamanlarda, 6zellikle gonilli geri doniis sikga
giindeme getirilmis ve go¢menlerin koken iilkeye geri donmeleri igin birg¢ok iilke bu
yonde politikalar gelistirmistir. Nitekim Goniillii Geri Déniis’ tarihsel siiregte de birgok
kez denenmis ve kismi olarak da basarili olmustur (Kaya, 2019, s. 522-524). Koken
ilkeye Goniillii Geri Doniisiin gerceklesmesi icin iilkelerin politikalarindan ziyade
gdcmenlerin ikna durumu ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Diinya genelinde birgok
iilke sigmmacilarin geri donmesi icin taleplerde bulunmakta fakat siginmacilarin bu
teklife gok yanasmadigi bilinmektedir. Ornegin gegmis yillarda, Amerika’da geri
donmesi talep edilen siginmacilarin sadece % 40’1 geri donmiistiir (Buz & Korg, 2021, s.
198). Dolayisiyla Goniillii Geri Doniisiin gergeklesebilmesi igin de belli sartlarin yerine
getirilmesi ve sigimacilarin ikna edilmesi gerekmeko,tedir.

Ancak koken {ilkesindeki kosullar ve giivenlik sorunlart miiltecilerin geri doniise
cekinceli yaklagmasina neden olmaktadir. 2015 ve 2016 yillarinda AB, miilteci statiisii i¢in
yaklasik 2,6 milyon siginma talebi almis, ilk adimda %60’ 1mnin talebini kabul eden AB, 1,2
milyon siginmacidan geri donmelerini isteyebilecegini ima etmistir ancak siginmacilar bu
geri doniis talebine olumlu yaklagsmamustir (Dadush, 2018, s. 2). Gegmis yillarda gontillii

! Bu kisilerin goniillii geri donmek istemeleri halinde, geri doniislerini ve gittiklerinde uyum saglamalarmi
kolaylagtiracak sekilde kendilerine goniillii geri doniis destegi verilebilecektir. Destek, ayni veya nakdi
olabilecegi gibi mesleki egitim seklinde de olabilir. Mesleki egitim Tiirkiye’de ya da yabancinin mense
iilkesinde verilebilecektir. Uzun zaman mense devletten uzakta kalmus kisinin geri déndiiglinde olagan yasamina
devam edebilmesi igin bu tiirden destegin verilmesi olduk¢a dnemlidir. Destekten yararlanarak, mense tilkelerine
donen yabancilar hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi karart alinmayabilecektir (Kaya, 2019, s. 527).
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geri doniis segenegi hem siginmaci hem hedef iilkeler tarafindan daha ¢ok benimsenirken
2000’11 yillardan sonra bu ii¢ segenegin tek cati altinda olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir
(Aygiin & Kaya, 2016, s. 101). Bu seceneklerden Entegrasyon g¢aligmasi ve tigilincii bir
iilkeye yerlestirilme secenekleri hedef iilke sorumlulugunda iken geri doniis segenegi kaynak
iilkeyi ilgilendirmektedir (Giiler, 2016, s. 54). Ayrica entegrasyon secenegi ele alindiginda
siginmacilarin hem Suriye smirinda ki sehirlerde yogunluk gostermeleri (Sonmez &
Adigiizel, 2017, s. 798) hem Tiirkiye, cografi sinirlama serhinden 6tiirii 2011 senesinden
beri topraklarinda yasayan Suriye yurttaslarina Miilteci?, sarth miilteci ve ikincil koruma
statiisii vermemekte bu fertleri Gegici Koruma® statiisiinde misafir ettiginden
entegrasyon secenegini siirlandirmaktadir (Igduygu & Ayasli, 2019, s. 2). Bu nedenle
Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilara yonelik uygulayabilecegi politikalarindan bir tanesi
uygun sosyal-kiiltiirel, ekonomik ve giivenlik sartlarmi saglayarak bunlarin Goniilli Geri
Donmelerini tesvik etmektir. Bunu gergeklestirebilmek ve bu yonde ¢aligmalar yapabilmek
icin dncelikle Suriyeli sigmmacilarm geri doniis isteklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Iste
bu ¢alismada, Gaziantep sehrinde yasayan Suriyeli siginmacilarin geri doniis istekleri ele
alinmstir. Gliniimiiz Suriye sartlar diisiiniildiigiinde geri doniislerin biiylik 6l¢iide etnik
temelli olacag: goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Suriyeli siginmacilarin etnik
kokenli geri doniis istekleri ele alinmistir. Calisma alani olarak yaklasik 450 bin
Suriyeliye ev sahipligi yapan ve ayni zamanda Suriye sinirinda yer alan Gaziantep ili
secilmistir. Gaziantep’te 379 Suriyeli siginmaci ile yliz yiize anket yapilmis ve bu
anketlerden elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilerek Suriyeli
siginmacilarin vatandaslik alma ve geri doniis egilimlerine iligskin belli sonuglara
varilmistir.

2 Miilteci, herhangi bir Avrupa iilkesinde 1k, din ve cinsiyete dayali baskiya maruz kalan kisinin 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme ve 1967 tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin Protokol
kapsaminda; BMMYK korumasindan yararlanabilir (Kartal & Basci, 2014, s. 277). Nitekim 1951 yilinda
imzalanan Cenevre sozlesmesine Tiirkiye cografi sinirlama serhi sartiyla taraf olmustur. Yani Tiirkiye,
sadece Avrupa iilkelerinden gelen siginmacilart miilteci olarak tanimaktadir. Buna goére miilteci haklarini
Avrupa disindan gelenler elde edemeyecektir. Cenevre sozlesmesinde diger onemli bir husus ise
BMMYK’ nin sorumlulugunda ki geri gonderilmeme ilkesi oldugundan Avrupa digindan gelenler {igiincii
bir iilkeye yerlestirilebilir. Tiirkiye’ye Avrupa disindan gelenlerin bu sartlar1 bilerek geldigi
varsayildigindan “sarth miilteci” ya da “ikincil koruma” statiisii verilmektedir (Nizam & Giil, 2017, s.
1390). Nitekim Tiirkiye 2510 sayili iskAn Kanunu kapsaminda birgok gdgmen tiirii tanimlamis ise de
sadece soydaslarin bireysel veya kitlesel olarak iilkemizde yasama istekleri seklinde diizenlenmistir (il
Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017, s. 23).

% Gegici koruma statiisii, 1936 yilinda Ispanya i¢ savasindan kagan kitlelere Fransa ve Ingilterenin giivenli
sigimma olarak adlandirdig1 “gegici miiltecilik” (temporary refugee) olgusu ile ortaya ¢ikmustir (Y1lmaz Eren ,
2016, s. 110; Kerber , 1999, s. 38). Tiirkiye’de ise ilk olarak 1990’11 yillarin baginda Birinci Korfez Savast
esnasinda Kuzey Irak bdlgesinden gelen siginmacilar i¢in uygulanan bir koruma tiirtidiir (Cigekli , 2009,
s. 118). Zaman igerisinde uygulanig bigimleri farkl da olsa giiniimiizde Tiirkiye, gegici korumayla birlikte
kitlesel hareketin karsisinda bireysel ¢dziimiin zorlugu ve siginmacilarin hak kaybi yaganmamasi adina
gegici ve hizli bir ¢dziim olarak uygulanmistir (Topal, 2015, s. 14). Milyonlarca Suriyeli siginmaciy1
agirlayan Tiirkiye, kisa siire igerisinde 11/04/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ve 22/10/2014 tarihinde yiiriirliige konulan Gecici Koruma Yonetmeligi ile
yasal zemini olusturmustur. Bu kanun ve yonetmeligin maddeleri incelendiginde kitlesel gogiin
sonucunda uygulandig1 anlagilmaktadir (Ineli Ciger, 2016, s. 66 (Ergiiven & Ozturanli, 2013, s. 1033)).
Lokal diizeyde ise Suriyelilerle ilgili ilk diizenleme olan 2014/6883 sayili Gegici Koruma YoOnetmeligi
yaymlanarak, gecici korumanin gegici olarak verildigi, herhangi bir miilteci veya sigmmaci statiisii hakki
vermedigi yonetmelikte agik¢a belirtilmistir (Uzun , 2015, s. 113).
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Materyal ve Metot

Arastirmanin evrenini Gaziantep ili olusturmaktadir. Suriyeli siginmacilarin geri
dontis egilimlerini daha iyi gorebilmek icin tesadiifi 6rneklemden yararlanilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket formu daha anlasilabilir olabilmesi
acisindan Arapga olarak hazirlanarak yiiz yilize goriisme yontemi ile 380 Srneklem
sayisina ulasmistir. Hazirlanan anket formlar1 %30 ibrahimli bolgesi, %40 Sehrekiistii
ve Unald1 bolgesi ve %30°u ise Karatas bolgesinde uygulanmistir. Béylece ankete olan
katilimda sehrin genel demografik yapisina uygunluk saglanmistir. Orneklem dahilinde
ki kisilere sorulan anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk bolimde bolim de
katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, ikinci boliimde Tiirkiye’deki psiko-sosyal
yasama iliskin diistinceleri ve son boliimde ise geri doniistim egilime iliskin sorular yer
almaktadir. Suriye’de yasanan ¢atismalarla iilkelerini terk etmek zorunda kalan
siginmacilarin geri doniis egilimlerini etnik kdken agisindan nasil bir sonug ortaya
cikarabilecegi iizerinde durulmustur.

Yapilan anket calismasi sonunda geri doniisiimii olan anket sayis1 toplam 379°dur.
Bu soru formlarinda elde edilen veriler kodlanarak, SPSS 20.0 paket programi yardimi
ile degerlendirilmeye alinmistir. Anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin
coziimiinde, oncelikle ankette yer alan sosyo-demografik oOzellikleri, Tiirkiye’deki
psiko-sosyal yasama iliskin ve geri donisiim egilimine iliskin sorularin analizi igin
ylizde-frekans dagilimlart yapilmistir. Yine arastirmanin amaci dogrultusunda
aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore gerek Tiirkiye’deki psiko-
sosyal yasama iliskin gerek geri doniisiim egilimine iliskin sorularda nasil farklilik
gosterip gostermedigini ¢apraz tablolama (crosstabss) testi kullanilarak analizler ortaya
koyulmaya caligilmistir.

Bulgular

Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Calisamaya toplam 379 kisi katilmis bunun %57,5°1 Erkek, %42,5°1 ise kadindir.
Bu durum yaklasik %5 oraninda 6rneklemde erkeklerin kadinlardan fazla oldugunu
gostermektedir. Dikkat edilecek olunursa calismada kadin ve erkek katilimci sayilarinin
birbirine yakin olmasi i¢in ¢aba harcanmistir. Bundaki temel amac¢ katilimcilarin
goriislerinin dagilimindaki dogruluk oranini yakalamaktir. Bunun yani sira; ¢aligmanin
daha anlagsilabilir ve sorularin daha dogru karsilik bulabilmesi agisindan aragtirmaya
katilanlarin %8,2 sinin 61 yas ve lizerinde oldugu diger katilimcilarin ise 18 yasindan
biliylik olduklar1 gdzlemlenmektedir. Son olarak arastirmada fark yaratacak esas
demografik ozelliklerden biriside katilimcilarin egitim diizeyleridir. Dolayisiyla
katilimcilarin egitim-6gretim seviyeleri incelendiginde; %8,4’linlin okuma yazma
bilmedigi, %18,2sinin ilkokul, %40,4{iniin Ortaokul, %33iiniin Lisans ve Lisansiistii
egitime sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Katilimcilarin genel profili.

Frekans %
Cinsiyet Erkek 218 57,5
Kadin 161 42,5
Yas 18-25 122 32,2
Grubu 26-40 158 41,7
41-60 68 17,9

61 ve lizeri 31 8,2

Ogrenim Okur-yazar degil 32 8,4
Durumu Ilkokul 69 18,2
Ortaokul 153 40,4
Lisans ve Lisansiistii 125 33,0

Katihmecilarin Ekonomik Durumlari Hakkinda Bulgular

Gaziantep sehir merkezli yapilan bu ¢alismada siginmacilarin aylik gelir diizeyleri
ve mesleki durumlar1 hakkinda da bilgi edinmek miimkiin olmustur. Kisisel bilgilere
iligkin ilk boliimde sorulan sorularda katilimcilarin genel ekonomik durumlarinin diisiik
seviyelerde oldugu goze carpmaktadir. Bu ¢calismada katilimcilarin %15,8°1 6grenci (60
kisi), %22,7si igsiz (86 kisi), %42,5’1 is¢i (161), %7,7’si memur (29 kisi), ve %11,3’1
(43 kisi) kendi isini yapan esnaftan olusmaktadir. Bu baglamda en belirgin farki %42,5
oraninda is¢i grubu olusturmaktadir. Bununla beraber katilimcilarin ekonomik

durumlarinin daha anlasilir olmasi agisindan gelir diizeylerine de bakmak gerekmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin ekonomik durumlarini gdsteren tablo.

Ayhk Frekans %
Orcl';zll?:na Gelir yok 27 71
1500 TL’den az 127 33,5
1500-3000 TL 155 40,9
3000-5000 TL 57 15,0

5000 TL ve tizeri 13 34
Meslek Ogrenci 60 15,8
Issiz 86 22,7
Isci 161 42,5

Memur 29 1,7
Esnaf (kendi isi) 43 11,3

Anketten elde edilen bilgiler dogrultusunda katilimcilarin genel ekonomik
seviyelerinin diisiik oldugu calisanlara ise diisiik diizeylerde para 6dendigi ¢ogunun
farkli kurum ve kuruluslardan aldiklar1 destekle gegindigi tespit edilmistir.

Geri Doniise Iliskin Farkh Bulgular

Ankete katilim gosteren kisilere etnik kdken agisindan sayisal anlamda yakin
katilimc1 bulmaya calisilmis olsa da farkli lilkede olmalari sebebiyle ilk asamada Arap
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kokenli olduklarim1 belirtmis olsalar bile anket formlarindan sonucun farklilig
goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin etnik kokene gore geri doniis egilimleri
hakkinda degisimi ortaya koyabilmek i¢in bu boéliimde ki verilerde ¢apraz tablolama
(crosstabs) yonteminden faydalanilmistir. Capraz tablo yontemi, iki degisken arasindaki
iliskiyi analiz etmek icin kullanilir. Bu ydntem, aragtirmaciya degiskenler arasindaki
iligkiyi ilgili her bir degiskenin kategorilerinin kesisimlerini inceleyerek kesfetme
olanagi saglar. Gaziantep sehri merkezinde yapilan anket ¢calismasinda %78,9 Arap (299
kisi), %11,6 Tirk (44 kisi), %9 Kiirt (34 kisi) ve diger %0,5 (2 kisi) etnik kokene
mensup kisiler katilim gostermistir. Bu boliimde katilimcilarin etnik kokenine gore geri
doniis egilimleri incelenmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Suriye’de baris saglandiginda 6nceliklerinin ne olacagina ait bulgular

Tiirk Arap Kiirt Diger
Frekans | % Frekans % Frekans % Frekans %
Tiirkiye’de kalmak 31 70,5 132 44,1 8 23,5 0 0
Ulkeme geri donmek 8 18,2 110 36,8 17 50 2 100
Bir bagka tilkeye gegis 5 11,4 57 19,1 9 26,5 0 0
Toplam 44 100 299 100 34 100 2 100

Tablo 3 igerisinde ki verilere bakildiginda baris saglandiginda onceliklerinin etnik
kokene gore nasil bir degisim gosterdigi yer almaktadir. Buna gore Tiirk, Arap, Kiirt ve diger
etnik kokene ait katilimcilarin baris saglandiginda ki 6nceliklerinde en belirgin farkin “Tiirk”
katagorisinde oldugu goriilmektedir. Bu katagoride ki  veriler incelendiginde Tiirk
siginmacilarin %70,45’inin Tiirkiyede kalmak, %18,8inin Ulkesine geri donmek, %11,36
oraninda katilimcinin ise bir baska tilkeye gegmek istegi goriillmektedir. Genel olarak tabloya
baktigimizda Arap kokenli siginmacilarin Ulkesine geri dénmek ve Tiirkiyede kalma
arasinda birbirlerine yakin cevap verdikleri soylenebilir. Bu yiizden tabloda genel anlamda
farklilik oranmnin diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin baris saglandiginda ki onceligine genel anlamda bakildiginda;
%¢45,1’°1inin Tiirkiye’de kalmay1, %36,1 inin iilkesine geri donmeyi istedigi ve bir bagka
iilkeye gegmek isteyenlerin oraninin ise %18,7 oldugu goriilmiistiir. Anlagilacag: tlizere
Suriye’de devam eden catigmalarin varligi siginmacilarin giivenli ortamda kalma
isteklerini arttirmaktadir.

Tablo 4. Etnik kokenler arasindaki karsilagtirma (SPSS Crosstabs).

Etnik kdken
Tiirk Arap Kiirt Diger
Count 31, 132, 8¢ Op, ¢
Tirkiye'de Expected Count 19,9 134,9 15,3 0,9
kalmak % within Baris 18,10 | 77,20% | 4,70% | 0,00%
% within Etnik 70,50 | 44,10% | 23,50% | 0,00%
Baris saglandiginda
onceliginiz Count 8 110, 17y 2
Ulkeme geri Expected Count 15,9 108,1 12,3 0,7
donmek % within Baris 5,80% | 80,30% | 12,40% | 1,50%
% within Etnik 18,20 | 36,80% | 50,00% | 100,00
Count 5a 57, 9a 0a
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Expected Count 8,2 56 6,4 0,4
% within Baris 7,00% | 80,30% | 12,70% | 0,00%
% within Etnik 11,40| 19,10% | 26,50% | 0,00%

Bir baska tilkeye
gegis yapmak

Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye’de kalma konusunda her ii¢ etnik kokende de farklilik
oldugu goze carpmaktadir. Buna karsilik geri donme konusunda Araplar ve Kiirtler
benzesirken, Tiirkler farklilik gostermekte ve geri donmeye sicak bakmamaktadir. Bir bagka
iilkeye gegcme konusunda ise tiim etnik gruplar benzer tavri sergilemektedir (Tablo 4).

Tablo 5: Katilimeilarin bagka bir tilkeye gegmek istemesi halinde tercihlerinin ne olacagina ait bulgular.

Tirk Arap Kiirt Diger
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Amerika 5 114 18 6,02 3 8,8 1 50
Avrupa 17 38,6 125 41,8 15 441 0 0
Asya 0 0 42 14 9 26,5 1 50
Kendi 22 50 114 38,1 7 20,6 0 0
iilkem
Toplam 44 100 299 100 34 100 2 100

Bir diger asagidaki tablo incelendiginde katilimcilarin baska bir iilkeye gecmek
istemeleri halinde tercihlerinin etnik kokenlerine gore nasil farklilik gosterdigi incelenmistir.
En belirgin farkin Tiirk kokenli katilimcilarin kendi iilkelerini %50 fark ile tercih ettigi
goriilmektedir. Genel olarak tabloya baktigimizda diger kategorilerde farkliik oranmin
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumu diger kategorilerde etnik kdkene gore farklilik
oranmin fazla olmadig1 seklinde okumak miimkiindiir. Ote yandan etnik kokenlere gore
iilkelere bakildiginda Avrupa’y1 tercih etme egilimlerinin diger {ilkelere kiyasla daha yiiksek
oldugu saptanmaktadir. Anket sirasinda yapilan goriismelerde yakinlarinin Avrupa’da daha
iyl sartlarda yastyor olmalari kisilerin egilimlerinde biiyiik rol oynadigi anlagilmaktadir
(Tablo 5).

Etnik koken agisindan bakmakla beraber katilimcilarin bir baska iilkeye gegmek
istemeleri halinde tercihlerinin ne olacagina genel olarak bakildiginda ise %7,1’inin
Amerika, %41,2’sinin Avrupa, %]13,7’sinin Asya, %37,7’sinin kendi iilkesine,
%0,3’linlin ise diger lilkelere gitme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Goriildiigii
gibi katilimeilarin en ¢ok Avrupa’ya gitme umudu goze ¢arpmaktadir.

(SPSS Crosstabs) ile yapilan analize gore siginmacilarin etnik gruplar1 arasinda
bagka bir iilkeye gecis ile ilgili biiytlik bir farklilik tespit edilememistir.

Suriye olaylart basladigindan bu yana gilivenli bolge sdylemleri artmasma ragmen
heniiz bu konuda ciddi bir adim atilamamistir. Halen glindemde olmasi sebebiyle bu
caligmada katilimcilarin goriislerine bagvurulmustur. Etnik koken agisindan bakildiginda en
belirgin farkin “normal” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu kategoride ki verilerden
giivenli bolgeye yerlesim fikrine Ttirkler %36,4, Araplar %32,8, Kiirtler ise %20,6 oraninda
normal fikrine katilim gostermistir. Normal fikrinin iyi ve ¢ok iyi kategorilerine daha yakin
oldugu diisiiniiliirse incelendiginde tabloda agirlikli olarak giivenli bolge i¢in daha olumlu
bir izlenim mevcuttur diyebiliriz. Genel olarak diger kategorilerde ki verilerin farklilik
oranlarmin diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 6).




Gaziantep’teki Suriyeli Siginmacilar

Tablo 6: Suriye’nin kuzeyinde olugturulmak istenen giivenli bolgeye ait bulgular.

Tiirk Arap Kirt Diger

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Cokkoti 4 9,1 31 10,4 7 20,6 0 0
Kotii 11 25 77 25,7 9 26,5 1 50

Normal 16 36,4 98 32,8 7 20,6 0 0
Iyi 4 9,1 67 22,4 9 26,5 1 50

Cokiyi 9 20,5 26 8,7 2 59 0 0
Total 44 100 299 100 34 100 2 100
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Katilimcilarin Suriye’nin Kuzeyinde olusturulmak istenen giivenli bolgeye
yerlesim fikrine genel olarak baktigimizda; %11,1’inin ¢ok kétii, %25,9’unun kétii,
%31,9’unun normal, %21,4’linlin 1yi, %9,8’inin ise ¢ok iyi seklinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin savas sonrasi iilkelerinden beklentilerine bakildiginda
%23,2’sinin  ¢ok kotl, %43,3’lniin kotl, %18,5’inin normal, %]13,7’sinin iyi,
%1,3’linilin ise ¢ok iyi seklinde oldugu goriilmektedir. Genel anlamda katilimecilarin
Savag sonrasi iilkelerinin iyi olacagi beklentisinin ¢ok diisiik oranlarda kaldig: verileri
elde edilmistir.

(SPSS Crosstabs) ile yapilan analize gore Suriye’nin kuzeyinde olusturulmak
istenen giivenli bolgeye ait duruma bakig acilarinin etnik kokene gore farklilik gostermedigi
tespit edilememistir.

Vatandashk Verilmesi Durumunda Geri Doniise Bakis A¢ilarina ait Bulgular

Katilimeilara Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi verilmesi halinde Tiirklerin %84,1°1
(37 kisi), Araplarin %48,5°1 (145 kisi), Kiirtlerin ise %47’si (16 kisi) tilkelerine donmek
istemedikleri goriilmektedir. Diger etnik kokene sahip katilimcilar ise vatandaslik verilse bile
iilkelerine donmek istediklerini belirtmektedir. Bu durum ankette olan geri doniise iliskin
diger sorularda farkli cevaplar verdikleri i¢in Tiirkiye’de yagamalarini zorunluluktan oldugu
diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Tablo genel olarak incelendiginde en belirgin farkin
“hayir” kategorisinde oldugu saptanmistir. Genel anlamda kategorilerdeki verilerin farklilik
oranlarinin diisiik oldugu sekilde okumak miimkiindiir (Tablo 7).

Tablo 7: Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaghgi verildigi takdirde geri donme durumuna ait bulgular.

Tiirk Arap Kiirt Diger
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Hayir 37 84,1 145 485 16 47 0 0
Kararsizim 5 11,4 80 26,8 7 20,6 0 0
Evet 2 4,5 74 24,7 11 32,4 2 100
Total 44 100 299 100 34 100 2 100

Tabloya etnik koken agisindan degil de genel katilime1 diizeyinde bakildiginda ise
%352’sinin vatandaslik verilirse geri donmeyecekleri, %24,3’linlin kararsiz oldugu,
%23,2’sinin ise Vatandagslik verilse dahi geri donmek istedikleri goriilmektedir.
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Tablo 8: Etnik kokenler arasindaki karsilagtirma (SPSS Crosstabs).

Etnik koken
Tiirk Arap Kiirt Diger
Count 37a 144, 16y Op
Hayir Expgctgd Count _ 22,9 155,4 17,7 1
% within Vatandaslik verilirse | 18,80% 73,10% | 8,10% | 0,00%
% within Etnik koken 84,10% 48,20% | 47,10% | 0,00%
Count 5a 805 Tab 0q, b
Kararsizim Expejcte.;d Count _ 10,7 72,6 8,3 0,5
Vatandaslik % within Vatandaslik verilirse 5,40% 87,00%| 7,60% | 0,00%
verilirse % within Etnik koken 11,40% 26,80% | 20,60% | 0,00%
doniis Count 2a 73p 11pc 2
dustincesi et Expected Count 10,2 69,4 79| 05
% within Vatandaglik verilirse 2,30% 83,00% | 12,50% | 2,30%
% within Etnik koken 4,50% 24,40% | 32,40% | 100,00
Count 0a 2a 0a Oa
Diger Expeptgd Count _ 0,2 1,6 0,2 0
% within Vatandaslik verilirse 0,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00%
% within Etnik koken 0,00% 0,70% | 0,00% | 0,00%

Tablo 8’e bakildiginda Vatandaglik verilmesi durumunda da etnik koken arasinda
ciddi farklarin olduu gézlenmektedir. Ozellikle Tiirkmenlerin geri déniis isteklerinin gok
diisiik oldugu ve direk olarak farklilastig1 goriilmektedir. Kararsizlar arasinda ise Tiirkmenler
ve Kiirtler benzesirken, Araplara farklilik gostermektedir. Donme egiliminde olanlarda da
Tiirkmenler, Araplar ve Kiirtlerden farkli diisiinmektedir.

Geri Doniiste Yasanan Kayginin Tespitine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin iilkelerine geri donmeleri durumunda en c¢ok kaygi duyduklar
sorunlarin etnik kokene gore nasil farklilik gosterdigi yer almaktadir. Elde edilen bulgulara
baktigimizda en belirgin farkin “ekonomik” kategorisinde oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9: Katilimcilarin tilkelerine dondiiklerinde en ¢ok kaygr duyduklart konulara iliskin bulgular.

Tiirk Arap Kiirt Diger
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Ekonomik 18 40,9 59 19,7 7 20,6 1 50
Siyasi bask1 10 22,7 99 33,1 13 38,2 0 0
Sosyal baski 1 2,3 44 14,7 7 20,6 1 50
Yasam 15 34,1 97 32,4 7 20,6 0 0
Total 44 100 299 100 34 100 2 100

Katilimcilarin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi ise geri doniis ile ilgili kaygilaridir.
Katilimeilarm % 32’ye yakini siyasi baski ile karsilagacagimi, % 31°1 ise yasam kosullarinin
kendilerini zorlayacagini diisiinmektedir. Bunun yaninda % 15’e yakin bir kesim de soyal
baskinin olusacag diistincesindedir.
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Tablo 10: Etnik kokenler arasindaki karsilagtirma (SPSS Crosstabs).

Etnik kdken

Tirk | Arap Kiirt | Diger | Total
Ekonomik | Count 18, 58 Tab lab 84
% within Geri doniiste kayg1 | 21,4% 69,0% 8,3% 1,2% | 100,0%
% within Etnik koken 40,9% | 19,4%| 20,6%| 50,0% | 22,2%
Siyasi Count 10, 98, 13, 0a 121
baski % within Geri doniiste kayg1 | 8,3% 81,0%| 10,7%| 0,0% | 100,0%
“G(?_ri % within Etnik kéken 22,7%| 32,8%| 382% | 0,0%| 31,9%
dﬁ:usfe Sosyal Count 1a 44, b 1p 53
durl}Jlr%w baski % within Geri dontiste kayg1 | 1,9% | 83,0%| 13,2%| 1,9%| 100,0%
% within Etnik koken 2,3% | 14,7%| 20,6% | 50,0% | 14,0%
Yasam Count 15, 95, 7a 0a 117
kosullart o4 within Geri doniiste kayg1 |12,8% | 81,2%| 6,0%| 0,0% | 100,0%
% within Etnik kéken 341%| 31,8%| 20,6%| 0,0%| 30,9%
Diger Count 0a 4, 0a 0a 4
% within Geri dontiste kayg1 | 0,0% | 100,0%| 0,0%| 0,0%| 100,0%
% within Etnik koken 0,0% 1,3%| 0,0%| 0,0% 1,1%

Tablo 10 dikkate alindiginda geri doniildiigii taktirde ekonomik sikinti ile karsilagma
durumunun etnik kokenler arasinda farklilik gosterdigi gortilmektedir. Buna gore
Tiirkmenler ekonomik nedenli kaygi yasayacaklari korkusuyla geri donmeye meyilli
degillerdir. Buna karsilik Kiirtler ve Araplar ekonoik kaygilara konusunda benzer
diistinmektedir. Siyasi baskilara maruz kalinacagi ve yasam kosullarinin kétiilesecegi
endisesi her li¢ etnik grupta beznerlik gosteririken, sosyal baski konusunda Tiirkmenler ve
Kiirtler tamamen ayrigmakta, Araplar her iki grup ile ortak 6zellikler tasimaktadir.

Sonug¢

Gog, yalnizca yer degistirmeyi degil beraberinde hedef iilkede ki entegrasyonu da
zorunlu kilmaktadir. Ulkeye geldikleri giinden bu yana siginmacilarin entegrasyonlari
konusulsa da etkili diizenlemeye gidilememistir. Verilen Gegici Koruma statiisii adindanda
anlasilacag lizere gecici koruma saglamaktadir. Bu baglamda geri doniis secenegi 6n plana
cikmaya baglamustir. Tiirkiye nin 2012 yilindan beri Suriye’de olusturmak istedigi “gtivenli
bdlge” planininda (bbc , 2021) bu dogrultuda oldugu sdylenebilir. Gaziantep il merkezinde
yapilan bu ¢aligma dogrultusunda sigimmacilarin etnik kokene gore geri doniis egilimleri, bir
baska tilkeye gecme ve geri dondiigii zaman karsilasacaklari sorunlara iligkin bulgular elde
edilmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler incelendiginde %41,7’sinin 26-40 yas araliginda
oldugu ve genel katilimeilarin %91,6’smin okuma yazma bildigi anlasiimaktadir(Tablo 1).
Bu yiizden anket sirasinda iletisim problemi yasanmadig: soylenebilir. Ulkelerinde devam
eden catismalarin bitmeyecegi diisiincesi hakim oldugundan dolayr sigmmacilarinda
dsiincelerinde belirsizlik oldugu goriilmektedir. Tablo 3’deki veriler incelendiginde Tiirk ve
Arap kokenli sigmmacilarim ¢ogunlugunun Tiirkiye’de kalmay: istedikleri, Kiirt kokenli
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sigimmacilarin ise yarisinin iilkesine donmek isterken digerleri Tiirkiye'de kalmay1 veya bir
baska iilkeye gegmek istedikleri verileri mevcuttur. Bir diger tabloda (Tablo 4) ise farkh
tilkeye gitme segenekleri sunuldugunda sadece Tiirk kokenli siginmacilarin %50’si kendi
iilkesine gitmek isterken; Arap kokenlilerin %41,8’inin, Kiirt kokenlilerin ise %44,1’inin
Avrupa tlilkesine gitmek istediklerini gormekteyiz. Bu tablolardan da anlagilacag: iizere
Gegici Koruma altinda bulunan siginmacilarmn igerisinde bulunduklari belirsizlik hayalleri
dogrultusunda hareket etmeye yoneltmektedir.

Sonug olarak Tiirkmenlerin Tiirkiye ile daha fazla biitiinelstigi ve geri donme
egilimlerinin diger iki gruba gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. buna karsilik Kiirtlerin
geri doniis egilimleri daha yiiksek goriinmektedir. Sigmmacilarin genel anlamda geri
dontislerinde yasayacagi kaygilari énemli 6l¢iide etkili olacagi ve dolayisiyla bu kaygilari
giderilmesi durumunda geri donme egilimleirnin daha da yiikselecegini soyeleyebiliriz.
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