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Kanunlar ve anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan Cumhur-
baskaninin yetkisinin, onay kelimesini tam olarak karsilayp karsilamadigi en
azindan tartigma gotiirlir bir konudur. Zira, Cumhurbagkaninin Resmi Gaza-
te’de yayinlanmasini uygun buldugu kanunlara karsi Anayasa Mahkemesine
iptal istemiyle miiracaat hakkini haiz olusu, yapilan islemin onay olarak
degerlendirilmesi noktasinda bir ¢eligkiyi ¢agristirmaktadir. Bunun yani sira,
Cumhurbagkaninin, anayasa degisikliklerine dair kanunlar da dahil olmak
tizere, bunlar1 geri gonderme yetkisinin veto olarak kabul edilip edilmeyece-
gi veto tiirleri, vetonun ifade ettigi anlam bakimindan 6nem arzetmektedir.

Cumbhurbaskaninin kanunlar1 tekrar goriisiilmek lizere TBMM’ne iade
etmesinin amaci, onlarin hem tekrar gézden gegirilmesini hem de bu suretle
hatalarin giderilmesini saglamak! kisaca TBMM’ni uyarmaktir2. Dolayistyla
Cumhurbaskaninin, kanunlar1 tekrar gortisiilmek lizere Meclise iade etmesi,
bir veto niteliginde degildir3. Ciinkii asagida izah edilecegi iizere, Cumhur-
baskaninin Meclise geri gonderdigi kanunun daha nitelikli bir ¢ogunlukla
kabul edilmesine dahi gerek yoktur.

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Boliimii Ogretim
Uyesi.

1 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Génderilmesi”, Am-
me Idaresi Dergisi, S. 1, s. 5.

2 iBA Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara
2008: s. 303.

3 EROGLU, Hamza: idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 74;
TEZIC, Erdogan: “Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Anka-
ra 1987, s. 83.
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Aynen adi kanunlarda oldugu gibi Anayasa degisikliklerine dair kanun-
lar da Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ne iade edildiginde biitiin halinde
iade edilir4. Yani, anayasa degisikliklerine dair kanunlarin Cumhurbaskanin-
ca kismi olarak Meclise iade edilmesi kabul edilmemisgtir.

Fakat anayasa degisikliklerine dair kanunlarin kismen onaylanmasi ve
onaylanan kisimlarinin Resmi Gazetede yayinlanmasi, onaylanmayan mad-
delerinin ise Cumhurbagkani tarafindan referanduma sunulmasi miimkiindiir.
Bunun i¢in, anayasa degisikligine dair kanunun, Cumhurbaskaninin onayla-
ma yetkisine de kapsayan, TBMM {iye tamsayisinin asgari 2/3’{i oranindaki,
yani 367 ya da daha iizeri bir kabul oyu ile Meclisten gegmis olmasi gerekir.
Aksi halde, yani anayasa degisikliginin kabulii bakimindan en alt limit olan,
TBMM iiye tamsayisimin 3/5’i (330) ile {iye tamsayisimin 2/3’{inden
(367°den) daha az bir say1 ile kabul edilmis olmasi halinde, Cumhurbaskani-
nin, kismen onama kismen de referanduma sunma yetkisinden s6z edileme-
yecektir.

Konuyla alakali, Anayasanin 89 uncu maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesine gore; “Ya-
yimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek
lizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ayn1 siire iginde, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine geri gonderir”. Buna gore, Cumhurbaskan1 anayasa degisikliklerine dair ka-
nunlar i¢in de gegerli olmak {izere, kendisine gonderilen kanunlarin bir kismini kabul
edip bir kismini kabul etmeme yetkisine sahip kilinmistir. Ancak, kugskusuz Cumhurbas-
kaninin bu baglamda kendilerine gonderilen kanunun tiimiinii kabul etmeme gibi bir yet-
kisi de mevcuttur. Cumhurbaskani1 kismen kabul etmeme yetkisini kullanmis olmasi ha-
linde, ilgili kanunun hangi maddelerini hangi gerekceyle kabul etmedigini belirtmesi ge-
rekir. Anayasanin 2001 yilinda degistirilen ve ilk bolimil yukarida verilen 89 uncu mad-
denin devaminda; “Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriigebilir” hiikkmii yer al-
maktadir. Agiktir ki, Cumhurbagkani kendilerine gonderilen kanununun bir kismini kabul
etmemis olsa dahi, tekrar goriisiilmek iizere iradelerini ortaya koymalar1 halinde, kanu-
nun tiimiinii geri géndermesi s6z konusu olacaktir.. TBMM I¢tiiziigiiniin 81 inci madde-
sinin son fikras1 da tiim bu anlatilanlar1 dogrulayici hiikiimler ihtiva etmektedir. Buna go-
re: “Cumhurbagkaninca yayimlanmas: kismen uygun bulunmayan ve bir daha goriisiil-
mek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilen kanunlarin sadece uygun bu-
lunmayan maddelerinin goriigiilmesine kanunun goriismelerine baslamadan 6nce Genel
Kurulca goriismesiz karar verilebilir. Bu durumda, sadece uygun bulunmayan maddelerle
ilgili goriisme agilir. Kanunun tiimiiniin goriisiilmesine karar verilmesi durumunda ise
Kanun yukaridaki fikralara gére goriisiiliir. Kanunun tiimiiniin oylamasi her halde yapi-
lir”. S6z konusu son fikranin son ciimlesi, “Kanunun tiimiiniin oylamasi her halde yapi-
lir” seklindedir. Bu demektir ki, Cumhurbaskaninin kanunlar1 kismen geri génderme yet-
kisi bulunmamaktadir. Aksi halde simdi zikredilen, kanunun son oylamasi her halde tii-
mii iizerinden yapilir hitkmii anlamsiz kalacaktir. Bkz. AY. m. 89, TBMM I¢t. m. 81;
ALIEFENDIOGLU: s. 5; GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikligine Dair Kanunlar
Uzerinde Cumhurbaskanimin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, C. S. 4, s. 40.
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En 6nemlisi de, Cumhurbaskaninin hangi maddeleri birlikte, hangi mad-
deleri ayr1 ayr1 referanduma sunacagi hususunun TBMM tarafindan tespit
edilecegidir®. Dolayistyla, her ne kadar, TBMM iiye tamsayisinin 2/3’{iniin
ya da daha fazlasinin oyuyla kabul edilen anayasa degisiklikleri bakimindan
Cumbhurbagkanina kismen onay kismen referandum segenegi taninmis gibi
goriinse de, Cumhurbaskaninin bu yondeki tasarrufu bakimindan asil yetki
sahibi Tirkiye Biylik Millet Meclisidir. Bu dogrultuda genel durum, anaya-
sa degisikliklerine dair kanunlara eklenen bir madde ile, Cumhurbaskaninin
referandum yetkisini kullanmasi halinde metnin tamaminin referanduma
sunulacagina dair hitkkme yer verilmek suretiyle TBMM’nin tasarrufu kendi
uhdesinde tutmak seklinde ger¢eklesmektedir.

Tiirk hukuk diizeninde referandum yolunun isletilmesi sadece anayasa
degisiklilleri hakkinda kanunlar i¢in kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, Anaya-
saya gore sadece anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan referan-
dum yolu isletilebilir ve bu husuta tasarruf yetkisi, Cumhurbaskanina aittir.
Bu durum Anayasanin 175 inci maddesinin {igiincii®, dérdiincii’ ve besinci®
fikralarinda zaten agikga ifade edilmistir.

Zira, Anayasansin 175 inci maddesinin yedinci fikrasi; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasi-
na sunulmasi halinde, Anayasanin degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte han-
gilerinin ayr1 ayri oylanacagini da karara baglar” hiikiimlerin icermektedir. Ayrica bu hu-
susta bkz. GURAN, Sait: “Anayasa’da Degisiklik Yapan 4709 Sayili Kanun Hakkinda
Diislinceler”, Turhan Kitabevi, Armagan (Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e), Ankara
2005, s. 163-166.

Anayasanin 175 inci maddesinin ii¢lincii fikrasina gore; “Cumhurbaskani Anayasa degi-
sikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, {iye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu
ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu Kanunu halkoyuna sunabilir”.

Anayasanin 175 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore; “Meclisce iilye tamsayisinin
beste iicli ile veya ligte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki
Kanun, Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak
iizere Resmi Gazetede yayimlanir”.

Anayasanin 175 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore “Dogrudan veya Cumhurbas-
kaninin iadesi lizerine, Meclis iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Ana-
yasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbagskani tarafin-
dan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasia sunulmayan Anayasa degisikligine iligkin
Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir”.
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I. CUMHURBASKANININ ANAYASA DEGIiSIKLiGi TEKLIiFiNi
ONAYLAMASININ HUKUKi ANLAMI - KAVRAMSAL OLARAK
ONAY MI, ISDAR MI, YOKSA HUKUK ALEMINE INTIiKAL
ETTIRME Mi TERCiH EDIiLMELI?

Cumbhurbagkaninin 6zellikle adi kanunlar, hatta anayasa degisikliklerine
dair kanunlar bakimindan kullandig1 yetkinin bir “onay” veya diger bir ifa-
deyle “tasdik” anlamina gelmedigi, bunun TBMM’nin islemini hukuk ale-
mine intikal ettirmek anlaminda diisliniilmesi gerektigi kanaatinde oldugu-
muzu Oncelikle belirtmek isteriz. Soyle ki; Cumhurbagkaninin anayasa degi-
sikliklerine dair kanunlar dahil kanunlar iizerindeki yetkisinin bir “onay”, ya
da diger bir ifadeyle “tasdik” anlamina gelmedigi en azindan ciddi tartigma
gOtiirlir bir konudur. Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin mevzubahis yetkisinin,
1sdard, ortaya ¢ikarmal® ya da TBMM’nin yaptigi kanunu hukuk alemine
intikal ettirme, veya onun yaymlanmak iizere aslina uygunlugu tespit edicill
bir iglem olarak kabulii daha dogrudur. Daha 6zet bir ifadeyle, Cumhurbas-
kani, zaten Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan son oylamayla kanun-
lasma siireci tamamlanms!2, dolayistyla kanun niteligini kazanmus isleminl3
hukuki sonuglarin1 dogurmak iizere sadece muhataplar1 bakimindan hiikiim
ifade edici asamay1 tahakkuk ettirmektedir. Bu asama, Resmi Gazetede ya-
yim siirecini harekete gegirmekle gerceklesir. Bunun yanisira, kanunlarin
Resmi Gazetede yayimlanmasi safhasi, kanunlar bakimindan i¢ce doniik ku-

9 TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, 8. Basi, istanbul 2003, s. 49.

10 YOKUS, Sevtap: “1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskaninin Anayasa Degisiklikleri-
ne, Yasalara ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere [ligkin Yetkileri”, Legal Yaymncilik,
Armagan, (Biilent Tandr’e), Istanbul 2004, s. 768, 771.

11 GOZLER, Kemal: Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarimimn
Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 7, s. 6.

12 IBA, Seref: “Cumhurbaskaninca Yayimlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun Bulun-

mayan Kanunlarmn Meclise Geri Gonderilmesi”, A.UH.F.D., C.1, S. 3, s. 299;
GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 5. Bask1, Bursa 2008,
s. 348.

13 Kanunlarin Resmi Gazetede yayimlanmasina dair prosediiriin tahakkuk ettirilmesinin

yasama fonksiyonuna dahil olmadig1, bu amagla isletilen siirecin idari islem niteligi arz
ettigi doktirnde ifade edilmistir. Bkz. TEZIC, Erdogan: Tiirkiye’de 1961 Anayasasina
Gore Kanun Kavrami, [UHF Yayini No: 384, Istanbul 1972, s. 138.
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rucu bir unsur niteliginde olmayip, kanunlarin disa doniik sonu¢ dogurmasi
i¢in gerceklestirilmesi gereken belirtici bir unsurdurl4,

II. CUMHURBASKANININ ANAYASA  DEGISIKLIiGI
TEKLIFINI TBMM’NE JIADE ETMESININ MUTLAK VETO,
GUCLESTIRICI VE GECIKTIiRiICi VETO BAKIMINDAN
IRDELENMESI

A. Genel Olarak

1876 Kanun-1 Esasisinde ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda anayasa
degisikliklerine dair kanunlar i¢in dahi referandum miiessesesine yer veril-
memigtir. 1924 Anayasasi bakimindan, anayasa degisikliklerine dair kanun-
lar i¢in gegerli olmak {izere referandum yolunun isletilmesi giindeme gelmis,
ancak yasal dayanaga kavusturulamamistir. Tarihimizde, bir yari-dogrudan
demokrasi kurumu olan referandum mekanizmasinin uygulamasi, 1961
Anayasasinin halkoyuna sunulmasiyla s6z konusu olmustur. Hemen belirt-
mek gerekir ki, 1961 Anayasasi anayasa degisikliklerine dair kanunlar baki-
mindan referandum mekanizmasina yer veren bir anayasa degildir. 1961
Anayasas1 sadece referanduma sunularak kabul edilen ilk anayasadir. Hem
referanduma sunularak kabul edilen ve bunun yani sira anayasa degisiklikleri
stirecinde referanduma da ilk kez yer veren anayasa ise 1982 Anayasasi ol-
mustur. 1982 Anayasasi ilk sekli itibariyle ihtiyari referanduma, 1987 Ana-
yasa degisiklikleri kapsaminda da mecburi referanduma yer veren bir anaya-
sadir. Anayasa degisiklikleri siirecinde referandum mekanizmasinin isletil-
mesi ilk kez 1987 tarihinde gergeklesmis, bu referandumu 1988 yilinda aka-
mete ugramis ikinci referandum izlemis, bunlardan sonra 2007 yilinda refe-
randum yolu tekrar isletilmis ve son uygulama olarak da 2010 yilinda dor-
diincii kez referanduma basvurulmustur.

14 DAVER, Biilent: “Kanunla ilgili Meseleler”, A.US.B.F.D., C. XVI, S. 4, s. 230;
GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, 6. Basi, 2002 Ankara, s. 83;
GOZLER (2008): s. 349; TANOR, Biilent - YUZBASIOGLU, Necmi: Tiirk Anayasa
Hukuku, Y.K.Y., 2. Baski, Istanbul 2001, s. 280, 281. Temel kaide, kanunlarm Resmi
Gazetede yayimlanip yiiriirliige girmesinden sonra sonu¢ dogurmasidir. Dolayisiyla, ka-
zanilmis haklara saygi gibi hukuk devletinin genel gerekleri baglamindaki istisnalar ha-
ri¢, kanunlar gecmisi kapsayict mahiyette hitkiimler ihtiva edemez. Bkz. ATAR, Yavuz:
Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlar1, Giincellestirilmis Ikinci Baski, Konya 2002,
s. 189; TANOR- YUZBASIOGLU: s. 281.
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B. Cumhurbaskaninin Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlan
Geri Gondermesinin Anlam

1. “Veto” Kavrami

a. Mutlak Veto

Parlamentoda, bir kanun oybirligiyle dahi kabul edilmis olsa, sz konusu
kanunu hukuk alemine intikal ettirecek merci, 6rnegin, padisah, Cumhurbas-
kan1 gibi, yetkisini miispet yonde kullanmadikg¢a, parlamentonun ¢ikardig
kanunun sonug¢ dogurmaktan mahrum kalmasi anlamina gelen vetoya mutlak
veto denirld,

b. Giiclestirici Veto

Parlamentonun belli bir ¢ogunlukla kabul ederek ¢ikardigi kanunu, hu-
kuk alemine intikal ettirecek merciin, mesela Cumhurbaskaninin Meclise
iade etmesi halinde, ayn1 kanunun ancak ilk kabul yeter sayisindan daha
nitelikli bir sayryla kabul edilerek yetkili mercie gonderilebilmesi anlamina
gelen vetoya giiclestirici veto denirl6.

c. Geciktirici Veto

Parlamentonun, 6rnegin anayasa degisikliklerinin kabulii bakimindan ge-
rekli sayiyla kabul ederek yetkili mercie gonderdigi kanunu, s6z konusu
merciin iade etmesi halinde, yeniden kabul i¢in ilk kabulden daha nitelikli
bir kabul yetersayisina gerek olmaksizin kabul ederek ayni mercie gonder-
mesi miimkiin olabiliyorsa geciktirici veto s6z konusu olurl’.

d. Askiya Alic1 Veto

Parlamentolarm, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ya da itiraz davalarinda
verdigi kararlarin, ylriirliigiinii durdurarak, askiya alabilmesine imkan tani-

15 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gézden Gegirilmis 9.
Baski, Ankara 2008, s. 166, 167; TEZIC: s. 47.

16 GZBUDUN: s. 166, 167; TEZIC: s. 47.

17 TEZIC: s. 84; GOREN, Zafer: Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, 2. Baski, izmir 1998, s. 38.
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yan bir veto mekanizmasidir. Portekiz, Romanya ve bazi baska Avrupa tilke-
lerinde &rnegi bulunmaktadirl8,

2010 Anayasa degisikligi paketinin referanduma sunulmas siirecinde,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararina karst “Anayasa Mahkemesinin vere-
cegi karar1 yok sayma” seklinde fiili bir ¢oziim yolu fikrinel® nazaran, aski-
ya alic1 veto mekanizmasinin yer verilmesinin hukuki bir ¢6ziim yolu olarak
daha ¢ok savunulabilir oldugu, dolayistyla bu kurumun yasal alt yapisinin
olusturulmasi igin gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi20 gerektigi ifade
edilebilir.

2. Cumhurbaskaninin Anayasa Degisikligi Teklifini TBMM’ne iade
Etmesinin Mutlak Veto, Giiclestirici ve Geciktirici Veto Bakimindan
Irdelenmesi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Cumhurbagkani anayasa degisikliklerine
dair kanunlar1 tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine iade
edebilir. Bu durumda, biraz dnce ifade edilenler kapsaminda Cumhurbaska-
ninin iade yetkisi mutlak veto olarak mi, giiglestirici veto olarak mi, yoksa
geciktirici veto olarak m kabul edilecektir?

Kuskusuz Cumhurbagkaninin kanunlar1 tekrar goriisiilmek {izere
TBMM’ne iade etmesi mutlak veto anlamina gelmemektedir. Clinkii, nokta-
sina, virglliine dahi dokunmaksizin, iade edilen kanunun aynen kabul edil-
mis olmast halinde Cumhurbaskaninin bu kanunu tekrar iade etme yetkisi

18 OZBUDUN, Ergun: “Osman Can Formiilii Hukuka Uygun”, (Meliha Okur ile yaptig
roportaj), Taraf Gazetesi, 16.06.2010; ILICAK, Nazli: “Mahkeme Karar1 ve Zihin Jim-
nastigi”, Sabah Gazetesi, 18.06.2010; Askiya alict veto mekanizmasina yer veren Porte-
kiz Anayasasinin 279 uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore; "Anayasaya aykiri bulu-
nan kanun, kararname veya uluslararasi antlagsma hiikiimleri, parlamentonun iiye tam sa-
yisinin salt ¢ogunlugundan fazlasinin kabulii sartiyla ve toplantiya katilanlarin en az 3'te
2'sinin evet oyuyla kanunlagabilir." Bkz. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/ yabanciulke-
ler.aspx, Erisim tarihi: 18.05.2012. Ayrica bkz. ILICAK: a.g.m. Romanya Anayasasinin
146 ve 147 inci maddelerinde askiya alict vetoya yer verilmistir. Bkz.
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Romanya-EN(21.11.1991).pdf,  Erisim tarihi:
18.05.2012.

19 CAN, Osman : “Meclis, Anayasa’yt Mahkemeye Kars1 Korumali”, (Yildiray Ogur ile
roportaj), Taraf Gazetesi, 12.06.2010. aym fikri destekleyici yonde bkz. HATEMI, Hii-
seyin:“Hatemi de Osman Can’la ayni fikirde...” (Melih Altinok ile roportaj), Taraf Gaze-
tesi, 14.06.2010.

20 ARSLAN, Ziihtii: Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik ve Demok-
rasi”, Yetkin Yayinlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a ), Ankara, 2008, s. 85.


https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/%20yabanciulkeler.aspx
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/%20yabanciulkeler.aspx
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Romanya-EN(21.11.1991).pdf

54 Omer KESKINSOY ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

bulunmamaktadir. Bu durumda Cumhurbaskani bakimindan yayimlanamaya
karar verme seg¢eneginden bagka bir secenek yoktur. Mutlak veto mekaniz-
masinin yer aldig1 tek anayasa 1876 Kanun-1 Esasisidir?!. Ancak, 1909 degi-
siklikleri kapsamindan mutlak veto yetkisi, geciktirici ve gii¢lestirici veto
seklinde yumusatilmustir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, 330 (dahil) 366 (dahil) aras1 bir kabul
oyuyla kabul edilerek Cumhurbagkanina gonderilen anayasa degisikligine
dair kanunu Cumhurbagkanin tekrar goriisiilmek iizere TBMM’ne iade etme-
sinin anlamina gelince: 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin verdigi bir
karara kadar22 doktrinde herkesin iizerinde hemfikir oldugu husus, Cumhur-
baskaninin iade ettigi anayasa degisikligine dair kanunun tekrar Cumhurbas-
kanina gonderilebilmesi i¢in, ilk kabul araligindaki kabul sayisinin yeterli
olamayacag123, yeni kabuliin en az {iye tamsayismin 2/3’iine (esit) ya da
daha fazla bir kabul oyunun elde edilmesiyle miimkiin olabilecegi seklin-
deydi24. Kisaca, Cumhurbaskaninin bahsedilen araliktaki degisikligi iceren
kanunu iadesinin bir giiglestirici veto niteliginde oldugu goriisii hakimdi.
Ancak Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda verdigi kararla, anayasa degisikli-
gine dair kanunlarin 3/5 (330-dahil), 2/3 (367-dahil degil) arasi bir kabul
oyuyla kabul edilmis olmasiyla, ta bagtan 2/3 (367-dahil) ya da daha yiiksek
bir oy oraniyla kabul edilmis olmasinin sadece referandumun zorunlu mu
olacagi, yoksa ihtiyari mi olacagi agisindan 6nem arz ettigini, bunun disinda

21 Kanun- Esasi, m. 54.
22 g 2007/72, K. 2007/68, T. 05.07.2007, AMKD., S. 44, C. Il, s. 1153-1108.

23 TUNGC, Hasan - BILIR, Faruk: Anayasa Hukuku Uygulamalari, Nobel Yaymn dagitim,
Ankara 2002, s. 29; SABUNCU, Yavuz: Anayasaya Giris, imaj Yayimcilik, Genisletilmis
5. Basi, Ankara 1997, 5.1142; GOREN: s. 349; TEZIiC (2003): s. 166; ERDOGAN,
Mustafa: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2003, s.
230. DEMIR, Fevzi: Anayasa Hukukuna Giris, Baris Yayinlari, 5. Baski, izmir 1998, s.
342; TANOR — YUZBASIOGLU: s. 273, 274; GOZUBUYUK A., Seref: Anayasa Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 14. Bas1, Ankara 2006, s. 224; GOZUBUYUK
A., Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 22. Basi, Ankara 2005,
s. 47; ERDOGAN, Mustafa; Anayasa Hukuku, Orion Yaymevi, Genisletilmis 3. Baski,
Ankara 2005, s. 307; YOKUS: s. 768, 769; ODYAKMAZ, Zehra— KAYMAK, Umit —
ERCAN, [smail: Anayasa Hukuku [dare Hukuku, Giincellesmis 11. Basi, ikinci Sayfa,
[stanbul 2010, s. 163.

24 £ 2007/72, K. 2007/68, T. 05.07.2007, AMKD., S. 44, C. 11, s. 1108 - 1153.
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giiclestirici veto anlaminda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir.2°
Daha sonra, doktrin fikir birligi dahilinde verilen bu kararinin dogrulugunu
kabul etmistir.

Bu baglamda, TBMM’nde 330 ile 366 (her iki rakam da dahil olmak
tizere) arasi bir kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanina iade edilen
anayasa degisikligi teklifi, Cumhurbaskaninca tekrar goriisilmek iizere
TBMM’ne iade edilmesi halinde TBMM’nin ayn1 degisikligi ayn1 araliktaki
kabul oyuyla kabul ederek Cumhurbaskanina géndermesi miimkiin olabile-
cegi gibi, ilk kabul sayisindan daha yiiksek bir sayiyla, yani TBMM d{iye
tamsayisinin 2/3’iine (367’ye) tekabiil eden bir kabul oyuyla ya da daha yiik-
sek kabul oylarindan biriyle kabul ederek Cumhurbaskanina gonderebilir.
Pek tabii ki, 330 ve 366 arasi bir kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbaska-
nina gonderilen anayasa degisikligi teklifinin Cumhurbagkaninca hukuk
alemine kazandirilmasi gibi bir tasarrufta bulunma yetkisi olmadigindan2®
(yaygin kullanimiyla onay yetkisi bulunmadigindan) ve ikinci kez
TBMM’ne iade de s6z konusu olamayacagindan -¢ilinkii mutlak veto yetkin-
sinin s6z konusu olamayacagi daha 6nce ifade edilmisti -Cumhurbaskani i¢in
bu durumda tek segenek, referanduma gitmek kalmaktadir. Bu nedenle bahse
konu durumdaki referandum mecburi referandum olacaktir. Bu ¢ergevede
Cumhurbagkaninin tekrar goriisiilmek {izere iade ettigi kanun, 367 ve daha
yukarist bir kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanina gonderilirse,
Cumhurbagkaninin 367 ve yukarisi bir oyla kabul edilen anayasa degisiklik-
lerine dair kanunlari, 1sdar etme yetkisi de bulundugundan, bu durumda
Cumbhurbagkani dilerse referandum cihetine, dilerse sdz konusu kanunu 1sdar
etme cihetine gidebilecektir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde ilk bastan, iiye tamsayisinin 2/3’{
(367) veya daha yukarisi bir kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanina
gonderilen anayasa degisikligine dair kanun bakimindan Cumhurbagskanin;
1sdar, geri gonderme ve referanduma gitme olmak iizere ii¢ segenek yetkisi
bulunmaktadir. Cumhurbagkaninin 1sdar yetkisini tercih etmis olmasi halinde
anayasa degisikligi artik biitiin sonuglariyla hukuk alemine kazandirilmis

25 Simdi irdelenecek olan ve s6z konusu bu hususlari tartisan, Anayasa Mahkemesinin bir

onceki dipnottaki kararinin verilmesiyle ilgili diisiinceler igin bkz. CAN (2007): s.
130,136.

26 GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikligine Dair Kanunlar Uzerinde Cumhurbaskaninin

Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, C. S. 4, s. 35.
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olacaktir. Bunun yani sira Cumhurbagkan1 bakimindan takdiri olmak iizere
referandum yolu da agiktir. Tiim bunlara ragmen Cumhurbaskani, geri gon-
derme yetkisini kullanmay1 tercih ederse; boyle bir durumda TBMM Cum-
hurbaskaninin iade ettigi teklifi ilk kabul yeter sayisindan daha az bir oyla,
yani 367’den daha az bir oyla —kuskusuz anayasa degisikliklerinin kabuliin-
den soz edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken asgari limit mahiyetindeki
330’dan az olmamak kaydiyla- kabul ederek Cumhurbagkanina goénderebile-
cegi gibi, ilk kabul sayisindaki oya miisavi ya da daha ¢ok oyla kabul ederek
de Cumhurbagkanina gonderebilir. Bu cergevede, Cumhurbagkani ilk kabul
oyundan daha az bir sayiyla kabul edilerek oniine gelen anayasa degisikligi
teklifini halkoyuna sunmak zorundadir. Eger ilk kabul oyuna miisavi ya da
daha fazla kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanina ikinci kez gonde-
rilmis olan anayasa degisikligi teklifi olursa bu durumda Cumhurbaskani
yayimlama yetkisini kullanabilecegi gibi dilerse referandum cihetine de gi-
debilir.

Bu baslik altinda verilen izahat kapsaminda, anayasa degisikliklerine
dair kanunlar bakimindan, Cumhurbagkaninin mutlak veto ve giiglestirici
veto yetkilerine sahip olmadigini2’, sadece geciktirici veto yetkisine sahip
oldugunu belirtmek gerekir28,

I1l. REFERANDUMA SUNULAN ANAYASA DEGIiSIiKLiGINE
DAIR KANUNUN ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN
DENETLENIP DENETLENEMEYECEGI SORUNU

A. Anayasal ve Yasal Cerceve

1. Anayasa

Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasma gore; “Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlarn ile simirli-
dir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayim-

27 iBA, Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara
2008, s. 42,43.

28 YOKUS: s. 768; OZBUDUN: s. 167.
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landig1 tarihten itibaren on gilin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali
iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez”.

2. 6216 sayih Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nunun 37 nci maddesine gore; “Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil
yoniinden Anayasaya aykiriliklari iddiasi ile dogrudan dogruya iptal davasi
agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baslayarak on
giin; kanun hiikmiinde kararnamelerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizii-
giiniin veya bunlarin belli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas, kanunlarin
ise sadece esas yoOnlerinden Anayasaya aykiriliklar iddiasiyla dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmala-
rindan baglayarak altmis giin sonra diiser”. Ayn1 Kanunun 36 nci1 maddesine
birinci fikrasina gore, “Sekil bakimindan denetim; Anayasa degisikliklerinde
teklif ¢ogunluguna, oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigl; kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin son oylamasmin 6ngériilen gogunlukla yapilip yapilmadigi;
kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda dngdriilen siire iginde
cikarilip ¢ikarilmadigl ile Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin
imzalarinm bulunup bulunmadigi hususlariyla smirlidir”. Ikinci fikrada ise;
“Anayasa degisikliklerine kars1 iptal davalar1 yalniz sekil bakimindan aykiri-
lik iddiast ile agilabilir”. Bu hiikiimler ihdas edilmekle, anayasa degisiklikle-
rine dair kanunlarin sadece sekil denetimine tabi oldugu, bu denetimin de
hangi hususlarla sinirli oldugu saymak suretiyle tayin edilmistir.

B. Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlarin Denetlenmesi I¢in
Gerceklesmesi Gereken Onkosullar

Birinci 6nkosul, Anayasanin 148 inci, 6216 sayili Kanunun 36 inc1 mad-
desine gore, hem adi kanunlar hem anayasa degisikliklerine dair kanunlar
icin gegerli olmak iizere, Anayasa Mahkemesinde denetime tabi olacak bir
islemin varligidir. Bu baglamda, daha once de ifade edildigi gibi, her ne
kadar TBMM’inde kabul edilmis olmakla kanun adini almis bir diizenleme-
den bahsetmek miimkiin olsa da, heniiz hukuk alemine intikal ettirilmis bir
diizenlemenin varligindan, dolayisiyla bu baglamda hi¢bir surette hukuki
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sonu¢ dogurmasi?® miimkiin olmayan bir diizenlemeden soz edilemeyece-
ginden Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmas1 kabil bir diizenleme-
nin varh@ s6z konusu edilemeyecektir30. Hem Anayasasimmn 148 inci hem
de 6216 sayili Kanunun 36 mc1 maddesinde tiim bu ifade edilenler, kanunla-
rin Anayasa Mahkemesinin denetimine gotiiriilmesinin ancak Resmi Gazete-
de yayimlanmakla miimkiin oldugu acik bir bicimde diizenlenerek vurgu-
lanmigtir. Zaten daha 6ncede ifade edildigi iizere, bir diizenlemenin ve bu
arada kanunlarin hukuk alemine intikal ettirilmesi ve buna bagl olarak hu-
kuki sonu¢ dogurmaya baslamalari, ancak Resmi Gazetede yayimlanmig
olmakla miimkiindiir. Doktrinde hakl1 olarak ifade edildigi tizere31, referan-
duma sunulan anayasa degisikligine dair kanunun, yiirirlige girmek tizere
degil halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yaymlanmis oldugunun
belirtilmesi bu husustaki tartismalarin en azindan asgariye indirilmesi baki-
mindan 6nemlidir.

Ikinci 6nkosul ise, Anayasa Mahkemesine denetim talebiyle32 miiracaat
edilmis olmasidir. Hemen belirtmek gerekir ki, ikinci dnkosulun isletilmesi
birinci dnkosulun gergeklesmis olmasi sartina baglhdir.

SONUC

Anayasa degisikliklerine dair kanunlarin kismen geri gonderilemeyecegi
husus ile kismen referanduma sunulmasi hususu farkli seyleridir. Bu min-
valde, adi kanunlarda oldugu gibi, anayasa degisikliklerine dair kanunlarda
da Cumhurbaskanina kismen geri gonderme yetkisi verilmemistir. Bununla
beraber, Cumhurbaskani, kendisine yayinlanmak iizere gonderilen kanunu
kismen kabul etme, kismen kabul etmeme yetkisine sahiptir. Bu halde,
Cumhurbagkani, hangi maddeleri hangi gerekceylee kabul etmedigini belir-
terek, ancak kanunu bir biitiin halinde Meclise iade etmek seklinde geri gon-
derme yetkisini kullanabilir ve bu tasarruf anayasa degisiklikleri hakkinda
kanunlar i¢in dahi gegerli olmak {izere, mutlak veto ve giiclestirici veto an-

29 GOZLER, Kemal: “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarmimn
Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 7, s. 10.

30 GOZLER (2008): s. 619.
31 ONAR, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara 1993; s. 102.

32 Ayni yondeki agiklamalar icin bkz. CAN (2008): s. 210; CAN, Osman: “Meclis, Anaya-
sa’yt Mahkemeye Karsi Korumali”, (Yildiray Ogur ile roportaj), Taraf Gazetesi,
12.06.2010.
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lamina gelmez. Cumhurbaskaninin tasarrufu sadece geciktirici veto niteli-
gindedir33.

Halkoyuna sunulmak iizere, sadece Resmi Gazetede yayinlanmig ancak
heniiz hukuki sonu¢ dogurur hale gelmemis bir kanunun Anayasa Mahkeme-
si tarafindan denetlenmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla
Resmi Gazetede kanun olarak yayimlanmamis bir diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesinin denetimine konu olma bakimindan “yok” hiikmiinde kabul
edilmesi gerektigi diisiincesi haklihk kazanmaktadir34. Bu durumda, “yok”
hiikmiinde kabul edilmesi gereken, hakeza hukuki olarak kendisine kanun
denemeyecek bir diizenlemeyle ilgili Anayasa Mahkemesinin verecegi kara-
rin da “yok” hiikmiinde sayilmasi gerektigi3® haklilik kazanmaktadir. Ancak,
bu tiir bir yaklagim siibjektif uygulamalara ¢ok agik olabileceginden, bir nevi
yanligi daha biiyiik bir yanlisla diizeltme kabilinden uygulamalara yol acabi-
lecek ve ucu agik degerlendirmelere miisait oldugu gerekgeleriyle mesnetli
argiimanlarla savunulmaktan uzaktir36,

Anayasa Mahkemesinin heniiz Resmi Gazetede kanun olarak yayimlan-
mamig bir degisikligi iptal etmesi halinde, daha makul ve Anayasa Mahke-
mesinin daha 6nce verdigi kararlarla da ortlisen bir yaklasim olarak, TBMM
‘nin, iptal edilen maddeler, ayn1 sekilde yiiriirliigii durdurulan maddeler se-
bebiyle dogan boslugu yeni anayasa degisiklikleri yapmak suretiyle doldu-
rup referanduma yetistirmesi gerekigi goriisiidiir3’.

33 Ayrntili bilgi i¢in bkz. KESKINSOY, Omer: “Anayasada Degisiklik Yapma Usulii”,
Gazi U.LLB.F, C.12,S.2, . 160 — 164.

34 OZBUDUN, Ergun: “Osman Can Formiilii Hukuka Uygun”, (Meliha Okur ile yaptigi
roportaj), Taraf Gazetesi, 16.06.2010. Ancak, Onar’a gore, referanduma sunulmak iizere
de olsa, anayasa degisikliklerine dair kanun da resmi Gazetede yayimlandig1 i¢in bu ka-
nuna karsi Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle miiracaat miimkiindiir. Bkz. ONAR,
Erdal: “1982 Anayasasinin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine Diisiince-
ler”, Yetkin Yayinlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a), Ankara 2008, s. 537.

35 OZBUDUN, Ergun: “Osman Can Formiilii Hukuka Uygun”, (Meliha Okur ile yaptigi
roportaj), Taraf Gazetesi, 16.06.2010.

36 Benzer degerlendirmemeler i¢in bkz. SENTOP, Mustafa: “Anayasa Degisikliklerinin
Iptali Thtimali ve 3. Yol”, Diinya Biilteni,15.06.2010; BERKAN, Ismet: “Kaos icin Os-

man Can'a ne hacet, Yargitay var, Erzurum Agir Ceza Var..”, Radikal Gazetesi,
19.06.2010.

37 SENTOP, Mustafa: “Anayasa Degisikliklerinin Iptali Thtimali ve 3. Yol”, Diinya Biilte-
ni,15.06.2010. GOZLER, Kemal: “Halkoylamasina Sunulan anayasa Degisikligi Kanun-
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Bir an Anayasa Mahkemesinin, referanduma sunulan anayasa degisikli-
gine dair kanunu denetime konu edilebilecegi kabul edilse dahi bu durumda
da Anayasa Mahkemesinin denetleme yetkisi tartigilir olmaktan ¢ikmayacak-
tir. Clinkii Anayasaya gore yargi/mahkemeler Tiirk Milleti adina karar verir.
Boyle bir durumda, acaba Anayasa Mahkemesi, yetkinin asil sahibine so-
rulmak tizere, onun bulunacagi yarginin tespit edilmesi i¢in referanduma
sunulan anayasa degisikligine dair kanunu, artik ikincil yetki sahibi olarak
ifade edilebilecek bir konumda denetime tabi tutma yetkisini kendisinde
gormesi ne derece hukuki olabilecektir?38 Gergek kurucu kuvvet olan millet
iradesinin, hem yasamanin hem yarginin iistiinde olmas1 gerekmez mi?3% Bu
durumda, yetkinin asli sahibinin etkin oldugu kosullarda onun adina hareket
ederek karar vermekle gorevli Anayasa Mahkemesinin devreye girmesi nasil
izah edilebilecektir?40 Sirf bu boyutuyla bile bir fonksiyon gasp1 anlamina
gelebilecek yetki asimi olmayacak mudir?41 Bunlara ilave olarak, halkin
temsil edildigi bir organin hi¢ de azimsanamayacak bir sayiyla kabul ettigi
anayasa degisikligi bakimindan bu iradeye iistiinliik tanimak yerine42 neden
Anayasa Mahkemesi iradesinin mutlakligi diretilmeye layik kabul edilebilsin
ki? Anayasa Mahkemesinin siyasal karar alma mekanizmalarina bu derece
aktif miidahale yetkisini kendisinde gormesi, doktrinde hakli olarak “yargi
darbesi” olarak nitelenmekte43 ve bu durumun Mahkemenin demokratik
mesruiyetini tartisilir hale getirdigi ifade edilmektedir®4.

larinda Halkoylamasindan Once Degisiklik Yapilabilir mi?”,
“http://lwww.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.htm”, Erisim tarihi: 06.07.2010.

38 ANAYURT, Omer: “Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetimi Sorunu”, Yetkin
Yayinlari, Armagan, (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a), C. 2, Ankara 2008, s. 26; DURSUN,
Hasan: “Anayasa Degisiklikleri Esas Bakimindan Denetlenebilir mi?”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 47, s. 65, 66.

39 KARAMUSTAFAOGLU,Tuncer: “Anayasa Yargismin Onemli Sorunlar”, A.U.,
H.F.D., C.XXV, S. 3-4, s. 91.

40 SAGLAM, Musa: “Anaysa Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda Anayasa Mahkeme-
sinin Mesruiyeti (Tiirk ve Fransiz Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda)”, Selguk
U.HF.D., C.13,S.1,s.120, 121.

41 GZBUDUN (2008): s. 179.

42 GOZLER, Kemal: “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi S.B.F.

Dergisi, S. 61, C. 3 s. 163.

43 ARSLAN, Ziihtii: Anayasa Mahkemesinin yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik ve Demok-
rasi”, Yetkin Yaymlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a, ), Ankara 2008, s. 79, s.
79. Ayni yondeki bagka bir niteleme icin bkz. GOZTEPE, Ece: “Muhakeme Etmek ya
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Tiim bu ifade edilenlere ragmen, 07.05.2010 tarihinde 5982 sayili Ka-
nunla Anayasada yapilan degisikliklerin; Cumhurbagkani tarafindan Refe-
randuma sunulmus#® olmasina ragmen, daha énce de ifade edildigi iizere,
Anayasa Mahkemesi ilk ii¢ maddeyi sekil kriteri olarak kabul etmek suretiy-
le esas bakimindan denetleme yetkisini kendisinde gorerek kismi iptale karar
verdigini 07.07.2010 tarihinde agiklamistir*8. Daha 6nce ifade edilenlere
ilave olarak, Anayasa Mahkemesinin bu karariyla artik sadece yasamanin
yetkisini gasbetmekle yetinmedigini, milli iradeye miidahale yetkisini de
kendisinde gordiigiine sahit olunmaktadir. Bunun yani sira, yetkinin asli
sahibinin hakemligine goétiiriilen anayasa degisikligi paketi bakimindan,
aslinda hukukta genel bir kaide olan, “aym fiilden dolay1 bir kez yargilan-
ma” kurali da hice sayilmistir. Soyle ki, bir an anayasa degisikligi paketinde
yer alan diizenlemelerin hukuki olmadigi diisiiniilse bile, zaten milli iradenin
denetimine sunulan paketteki hiikiimler bakimindan Anayasa Mahkemesinin
yarg1 yetkisini kendisinde gérmiis olmasinin kabulii yine miimkiin olmaya-
caktir. Halkoyuna sunulan anayasa degisikligine dair kanuna karsi Anayasa
Mahkemesine iptal istemiyle miiracaat edilmis olmasi halinde, Mahkemenin,
referandum sonucunu, yani halkin verecegi karar1 bekletici sorun yapmasinin
en azindan daha savunulabilir oldugu ifade edilebilir. Bu ger¢cevede halkoyu
sonucu anayasa degisikligi paketinin kabul edilmis olmas1 halinde, Anayasa
Mahkemesinin artik zaten esas bakimindan denetleme yetkisi bulunmamasi,
halk iradesinin kabul yoniinde tezahiir etmis olmas1 halinde, sekil yoniinden
denetimin de konusuz kaldig1 gerekgesiyle denetleme yetkisinin bu boyutuy-
la da ortadan kalktig1, dolayisiyla hi¢bir sekilde denetimin miimkiin olmaya-
cag1 sonucuna ulagmak gerekecektir.

Kald1 ki, halkoyuna sunulan anayasa degisikligine dair kanunun halk ta-
rafindan kabul edilmesi halinde, s6z konusu kanun sekil denetimi gerektiren
eksiklikler ihtiva etse dahi, sekil bakimindan da gecerli olmak {izere zaten

da Karar Vermek: Anayasa Mahkemesinin “367 Karar1” I¢in Kavramsal Bir Cerceve
Denemesi”, Yetkin Yaymlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a,), Ankara, 2008, s.
353-357.

44 ANAYU RT, Omer: Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa Mahkemesinin Kompozisyonu-
na Iliskin Tartismamlar”, Gazi U. H.F.D., C. XIII, S. 1-2, s. 156.

45 Resmi Gazete, T. 13.05.2010, S. 27580.

46 Bkz.http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/07/07/anayasa.degisikligi.kismen.iptal/
582543.0/index.html,  Erisim Tarihi: 08.07.2010;“http://www.medya73.com/ ha-
ber/anayasa-degisikligi-paketiyle-ilgili-karar-aciklaniyor.html”, 08.07.2010.
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denetlenemeyecegi, cilinkii bahsedildigi iizere, yetkinin asli sahibi halk tara-
findan kabul edilmis olmakla degisikligi iceren kanunun her tiir arizadan
arindirilmis oldugu hususunda doktrinde neredeyse goriis birligi mevcut-
tur4’. Doktrinde ifade edilen ve goz ardi edilmemesi gereken bir husus ola-
rak belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi varlik kaynagi olan anayasay1
yapan iradenin hiyerarsik olarak altindadir48. Dolayisiyla, daha énce de ifade
edildigi tizere, anayasanin baglayiciligi ve istiinliigi ilkesi Anayasa Mah-
kemesi icin de gecerlidir49.

Tim bu sdylenenler 1s1¢inda, Anayasa Mahkemesinin heniiz Resmi Ga-
zetede hukuki anlamda kanun olarak dahi kabulii miimkiin olmayan son
Anayasa degisikliklerine dair kanunu denetleme yetkisini kendisinde gor-
mekle kalmayip, etrafindan dolanarak, kanuna karsi hile mahiyetindeki ve
iyiniyetli bir tavir olarak kabul edilmeyecek yaklagimiyla, idare hukuku ki-
taplarinda belirtildigi iizere, hatta artik pozitif bir bilgi halini almis bir yarg
olarak, fonksiyon gasp1 yaptigi ve bunun yoklukla malul sayilmasi1 gerektigi
sonucuna ualsilabilir.

Ayrica, simdiye kadar ifade edildigi {izere®0; heniiz yiiriirliige girdigin-
den higbir sekilde soz edilemeyecek anayasa degisikligine dair kanun baki-
mindan, zaten yasal dayanagi olmayan, sinirlar1 ve sartlari belli olmadigi igin
ozgiirliikler aleyhine isletilen®l, Anayasa Mahkemesinin kendisine bictigi
yetkilerden biri mahiyetindeki “yiiriirliigiin durdurulmasi karari”nin verilme-

47 TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 8. Bast, istanbul 2003, s. 172,173;
OZBUDUN (2008): s. 165; ONAR: s. 172; ONAR (2008): s. 538; GOREN: 354;
KUZU, Burhan: 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kita-
bevi, Istanbul 1990, s. 184; YAYLA: s. 143; TURHAN, Mehmet — GUVEN, Serhat.
Anayasa Hukuku Pratik Calismalari, Naturel Yayincilik, Ankara 2005, s. 37; DURAN,
Lutfi: “Tiirkiye’de Anayasa Yargisiin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yaymlari, N. 4, Ankara 2004, s. 61; SEN, Murat: “1961 ve 1982 Anayasala-
rinda Degisikliklerin Yargisal Denetimi”, A.U. Erzincan HF.D.,C.2,S. 1, 112:

48 ALDIKACTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul 1982, s. 361; SAGLAM: s. 121.

49 ATAR, Yavuz: “Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii Tlkesi ve Bu ilkenin Anayasada

Yer Almasinin Hukuki Sonuglar1 (Anayasa m. 11)”, Selguk U., H.F.D., (Prof. Dr. Cos-
kun Ugok’a armagan) C. 2, S. 2, s. 200-208

50 Bkz. ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Yaymevi, 3. Bast,
[stanbul 1966, s. 323- 338; ERKUT, Celal: “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare
Hukuku ve {limler Dergisi, S. 1- 3, s. 69-92.

51 ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukukuna Giris, Liberte, Ankara 2004, s. 253.
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si nasil miimkiin olacaktir?52 Yiiriirliikte olan bir anayasa degisikligine dair
kanunun varlig1 bir yana, daha Resmi Gazetede sonug dogurucu olmak iizere
yayimlanarak “mevzuat” arasina ilave edildiginden dahi soz edilemeyecek
bir kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi, bir par¢a havanda
su dovmek olmayacak midir? Goériinen odur ki, Anayasa Mahkemesi, yeni
bir “yargiglar hukuku”®3 insa gayreti icerisine girmekte ve bu tutumunu
“ciippe mesruiyeti” ile taclandirmakta, parlamento ise “sandik mesruiyeti”®4
ile “anayasal demokrasi”®® ye ulasma cabasi icerisinde oldugunu diisiinmek-
tedir. Aslinda Anayasa Mahkemesi, M. Garciade Enterria’nin ifadesiyle
“siyasi uzlasmazliklar1 hukuki metotla ¢dzen organ”>6 olarak verecegi karar-
lar, devletin kurumlarini ve toplumu dogrudan veya dolayli olarak etkilendi-
ginden, Mahkemenin kararlarinda, “siyasi” niteligin degil, “hukuki” niteligin
On planda olmasi gerektigi kanaati daha kabule sadyan gbziikmektedir.

52 Benzer elestiriler igin bkz. ILICAK, Nazli: “Anayasa Mahkemesi Esasa Girecek mi?”,
Sabah Gazetesi, 17.06.2010.

53 CAGLAR, Bakir: “Hukukla Kavranan Demokrasi ya da Anayasal Demokrasi”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaylari, S. 10, Ankara 1993, s. 238.

54 CAGLAR (1993): s. 240.
55 CAGLAR (1993): s. 242.

56 Aktaran, CAGLAR, Bakir: “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratik
Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Problemi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinla-
1, S. 3, Ankara 1987, s. 187.



64 Omer KESKINSOY ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

KAYNAKCA

ALDIKACTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasa-
s1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Génderil-
mesi”, Amme Idaresi Dergisi, S. 1, s. 5.

ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI DERGISI S.8.
ANAYASA MAHKEMESiIi KARARLARI DERGISI S.17.
ANAYASA MAHKEMESiIi KARARLARI DERGISI S.44.

ANAYURT, Omer: Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa Mahkemesinin
Kompozisyonuna Iligkin Tartigmalar”, Gazi U. H.F.D., C. X1II, S. 1-2.

ANAYURT, Omer: “Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetimi Soru-
nu”, Yetkin Yayinlari, Armagan, (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a), C. 2, Ankara
2008.

ATAR, Yavuz: Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Glincellestirilmis
Ikinci Bask1, Konya 2002.

ATAR, Yavuz: “Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasi”, Ana-
yasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlar, S. 25, Ankara 2008.

ATAR, Yavuz: “Anayasanin Baglayicilig1 ve Ustiinliigii Ilkesi ve Bu ilkenin
Anayasada Yer Almasinin Hukuki Sonuglar1 (Anayasa m. 11)”, Selcuk U.,
H.F.D., (Prof. Dr. Coskun Ugok’a armagan) C. 2, S. 2, Konya 1989.

ARSLAN, Ziihtii: Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik
ve Demokrasi”, Yetkin Yayinlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a, ),
Ankara 2008, s. 79.

BERKAN, Ismet: “Kaos i¢in Osman Can'a ne hacet, Yargitay var, Erzurum
Agir Ceza var...”, Radikal Gazetesi, 19.06.2010.

CAN, Osman: “Anayasay1 Degistirme ve Iktidar1 Denetim Sorunu”, Ankara
Universitesi S.B.F. Dergisi, S. 62, C. 3.

CAN, Osman: Anayasa Yargisinda Yokluk”, Yetkin Yayimlari, Armagan
(Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a,), C. 2, Ankara, 2008.

CAN, Osman : “Meclis, Anayasa’y1 Mahkemeye Kars1 Korumal1”, (Yildiray
Ogur ile roportaj), Taraf Gazetesi, 12.06.2010.



Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlar ... 65

CAGLAR, Bakir: “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratik
Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Problemi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahke-
mesi Yayinlari, S. 3, Ankara 1987.

CAGLAR, Bakir: “Hukukla Kavranan Demokrasi ya da Anayasal Demok-
rasi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 10, Ankara 1993.

DAVER, Biilent: “Kanunla Ilgili Meseleler”, A.U.S.B.F.D., C. XV, S. 4.

DEMIR, Fevzi: Anayasa Hukukuna Giris, Baris Yayinlari, 5. Baski, zmir
1998.

DURAN, Lutfi: “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Ana-
yasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, N. 4, Ankara 2004.

DURSUN, Hasan: “Anayasa Degisiklikleri Esas Bakimindan Denetlenebilir
mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 47.

ERDOGAN, Mustafa: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlari,
4. Baski, Ankara 2003.

ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukukuna Giris, Liberte, Ankara 2004.

ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, Genisletilmis 3.
Baski, Ankara 2005.

ERKUT, Celal: “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve lim-
ler Dergisi, S. 1- 3.
EROGLU, Hamza: idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1972.

GOREN, Zafer: Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
2. Baski, Izmir 1999.

GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikligine Dair Kanunlar Uzerinde Cum-
hurbaskaninin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, C. S. 4.

GOZLER, Kemal: “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi, S. 61, C. 3.

GOZLER, Kemal: “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi
Kanunlarinin Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, S.
7.

GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, 1. Baski, Bursa
2001.

GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 5. Baski,
Bursa 2008.



66 Omer KESKINSOY ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

GOZLER, Kemal: “Halkoylamasina Sunulan anayasa Degisikligi Kanunla-
rinda  Halkoylamasindan ~ Once  Degisiklik ~ Yapilabilir ~ mi?”,
http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.htm,  Erisim tarihi:
06.07.2010.

GOZTEPE, Ece: “Muhakeme Etmek ya da Karar Vermek: Anayasa Mah-
kemesinin “367 Karar1” I¢in Kavramsal Bir Cerceve Denemesi”, Yetkin
Yayinlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a,), Ankara 2008.

GOZUBUYUK A., Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellesti-
rilmis 22. Basi, Ankara 2005.

GOZUBUYUK A., Seref: Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellesti-
rilmis 14. Basi, Ankara 2006.

GUNDAY, Metin: idare Hukuku, imaj Yayincilik, 6. Bas1, 2002 Ankara.

GURAN, Sait: “Anayasa’da Degisiklik Yapan 4709 Sayili Kanun Hakkinda
Diisiinceler”, Turhan Kitabevi, Armagan (Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e),
Ankara 2005.

HATEMI, Hiiseyin:“Hatemi de Osman Can’la ayn fikirde...” (Melih Alt1-
nok ile roportaj), Taraf Gazetesi, 14.06.2010.

IBA, Seref: “Cumhurbaskaninca Yayimlanmasi Kismen Veya Tamamen
Uygun Bulunmayan Kanunlarin Meclise Geri Gonderilmesi”, A.U.H.F.D.,
C.52,S.3.

IBA, Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 2. Basi,
Ankara 2008.

KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer: “Anayasa Yargisinin Onemli Sorunlari”,
AUHF.D, C. XXV, S. 3-4.

KESKINSOY, Omer: “Anayasada Degisiklik Yapma Usuli”, Gazi
U.LLBF, C.12, S.2.

KUZU, Burhan: 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilik-
ler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990.

ILICAK, Nazli: “Anayasa Mahkemesi Esasa Girecek mi?”, Sabah Gazetesi,
17.06.2010.

ILICAK, Nazli: “Mahkeme Karar1 ve Zihin Jimnastigi”, Sabah Gazetesi,
18.06.2010.


http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.htm

Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlar ... 67

ODYAKMAZ, Zehra-KAYMAK, Umit-ERCAN, Ismail: Anayasa Huku-
ku Idare Hukuku, Giincellesmis 11. Basu, Ikinci Sayfa, istanbul 2010.

ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Yayinevi, 3.
Bast, Istanbul 1966.

ONAR, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasaylr Degistirme Sorunu, Ankara
1993.

ONAR, Erdal: “1982 Anayasasiin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Sii-
reci Uzerine Diisiinceler”, Yetkin Yayinlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Oz-
budun’a), Ankara 2008.

OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Gézden Gegi-
rilmis 9. Baski, Ankara 2008.

OZBUDUN, Ergun: “Osman Can Formiilii Hukuka Uygun”, (Meliha Okur
ile yaptigi roportaj), Taraf Gazetesi, 16.06.2010.

SABUNCU, Yavuz: Anayasaya Giris, Imaj Yayincilik, Genisletilmis 5.
Basi, Ankara 1997.

SAGLAM, Musa: “Anaysa Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda Anayasa
Mahkemesinin Mesruiyeti (Tirk ve Fransiz Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda)”, Selguk U.H.F.D., C. 13, S. 1.

SEN, Murat: “1961 ve 1982 Anayasalarinda Degisikliklerin Yargisal Dene-
timi”, A.U. Erzincan HF.D.,C. 2, S. L.

SENTOP, Mustafa: “Anayasa Degisikliklerinin Iptali Ihtimali ve 3. Yol”,
Diinya Biilteni, 15.06.2010.

TANOR, Biilent - YUZBASIOGLU, Necmi: Tiirk Anayasa Hukuku,
Y.K.Y., 2. Baski, Istanbul 2001.

TARHAN, Nevzat: “Terore Kars1 Bir Milyon Kisi Neden Yiiriiyemez?”,
“http://www.haber7.com/haber/20100623/Terore-karsi-bir-milyon-kisi-
neden yuruyemez.php”, Erigim tarihi: 24.06.2010.

TEZIC, Erdogan: Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavram,
IUHF Yayin1 No: 384, Istanbul 1972.

TEZIC, Erdogan: “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi, Ankara 1987.

TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 8. Basi, Istanbul 2003.



68 Omer KESKINSOY ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

TUNC, Hasan: “Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapis1”, Selguk U., H.F.D.,
(Prof. Dr. Coskun Ugok’a Armagan), .C. 2, S. Konya 1989.

TUNC, Hasan - BILIR, Faruk: Anayasa Hukuku Uygulamalari, Nobel Ya-
yin dagitim, Ankara 2002.

TURHAN, Mehmet — GUVEN: Serhat. Anayasa Hukuku Pratik Calismala-
r1, Naturel Yayincilik, Ankara 2005.

YAYLA, Yildizhan: Anayasa Hukuku Ders Notlari, Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986.

YOKUS, Sevtap: “1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskaninin Anayasa
Degisikliklerine, Yasalara ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Yet-
kileri”, Legal Yayincilik, Armagan, (Biilent Tandr’e), Istanbul 2004.



