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Will Kymlicka’nin Cok-kiiltiirlii Yurttaslik Onerisiyle Acilan “Topluluk
Haklari” Tartigmasi: Liberal “Azinlik Haklar1 Kurami”’na Tepkiler ve Elestiriler

Kymlicka gok-kiiltirliiliik konusunu isleyen, pek ok dile gevrildigi igin artik
herkesce taninip bilinen ve sik¢a alintilanan kitabini (Multicultural Citizenship: A
Liberal Theory of Minority Rights, 1995) yayimladigindan beri 21 yil gecti. O
glinden bugline Kymlicka’nin izinden gidip onun &nerilerini gelistiren de oldu,
cesitli agilardan esash elestiriler getiren de. Olumlu ve olumsuz tepkilerin
yogunlugu biraz da konjonktiirle ilgiliydi. Topluluk haklari séyleminin ve kiiltiirel
6zerklik taleplerinin giliclendigi gliniimiiz sartlarinda, devletin herhangi bir toplu
varlik bicimini (bir grubu ya da cemaati) degil yalnizca bireyi muhatap aldig
liberal 6zgirlikk kurami zaafa ugrad; kiiltlirel ¢evresinden soyutlanmis, hukuk
6nlinde esit, ayrimci politikalardan korunan, sahip oldugu ifade ve basin 6zgtrlGgu
ile kitle iletisim araclarina ulasabilme hakki sayesinde kimligini kendi basina insa
eden birey kavrayiginin yerini son ceyrek ylizyll icinde toplumsal kimliginden
bagimsiz bicimde tarif edilemeyen kiltiirel varlik tanimi aldi. Ozgir toplumun
Ozgiir bireyle 6zdes gorildigi 1960’larin siyasal ortaminda Kymlicka tarzi
yazarlarin ortaya c¢ikmasi zordu; emek-sermaye catismasinin zayifladig), yeni
toplumsal hareketlerin giliclendigi dolayisiyla siyasal miicadele alaninin yeniden
tanimlandigr “Soguk Savas” sonrasi dénem ise grup haklari acisindan daha
canhdir.

S. Akgondl, uluslararasi toplumun “grup haklari”’na bakisinin 20. ytizyil
boyunca geqirdigi degisimi ¢ok iyi 6zetliyor:

“Azinlik haklar kdlliyatinda (¢ baslica dénemden séz edilebilir.
Birinci donem, Milletler Cemiyeti himayesindeki kolektif haklar
dénemidir ki bu ¢ercevede imzalanan anlasmalar azinlklart kendi
statlleri icine hapsediyor gerekgesiyle ok elestirilmistir. Lozan
Antlagsmasi da bu antlasmalardan biridir. ikinci Diinya Savas’’ndan
sonra ikinci déneme girilmis, BM dénemi denebilen bu 50 yillik
dénemde tabiri caizse ‘azinlik’ kavrami uluslararasi hukukun
tamamen disinda birakilmig, birkag istisna disginda hak ve
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Ozgurlikler konusu sadece bireylere odaklanmustir. (...) [1990’dan
sonra baslayan Ucilincii dénemde ise] azinliklar korunmakta, ancak
azinliklara mensup kisilere bireysel haklar éngoriilmektedir. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, séz konusu haklar azinlik
haklart degil, azinliklara ait bireysel haklardir. Bireyler bu haklar
ister kullanir ister kullanmazlar. Azinliklarin kolektif haklari yoktur.
Zira kolektif hak bireyi azinligin i¢ine hapseder” (Akgoniil, 5 Mart
2012).

Kolektif haklara gosterilen ilginin konjonktiirle baglantisi pek giicli
oldugundan Kymlicka’ya gelen elestirilerden biri ister istemez kuramin
zamanlamasiyla ilgilidir. Ornegin Alman siyaset bilimci T. Kénig, Kymlicka’nin
kuramini ahlaki ve siyasi agidan oportiinist bulur: O, eserlerini azinlik haklar
séyleminin gliclii bicimde savunuldugu / kabul gérdigi bir ddnemde yazmustir,
kuramin cok-kdltdrlulik talebi de derinlikli olmaktan ziyade ylizeyseldir. Zira
Kymlicka, azinlik haklarindan ve ¢ok-kdilturlilGga kuracak kiiltirel gruplardan s6z
ettigi bitilin pasajlarda hemen yalnizca etno-ulusal topluluklar Gzerinde durur;
etnik-dilsel azinliklar disindaki kalttrel topluluklarin  (escinseller, koktenci
Hiristiyanlar ya da islamailar, 16 Mayis 2001’de bir baris bildirisi yayimlayan hip-
hopgular, feministler, vb.) adini anmaz. O, cok-kdlturltligin temel aktorleri
olarak gordiigu etno-ulusal topluluklar da iki kategorinin igine sikistinir: ézerklik
ve kendini temsil hakkina sahip olmalari gereken ulusal azinliklar ile ekonomik
nedenlerden éturii gelismis Bati llkelerine gelen ve yasadiklari topluma uyum
saglamalari istenen gé¢men gruplar. Ona goére, etno-ulusal azinliklar belli bir
toprak parcasi tzerinde yogunlasmislardir ve bu ylizden ayri bir ulus olarak
taninip gliclti kolektif haklarla donatilmalidirlar (¢ogunluktan ayriimaya/kopmaya
6zendiren haklar). Buna karsilik gelismis Ulkelere kendi arzulariyla gelen
(dolayistyla o Ulkenin parcasi olmalari gereken) gé¢menlerin payina 6zerklik degil
entegrasyon diser (Konig, 2001: 48, 50, 55).

Konig’'in ifade ettigine benzer elestirileri ilk glindeme getiren Kkisi,
demokrasinin cesitlilikten beslenmesi gerektigi fikrini Kymlicka’dan daha &nce
islemis olan saygin feminist yazar Iris Marion Young’tir. O, Kymlicka’nin “kiiltirel
azinhklar icin topluluk haklar” talep eden yaklasimini destekledigi halde, yazarin
¢ogullastirici projesinin bosluklarindan yakinir. Zira Kymlicka’nin modeli ¢ok-
kaltdrli degil (uluslar ve etnik topluluklar olmak tzere) iki-kdltirli bir temel
Uzerinde yiikselmektedir. Azinliklari etnik ve ulusal topluluklardan ibaret géren
bu yaklasim, ¢ok kati ve kategorik oldugu gibi ¢cok-kiltiirll yurttashk idealiyle de
bagdasmaz. Oyle ki eski kolelerin ¢ocuklari (Afro-Amerikalilar), konuk isciler,
kolonyalizm c¢aginda zor kullanilarak bir cografyadan digerine tasinmis
topluluklar ve siyasal/ekonomik siginmacilar Kymlicka’nin 6nerdigi daraltici
modelde kendilerine yer bulamazlar. Cogunluk kiiltlirinin hakimiyetine karsi
azinligin kiltirini ve yasam tarzini muhafaza etmesine olanak taniyan grup
haklart da bu ikili modele uyarlanmis ve hep “etno-ulusal” kimligin ihtiyaclarina
gore kurgulanmistir: dil haklari, dinsel farkliliklardan kaynaklanan muafiyetler,
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temsil haklari, kendi kendini yonetme haklari gibi. Kymlicka, ulusu igsel birlige
sahip bir yapi olarak tanimladigi icin, etnik azinlik son tahlilde kendini disaridan
(cogunluktan + diger gruplardan) soyutlayarak var olabilecek, bu da
¢ogulculuktan uzaklasmayi getirecektir. Kiiresellesmenin toplumlari tarihte hig
olmadigl kadar birbirine yaklastirdigi bir cagda kendi-kendini yénetme hakkmin
belli bir cografyaya sikistirlamayacagina inanan Young, bu hakkin sinir-asir bir
diizlemde yeniden tanimlanmasini talep eder ve Kymlicka’y: dislayici kategorisini
gbzden gecirip (topluluklart degil bireyleri kapsayan) bir cok-kdltrlilik modeli
Uzerinde dislinmeye ¢agirr (Young, 1997: 48-53).

Young’in isabetle belirttigi gibi, ¢ok-kiltirliligiin birey yerine topluluk
eksenli kurulusu bireysel 6zerklige darbe vurabilir, bireyin mensup oldugu
toplulugun degerlerinden farkli degerler edinmesini engelleyebilir. Liberal kurama
gore, bireyin (kat1 grup kiltirii gibi) dissal sinirlayicilardan korunmasi gerekir.
Ozellikle azinlk kiltirintn insan haklari idealine aykiri (irk¢i ve otoriter)
kaynaklardan beslenmesi durumunda, o kiiltiire mensup magdurlari kendi
kaderlerine terk etmek liberal toplum idealiyle ¢elisir. Kymlicka, ulusal azinliklarin
kendi-kendilerini yénetme hakkini &yle genis bir cerceveye oturtur ki ayni
devletin yurttaslari olan farkll etno-ulusal topluluklarin birbirleriyle iliskilerinde
(uluslararasi hukuka 6zgl “ic islerine karismama” ilkesini animsatan) diyalog
yoéntemini kullanmalarini 6nerir. Ne ki, ulusal azinlig1 neredeyse “egemen devlet”
yetkileriyle donatan ve evrensel insan haklart hususunda gruplar izerinde baski
kurulmasini dogru bulmayan Kymlicka’nin modelinde, gé¢menlerin payina bir kez
daha liberal ilkelere harfiyen uymak diiser (Joppke, 2003: 249, 255).

Kymlicka gibi yazarlar, bu tiir elestirilerin devaminda, “toplulukquluk”
ideolojisini yeniden Uretmekle ve bireyi bir grubun mensubu olmaya mahkdim
etmekle suglanirlar.

“Toplulukgu kltirleri bireyci kdltiirlerden ayiran temel o6zellik
toplulukqu kiiltirlerde kisinin kendisini bagimsiz bir birey olarak
degil bir grubun (aile, ulus vb.) parcasi olarak gérmesi, bunun
sonucunda da bireysel amag ve davranislarinin grubun norm ve
beklentileri ile uyumlu olmasini saglamak kaygisidir. Grup icinde
yasanabilecek herhangi bir catisma hos gorilmez. (...) Bireyci
kiiltiirlerde ise kisinin amaglari ait oldugu grupla ortak olmayabilir;
anlagmazlik halinde kisinin amaglari 6nceliklidir” (Sidal, 2012).

Klasik liberalizm anlayisinda yurttaslik bireyden hareketle kurulur, devlet
farkhliklar ve grup aidiyetleri karsisinda kérdir. Cok-kiiltlrll yurttashk énerisini
ortaya atanlar ise, liberal “esitlik” hedefinin kilturel cesitlilikle uyumlulastiriimasi
geregine dikkat cekerler. Onlara gore ¢ok-kiltirlilik modelinin bashca hedefi,
demokrasinin ¢agdas ihtiyaclar ve hak talepleri dogrultusunda kendini
yenilemesidir. Buna karsilik, grup haklarinin bireysel &zerklik idealine darbe
vuracagina inanan siyaset bilimciler, Kymlicka’nin énerisinin “toplulukculuga geri
donis projesi”’nden baska bir sey olmadigina inanirlar (Delanty, 2002: 61-62).
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Kymlicka’nin kendisi pek tabii modelinin topluluk¢u degil liberal oldugunu
savunur. Ona gore bireyin kendi kiltlriine siki bicimde sariimasi, liberal
toplumun kurucu ilkelerinden se¢me 6zgiirliigliyle asla celismez. Zira liberal
yazarlarin bireylerden bekledikleri davranis, icine dogdugu dili, kiiltliri ve tarihi
asmak (onun disina ¢ikmak) degil, 6zgtirligtini sahip oldugu kdltirle birlikte insa
etmektir: Kiltirine uygun yasamak hicbir bi¢imde 6zgirliik ve esitlik idealine
ulasmaya engel degildir. Ancak Kymlicka’nin bu ve benzeri agiklamalari onun
kuramina mesafeli duran yazarlari ikna etmeye yetmemistir. Her ne kadar tersini
savunuyorsa da, onun ulusal azinliklar i¢in 6ngérdigl kolektif haklarin hepsi,
kdlturleri son tahlilde kendi iclerine donmeye (cevrelerine uzun duvarlar 6rerek
yalnizlasmaya) cagirir.

Ne ki kozmopolit kentler ¢caginda kiiltiirlerin birbirlerinden kopuk adaciklar
halinde var olmalari hig de olasi degildir. Kiiresellesme siireciyle diinyanin biitiini
pazaryerine déniusmis ve sinirlart gecmek bu denli kolaylagmisken kdiltirleri,
dilleri ve yasam bigimlerini dondurmaya c¢alismak abes gériinmektedir. Ayrica
modern insanin yasadigi sorunlarin biyiik ¢ogunlugu kiiltiir ve sinir tanimayan
konular igermektedir. Ayni devletin yurttasi olduklari ve benzer sorunlara maruz
kaldiklart igin sayisiz ortak noktada bulusan etnik azinliklar i¢in belki en iyisi
Kymlicka’nin ~ 6nerdigi  kiiltirel yaltilmighik ve kopus degil, karsilikh
(icsellestirilmis) sayglya dayali ve bir arada yasamaya imkan taniyan farkl bir
formdildir (Triadafilopoulos, 1997: 267, 270, 272-274).

Sayilarn azimsanmayacak diizeye ulasan bir kissm yazara goére, bu sihirli
formdiiliin adi kdiltiirlerarasiik ya da kiltlrlerarasi diyalogdur. Bu yazarlar,
“kiltirlerarasilik”in pek ¢ok agidan cok-kiiltirliligln eksiklerini giderdigine ve
onu astigina inanirlar. 1- Kiltirlerarasilik, etkilesime ve diyaloga daha agik bir
olgudur. 2- Kiilturlerarasilik, topluluk-bazli (“groupist”) bir program degildir, bu
ylizden de “sentez”e izin verir, kiiltiirel degismenin 6niini agar. 3- Bu program,
ayrismadan ziyade biitiinlesmeye, toplumsal uyuma ve ulusal yurttaslk idealinin
pekismesine hizmet eder: Farkliliklara vurgu yapan cok-kiltirlilGgin aksine,
kilttrlerarasiik topluluklar birbirlerini tanimaya, etkilenmeye ve digerinin
kilttrel unsurlarini benimseyip i¢sellestirmeye cagirir. Sonug, daha biitiinlesik ve
kaynasmus bir kiiltirler yumagidir. 4- Kiiltiirlerarasilik diyalogdan gii¢ aldigi igin
“liberal olmayan pratikler”in kiiltlirel ézerklik adi altinda mesruiyet kazanmasina
degil, onlarin ¢cogulcu bir ortamda elestirilebilmelerine, uzun vadede marjinallesip
gliindemden diismelerine yol acar (Meer & Modood, 2012: 177).

Wood, Landry ve Bloomfield, “Britanya kiiltlirel cesitliligi”’ni konu alan
eserlerinde, iki kavrami/programi “kiiltlrel mekanlarin acgikligi ya da kapalligr”
ekseninde karsilastirirlar. Buna gore, kiiltiirlerarasi hosgori temelinde kuruldugu
halde, ¢ok-kiiltiirlilik mekanlari genel olarak diger kiiltiirlere agik mekanlar
degillerdir. Buna karsilik, kiiltiirlerarasilik “kiiltlirel temas ve dinamizm” lizerinde
ylikseldigi iddiasinda olup belirledigi bu hedef dogrultusunda kdiltiirel karsilasma
mekanlarinin ¢ogul ve acik olmasini garanti etmekle yikimlidir (Wood vd.,
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2006: 7). Kilturlerarasiligin “enteraktif ve dinamik klttrel alis-verisi kolaylastiran
bir program”” olarak tasvir edilmesi, “butiinlesik toplum idealine ulagma ve keskin
bagimsizliklar yerine karsilikli bagimlihgi destekleme” hedefiyle de uyumludur
(Sarmento, 2014: 609).

Abdallah-Pretceille, kiiltiirlerarasilik ¢alismalarinda kdiltiiriin bir nesne degil
temas ve etkilesim icinde sekillenen bir siire¢ olarak ele alindigini hatirlatir
(Sarmento, 2014: 610). Bu noktadan hareket eden M. Kromidas’in vardigi sonug,
cok-kiilturlaligin “maddi ve duragan” bir kiltir tarifine saplandigl, ama
kiilttrlerarasihgin bu homojen tarifi asarak kompleks ve dinamik bir siirece
(hakiki cogulculuga) kapr agtigidir. ilkinin derdi tipolojiler ve kategoriler yaratmak
iken; ikincisi doniigiime, kaynasmaya ve ¢ogul iliskilere vurgu yapmaktadir. Cok-
kidltarlalik “digeri”’ni anlamaya odaklanmustir, nihai amaci sakingan/ihtiyath bir
hosgériiden fazlasi degildir. Kiltiirlerarasilik ise, butiini kuran kimliklerin
digerleri ile etkilesim i¢inde nasil sekillendiklerini kavramak ister; programin nihai
amaci iletisim yollarint canli  tutarak birlikte yasama idealini gercege
donistirmektir (Kromidas, 2011: 75).

isin ash, iki kavram ya da program arasinda karsilastirma yapmak ve temel
farklan ortaya koymak hi¢ de kolay degildir. Zira bunlar, toplumlarin ihtiyaglari,
siyasal seckinlerin tavirlari ve tartismanin yuritildigld cografyalarin  6zel
kosullarina bagl olarak yeni anlamlar ylklenebilen terimlerdir. Bu gercegi
gorebilmek icin, cok-kiltlrlaligin Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da, gerek
kuramsal gerekse siyasal diizlemlerde, farkli projelere Kkarsilik geldigini
hatirlatmak yeter. Kymlicka’nin da altini gizdigi gibi kendilerini belli bir toprak
parcastyla butlinlesmis goéren Kuzey Amerika yerlileri ile Quebec’liler, ¢ok-
kdltarlilikten “cok-uluslu bir devletin icinde mustakil uluslar” olarak kalmayi
anlamaktadirlar: Bu, tek-uluslu devletin etno-kiiltiirel gruplara topluluk haklari
tanimasindan ¢ok farkli bir perspektiftir. Buna karsilik, ¢cok-kiltrltlik Avrupa’da
genellikle go¢cmenleri kapsayan bir proje olarak sunulmaktadir.

Sozliige yeni giren bir kavramin gercevesini gizmekte yasanan zorlugun
benzeri, yakin anlamlara gelen iki terim birbiriyle karsilastirmali olarak ele
alindiginda da gegerlidir. 1945 6ncesindeki “irk” eksenli kategorilerin 1945’ten
sonra da terk edilmedigini, bunlarin “kdltir” bashgr altinda aynen
strdirdldigind ve kdiilttrclligiin “6zciilik”ten baska bir sey olmadigini savunan
Alana Lentin’e gore, kdlturlerarasilik “cok-kalturlaligin
giincellenmis/ylikseltilmis versiyonu”ndan (its updated version) baska bir sey
degildir (Lentin, 2005: 394). Sarmento, iki kavrami esit kategoriler olarak
karsilastirmayi uygun bulmaz; ona kalirsa, siyasal (hatta yer yer itopik) bir
program olan c¢ok-kdltarldlik, insanhk tarihinin tamamina damga vuran
kilturlerarasihgin “alt-kategorisi”dir.

Kymlicka, kuskusuz yukarida sergilemeye calistigimiz tartismalardan
haberdardir ve modelini bunlar da dikkate alarak yenilemeye hazirdir. Bunu,
2003’te yayinladigi makalenin isminden anlayabiliyoruz: “Cok-kdltirli devletler
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ve Kkiiltirlerarasi yurttaslar”. Metinde, kdiltiirlerarasiigin ancak “birey” olan
yurttaslar kapsayacag belirtilir, ama ¢ok-kdiltiirlii bir ortamin yaratilabilmesi igin
yine de devletlerin iradesine ihtiyag oldugu hatirlatilir (Kymlicka, 2003: 147-149).
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