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Giris

Ifade 6zgiirliigii ile ilgili tartigmalar bitmek tiikkenmek bilmemektedir. Bu
yiizdendir ki, bu alanda yurt i¢inde ve yurt disinda sayisiz yayin yapilmis,
yapilmaya da devam etmektedir. Bu makale de maalesef bu yayinlara oriji-
nal bir katki sunmaktan ziyade, ifade 6zgiirliigii glindemine herkesin anlaya-
bilecegi bir dilde yeni (orijinal demek degil, belik yineleyen) bir bakis sun-
maktir.

Bu bakisin ii¢ esas1 vardir: Birincisi, ifade 6zgiirligii hakkinin, ifade 6z-
gurligii tezleri ile birlikte yorumlanmadigini gostermektir. Bu tezler bilin-
meden ifade ozgirliigi ile ilgili konular anlagilamaz. Fakat, bu ¢alismanin
konusu ifade 6zgiirliigii tezlerini incelemek degildir, onlar baska yerlerde
incelenmistir.1 Ne var ki, bu tezler olmadan ifade dzgiirliigiiniin anlasilama-
yacag1 yinelenmelidir.

Ikincisi, iktidarla ifade dzgiirliigii arasindaki iliski, ifade 6zgiirliigiiniin
diger ajanlari ile arasindaki iligkiden biitiiniiyle farklidir. Bu ikinci noktanin
iki yonii vardir: Birinci yonii, ifade 6zgiirliigi hakki ile demokrasi arasindaki
iliskidir. Bu da tezin fonkiyonel temeline isaret eder. Ikinci yonii ise, dogru-
dan iktidar 6znesinin insan unsurunda miindemig¢ olan “ben” unsuruna bakar
ki, bu yon hukuki olmay1p siyaset ve psikoloji biliminin alanina girer. Bizim
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amacimiz, bu bilim dallarinin verilerini tartigmak yerine onlar1 genel kabul-
leri ¢ergevesinde kabul etmektir.2

Uciincii nokta, ifade 6zgiirliigii davalarinda hukuksal yarg ile siyasal
yarg1 arasindaki farkliliga isaret etmektir. Bu noktada yargig, “Oniine gelen
davada mevcut olan hukukla bagli oldugu”—ki bu hukuku dogru yorumla-
mamis olsa bile- mazeretine sigmabilir. Pozitivist bir hukukcu son tahlilde
kendisini mevcut yasalar1 oldugu gibi uygulamak zorunda gorebilir. Dolay1-
styla, bir yargicin “yorum” bigimi ile bir siyaset¢inin “yorum” bigimi ayni
olmayacaktir. Siyaset¢i, yargicin aksine, yargisini hukukun formel kaliplari-
nin Otesinde siyasal yagamin gereklerine gore yapabilme 6zerkligine sahip-
tir.3

Bu noktada amag, 6zellikle ifade 6zgiirliigli davalarinda tiretilmis olan i¢
hukukun uluslararasi insan haklar1 hukuku tarafindan iiretilmis olan hukukla
bagdasip bagdasmadiginin deskriptik bir degerlendirmesini yaparak, uyus-
mazlik durumunda demokratik sistemlerde siyasal iktidarin siyasal yargiyi,
hukuksal (yerel olani) yargi ile mesrulastiramayacaklarini sdylemektir.

I. ifade Ozgiirliigii Hakk

Artik klige haline gelmis bir deyis vardir: ifade 6zgiirliigii demokratik bir
toplumun en temel esaslarindan biridir. Tabiatiyla, demokratik sistemin igle-
yebilmesi ifade 6zgiirliigliniin giivence altina alinmamis oldugu bir toplumda

“Ben” {izerine felsefe ve psikoloji bilimi tarafindan yapilmis olan tartismalar bu makale-
nin boyunu agmaktadir. Ancak su kadarmi burada belirtmekte yarar vardir. Insanin mahi-
yetinde miindemic olan “ben”in Batida “self” ve “ego” olmak iizere iki ayr1 kullanim
vardir. “Self”, objektif kimligi olustururken, “ego” subjektif kimligi temsil etmektedir.
Ego, self’in igerisinden ¢ikar ve bagimsizligini kazanir. Burada kullanilan “ben” iste
“self’ten bagimsizlagmis olan “ego”dur. Ego ve self ayirim iizerine su eserlere bakilabi-
lir: Edward F. Edinger, Ego and Archetype, Published by G.P. Putnam’s Sons, New
York 1972 (6zellikle ss. 3-16).

Burada eger bir analoji yapmak gerekir ise, hukuksal yargi bigimini daha ¢ok Kant’in
insan etkilesiminden (human interaction) soyutlanmis, salt zihnin bir iiriinii olarak; siya-
sal yargl bi¢imini ise Aristoteles’in siyasal yasamin biitlin parametrelerini dikkate alan
yargi olarak yorumlamak miimkiindiir. Her iki yargt bigimine iligkin ayrmtilt bir incele-
me ic¢in bkz. Ronald Beiner, Political Judgment, The University of Chicago Press,
Cambridge 1983, ss. 102 vd.
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miimkiin goriilmez.# Aslinda bu temellendirme ifade 6zgiirliigii hakkinin pek
cok gerekcelerinden sadece biridir (fonksiyonalist temellendirme)®.

Ifade 6zgiirliigiiniin bir insan hakki olarak savunulmasinin temel gerek-
¢esinin -araggi-sonuggu (enstrumantalist-consequentialist) gerekgelerinden
ziyade®- bu hak ile kisinin kendi kendisini gerceklestirmesinin (self-
development) ya da kendi benliginin farkina varmasmin (self-realisation)
arasindaki olumlu-orantisal iliski oldugu ileri siiriilmektedir (deontolojik
temellendirme).” Aslinda sekiiler Batinin iiretmis oldugu ve sekiiler bile olsa
Dogunun basmakalip bir ezberle yetindigi —¢ilinkii bu birebir terciimenin
kendi lisanina yabanci kaldigi- kendi kendini gelistirme ya da kisinin kendi
varligimin bilincine erigebilmesi meselesi, insanin dogasi geregi c¢evresine
kayitsiz kalamamasiyla, varligr ile ilgili herseyi sorgulamasiyla ve olup biten
hadiselere lakayd kalamayip onlar1 kontrol etmeye, etkilemeye calismasiyla
(Marksist dilde bu etkileme ve degistirme ameliyesi praxis’le anlatilir) ve
nihayet ¢abalarin eyleme doniismesiyle et ve kemige biiriiniir gibi sozciik
elbisesini giyen diisiincelerin eyleme Onceligi ve onu netice vermesiyle ilgi-

Ornegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) nin su kararlarinda ifade 6zgiirliigii
ile demokratik yonetim arasindaki bu iligki bariz bigimde vurgulanmaktadir: Hanyside v.
U.K., Judgment of 7 December 1976; Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986;

Fonksiyonalist tezlerin temelini demokrasiye dayanan tez olugturmaktadir. Bu tezin 6z,
ifade 6zgiirliigliniin demokratik siirecin isleyi bakimindan oynadigi rol olusturur. Tezin
en 6nde gelen savunucusu hi¢ kuskusuz A. MeikleJohn’dur. MeikleJohn, New Eng-
land’1n kasaba meclislerinde yapilan tartigmalar: 6rnek géstermekte, oradan da siyasi ifa-
de 6zgirliigiiniin mutlak bir hak oldugu tezini parlamenter sorumsuzluk ilkesiyle temel-
lendirmektedir. Kisacasi, temsilcilerin siyasi konulardaki agiklamalari hangi gerekgelerle
mutlak dokunulmazlik sinirlari igerisinde goriiliiyor ise, ayn1 gerekgelerle halkin siyasal
tartigma stireci igerisindeki ifadeleri de mutlak dokunulmazliga sahip olmalidir. Bu ko-
nuda ayrintili bilgi igin bkz. Sahin, ifade Ozgiirliigii, ss. 270-288; Ayrica bkz. Alexan-
der Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government, (Originally Publis-
hed by Harper Brothers in 1948), Third Ed., The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey
2004; Alexander Meiklejohn, Political Freedom: The Constitutional Powers of the
People, Greenwood Press, UK 1979.

Burada sonuggu (consequentialist) gerekgelerin 6nemsiz ya da daha az 6nemli oldugunu
anlatmak istemiyorum, fakat ifade 6zgiirliigii ile modern insan haklar1 doktrini arasindaki
iliskiyi sonugcu (ki bunlar daha ¢ok utilitarian/faydaci kuramlara dayanir) gerekgelerin
olusturmadigini séylemek istiyorum. ifade 6zgiirliigiiniin sonugcu tezlerle temellendiril-
mesi konusunda Scanlon’in su makalesine bakilabilir: Thomas Scanlon, “A Theory of
Freedom of Expression”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 1, No. 2. (Winter, 1972),
ss. 204-226.

7 Sahin, ifade Ozgiirliigii, ss. 233-238.
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lidir. Bagka bir deyisle bu, insanin bagkalarinin varlig ile mukayese igerisin-
de kendi varliginin ve egyanin bilincine ve bilgisine ermesi meselesidir.

Insan1 insan yapan (diger canlilardan ayiran) secme yetisinin (ihtiyari-
nin-will) bir anlam ifade edebilmesi, kisilerin diigiincelerini agiklayabilecek-
leri 6zgiir bir ortaminin bulunmasina baglhidir. Zira diistinsel bir faaliyetin
sonucunda ortaya cikan bir tercihe dayanmayan eylemler, gbze gelen bir
cisme kars1 goz kapaklariin refleks gostermesi gibi insan yoniimiizle ilgisiz
mekanik hareketlerdir.8 Tercih, ancak karsithklar mukayese etmek suretiyle
tekamiil ve tekemmiil edecektir. Tek diizelik ve yeknesaklik, yalnizca esya-
nin goriinlimiiyle ilgili degildir; ayni zamanda insan yagaminin anlam ka-
zanmasiyla da ilgilidir. Bu yiizden, ihtiyar ve tercih yalnizca esyada farklilig:
ve cesitliligi degil; ayn1 zamanda fiillerde de farkliligi ve gesitliligi gerekti-
rir. Toplumsal alanda farklilik ve cesitlilik, ifade 6zgiirliigiiniin bireyler ara-
sinda gerekli etkilesimi saglayacak bicimde gergeklestirilmesine dogrudan
bagli olacaktir.

Dahasi kizginlik, 6fke yada rahatsizlik gibi duygularini dile getiremeyen,
iletisim kurma o6zelligini kaybetmis bir kisinin gergekte onu insan yapan
onemli ozelliklerini kaybetmis oldugu soylenebilir. Ozgiirliik, ihtiyar ve
tercihle birlikte vardir. ikrah, cebir, tehdit ya da determinizm 6zgiirliikle
bagdasmaz.9

Ifade 6zgiirliigii hakkmin var oldugu bir ortamin yalnizca demokratik
sistemler igin gerekli oldugunu ileri siirmek de dogru degildir. Halkinin gé-

Davranis ve eylemlerimizi bizim mi belirledigimiz yoksa dogal nedenlere bagli olarak
belirlendigi mi konusu felsefenin onemli tartisma konularindan biridir. Determinizmle
0zgiir iradenin bagdastigini savunanlar da olmustur. Ancak, 6zgiir irade olmadan kisinin
ne ahlaken ne de hukuken sorumlu tutulmasi anlaml olacaktir. Eger davraniglarimizda
(aliskanliklarimiz da dahil olmak iizere) bir tercihte bulundugumuzu hissediyorsak, sinirlt
bir alan icerisinde bile olsa 6zgiir (6zgiir irade sahibi) oldugumuzu diisiinebiliriz. Arzu
ettigimiz sonuglarin gerceklesmesi igin bir segimde bulunabiliyorsak 6zgiir (6zgiir irade
sahibi) oldugumuzu varsayabiliriz. Stack’in (Hegel’e atfen) sdyledigi gibi, insan varlig
itibariyle doganin bir pargasi olsa da, se¢im, rasyonalite ve sorumluluk dolayisiyla biiyiik
Ol¢iide doganin (dogal nedenselligin) disinda kalir. Bu baglamda yapilan tartigmalar igin
su eserlere bakilabilir: George J. Stack, “Kierkegaard: The Self and Ethical Existence”,
Ethics, Vol. 83, No. 2 (Jan., 1973), pp. 108-125; Gardner Williams, “Free-Will and De-
terminism”, The Journal of Philosophy, Vol. 38, No. 26 (Dec. 18, 1941), ss. 701-712;
Michel A. Slote, “Understanding Free-Will”, The Journal of Philosophy, Vol. 38, No.
26 (Dec. 18, 1941), ss. 136-151.

Insan dogast ile ifade 6zgiirliigii arasindaki bu iligki bigimi Scanlon tarafindan derinle-
mesine incelenmistir. Bkz. Scanlon, ss. 204-226.
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rlis ve diisiincelerini, huzurunu ve huzursuzluklarini 6nemseyen mutlak ikti-
dar sahibi bir kral igin de ifade 6zgiirliigii onemli olabilir. Hatta, iktidarinin
selameti icin ceberrut bir diktatér dahi halkin goriis ve diislincelerinin aslini
ve esasini bilmek isteyebilir ya da toplumun gazini almak i¢in halkin elestiri-
lerine katlanabilir.

Fakat ifade ozgiirliigli hakkinin demokratik sistemler i¢in diger biitiin
sistemlerden farkli, 6zel bir konumu bulunmaktadir. Demokrasilerde yoneti-
ciler halk tarafindan segilirler ve halk adina, halk i¢in karar verirler. Gerek
bu se¢imlerin halkin iradesini yansitabilmesi gerekse alinan kararlarin ve
yoneticilerin halk tarafindan denetlenebilmesi ifade ozgiirliigi olmadan
miimkiin olmaz. Bu yilizden de vatandaslarin siyasal kararlarin alindig: fo-
rumlara katilmas1 bir hak olarak degil bir gérev olarak nitelendirilir.10

Dolayisiyla, demokratik sistemlerde yonetime talip olan kisilerin —Ki
bunlar siyasi figiirlerdir- elestirilere kars1 diger kisilere gore daha fazla ta-
hammiil géstermeleri beklenir. En ¢ok da siyasiler, bagka diger kisilere naza-
ran elestirilere daha fazla ag¢ik olmak zorundadirlar. Zira siyasal ifadelerin
diizenlenmesi vatandaslarin siyasal tartisma forumunu en ciddi bigimde etki-
leyen ifade 6zgiirliigii rejimidir.11

Bunun pratikteki anlami sudur: siradan bir kisiye karsi sarfedildiginde
hakaret sayilacak olan ifadelerin bir politikaciya karsi sarfedilmesi duru-
munda hakaret sayllmamasi miimkiin, hatta gerekli olabilir. Ancak s6z konu-
su hakaret kabilinden sozleri sarfeden kisi (6rnegin bir gazeteci) de kendisi-
ne kargt benzeri bir mukabelede bulunulmasina tahammiil géstermek duru-
munda olacaktir. Insanlarim birbirleriyle iletisimlerini asgari nezaket kuralla-
r1 ger¢evesinde yiirlitmeleri arzulanan bir sey olsa da, kisilerin duygu ve
disiincelerini kamusal sahsiyetlere ve 6zellikle siyasilere karsi ifadede olgii-
yi kagirmalarmin hukuki yaptirima tabi tutulmasi son derece istisnai bir
durum olmalidir.12

10 Gabriel A. Almond/Sidney Verba, “The Obligation to Participate”, Power, Participa-
tion and Ideology, Edited by Calvin J. Larson and Philo C. Wasburn, David McKay
Company, NY 1969, ss. 218-220.

11 Ornegin bkz. Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986;

12 Kademeli simirlama sistemi konusunda ayrmtil bilgi igin bkz. Sahin, ifade Ozgiirliigii,

ss. 396 vd.; Kamusal sahsiyetlerin ABD hukuk sistemi icerisinde bu baglamda farkli de-
gerlendirilmesi gerektigi konusunda ayrica bkz. Wayne C. Minnick, “The United States
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Biitiin insanlarin esit oldugu anlayisi onlarin ne zeka kapasiteleri ne de
aldiklan egitim dolayisiyladir. Demokratik esitlik, biiyiik 6l¢tide ahlaki esit-
lige dayamir.13 Elestirinin siddeti, kizginligin ve dfkenin boyutuna gore degi-
sebilir. Kullanilan ifadelerin nezaket sinirlar igerisinde kalmasi biraz da bu
ifadeleri kullanan kisinin dil yetenegine ve kendini anlatabilme kapasitesine
bagh olacaktir. Halbuki demokratik sistemde insanlarin demokratik tartisma
forumuna katilmalarini onlarin uslup ve dil yeteneklerine bagh kilmak de-
mokrasinin yukarida belirtilen “ahlaki esitlik™ ilkesi ile bagdasmaz. “Haka-
ret/hakaret olmayan” arasindaki sinirlarin ceza hukukunun keskin kiliciyla
tayin edilmesi, miza¢ ve yetenek bakimindan farkli olan insanlar arasinda
zorunlu bir ayirim yapilmasina ve tasfiyeye yol agacaktir. Zira herkesin ayni
karaktere ve dil becerisine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ote
yandan burada sadece ifade sahibinin uslubu degil, kimi durumlarda bu kisi-
lerin temsil ettikleri kesimlerin duygu ve diisiincelerinin de dile getirilmesi
geregi gozardi edilmemelidir.

Dilin 6zelligi geregi kisinin duygu ve diislincelerini anlatabilmesi, kimi
durumlarda “hakaret” olarak kabul edilen ifadelerin kullanilmasina neden
olabilir. Bu ifadelerin muhatabi tizerinde hosa gitmeyen, hatta sok edici bir
etki yaratmasi da sdzkonusu olabilir. Ornegin muhatabin belirli bir davrani-
sin1 elestirmek i¢in sarfedilen bu sozler, bir vakia tasvirinden ziyade deger
yargilar1 (value judgement) da olabilir. Bu ifadeler hak 6znesinin (right-
holder) s6z konusu davramis hakkindaki deger yargilarimi agiklamaya en
elverigli araglar olacaktir. Kamusal bir tartismada bu yargilar, birer vakia
tespiti olmadigindan yalnizca bir kisisel yarg: olarak ilesimsel deger tasiya-
caktir. Dolayisiyla, bu yargilara karsi diizeltme ve cevap hakki dahi s6z ko-
nusu olmayacaktir. Bu yargilarin ifadesi, kamusal tartigmaya fikirlerin pa-
zaryeri argiimani bakimindan bir katki saglamasa da, demokratik tartigsma
forumunun islemesine dogrudan katki saglayabilecektir. Bu da s6z konusu
ifadeleri demokratik sistem i¢in diger ifade kategorilerinden daha az degerli
kilmayacaktir.

Supreme Court on Libel”, Perspectives on Freedom of Speech, Southern Illinois Uni-
versity Press, USA 1987, ss. 120-135.

13 Bu baglamda egitimli bir insanla egitimsiz bir insanin ya da varlikli bir insanla evsiz bir

kisinin oldiriilmesi aym seydir. Zira, buradaki esitlik kisinin insanlik ailesinin bir ferdi
olmasi dolayistyladir. Demokratik esitlik {izerine ve verilen bu 6rnek icin bkz. Yves R.
Simon, Philosophy of Democratic Government, University of Chicago Press, Illinois
1951, ss. 95-259.
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Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii hakki smirsiz/mutlak bir hak degildir.14
Kamusal tartismaya hicbir katkisi olmayan, sirf hakaret ve sdvme igeren
sozlerin hukuksal yaptirima (ceza hukuku yaptirimina degil) tabi tutulmasi
diisiiniilebilir.1> Ne var ki, bu smirlamaya karar verecek yargicin ifade 6z-
giirliigli hakkimin biitiin 6zelliklerini bilebilecek bir bilgelik diizeyine ulas-
mis olmas1 gerekecektir. Zira ifade 6zgiirliigii davalar1 zor davalardir.16 Bu
davalarda parametreler o kadar fazla ve karmasiktir ki, ifade 6zgiirliigi ko-
nusunda en zengin ve yetkin igtihatlarin sahibi olan ABD Yiiksek Mahkeme-
sinde dahi bir itihat biitiinliigii bulunmadig1 goriilmektedir.l’ Biitiin bu pa-
rametreleri inceden inceye hesap edebilecek birikime sahip bir yargicin ise
hukuk sistemimiz igerisinde yetismis olduguna inanmak icin fazlaca iyimser
olmak durumundayiz.1® Bu nedenle de s6z konusu parametreleri hesaplama
konusunda yetkin olmayan yargiglarin kararlarimi ifade 6zgirliigii lehinde
vermeleri demokratik sisteminin varligi igin bir zorunluluktur. Ne yazik ki,

14 ifade Ozgiirligii hakk: neredeyse biitiin modern anayasalarda ve tlim uluslararas: insan
haklar1 metinlerinde sinirli bir hak olarak tanimlanmustir. Bu hakkin sinirsiz bir hak gibi
formule edildigi ABD anayasasinin gerek hazirlayicilart gerekse en yetkin yorumcusu
olan ABD Yiiksek Mahkemesi hakkin dogas1 geregi sinirli olacagini kabul etmislerdir.
A. Meiklejohn ve Yargi¢ Black gibi mutlak¢ilar (hakkin mutlak oldugunu ileri siirenler)
dahi kimi ifadeleri ve durumlart ifade 6zgiirliigii hakkinin disinda gérmiisler ve aslinda
hakkin sinirh oldugunu kabul etmislerdir. S6z konusu degerlendirmeler ig¢in bkz. Samuel
Krislov, The Supreme Court and Political Freedom, The Free Press, New York, 1968,
ss. 132 vd.

15 Ozellikle devlete ve kamu kurumlarma yonelik ifadelerin mutlak bir koruma gdérmesi

konusunda karsilastirmali hukukta savunulan goriislerin ayrintili bir incelemesi igin bkz.
Sahin, ifade Ozgiirliigii, ss. 410-418.

16 ifade Ozgiirliigli davalarmin zor davalar olmasi dolayisiyla bu davalara bakacak olan

yargiglarin bu alanda ciltler dolusu eserlere vakif olmalar1 gerektigini, bdyle bir yargici
ise bulmanin pratikte ¢ok zor oldugunu belirten Schauer, ifade 6zgiirliigiinii sinirlama-
manin daha iyi bir tutum olacagini ileri siirmektedir. Madem ki ifade 6zgiirliigiinii sa-
vunmak i¢in pek ¢ok gerekce var 6niimiizde, Gyleyse sinirlanmamasi gereken bir ifadeyi
sinirlama riskini almamak gerekir, diyor Schauer. Yazarin ifade 6zgiirliigii tezi ve goriis-
leri igin bkz. Schauer, Frederick, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Cev. M. Ba-
hattin Segilmisoglu, LDT Ankara 2002.

17 Ornegin bkz. Ruth Mcgaffey, “Towards A More Realistic View of the Judicial Process in
Relation to Freedom of Speech”, Perspectives on Freedom of Speech, Southern Illinois
University Press, USA 1987, ss. 109-120; Steven H. Shiffrin/Jesse H. Choper, The First
Amendment, West Publishing, St. Paul, Minn. 1996, s. 2.

18 By durum bir soyleside Yargitay Eski Baskanlarindan Sami Selguk tarafindan da agikca

ifade edilmistir. Sami Selguk ile yapilan, “Yasalar Yanlhs Uygulaniyorsa Hukukun Basari
Sanst Yoktur” baslikli sdylesi i¢in bkz., HPD, S. 6, May1s 2006, ss. 146-147.
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yargimizin ifade Ozgiirligii davalarinda asgari standartlar1 dahi tutturmus
oldugunu séylemek miimkiin degildir.

II. iktidar “Ben” ile Demokrasi Arasindaki Celiski: Karizmanin
Eklemlenmesi

Aslinda hiirriyet doktrinin siyasi iktidar/otorite doktrinin bir pargasi ol-
dugu dikkate alindiginda, iktidar “ben” ile demokrasi arasindaki g¢eligkinin
¢Oziimlenmesinin 6nemi daha bir artmaktadir. Burada irdelenecek olan, ifade
Ozgiirligii hakki ve demokrasi baglaminda, 6zelde bir yetkinin (power) kul-
lanilmasi degil, yonetilenlerin itaatini gerektiren bir yetkenin (authority) ve
sahibinin konumunun arastirilmasidir.19

Iktidar “ben” ile demokrasi arasindaki celiski, demokratik sistemlerde
dahi yonetenin yonetilenle arasina koydugu sinir1 giderek derinlestirmesin-
den kaynaklanir. Aslinda demokrasi, tanimi geregi, yonetenle yonetilenin bir
ve aynt oldugu rejimin adidir. Bu sistemde yonetenle yonetilenin yer degis-
tirmesi sadece olagan bir durum degil bir zorunluluktur da.20 Ne var ki, de-
mokrasilerde dahi yoneten zaman igerisinde yonetilenden kendisini ayirmaya
ve yonetileni Otekilestirmeye baglar. Bu otekilestirmede yoneten, yonetim
mesruiyetini yonetilenin iradesinden aldigin1 unutarak, yonetilen “dreki”nin
yOnetene tabi bir “siiri” olduguna inanir. Bu baglilik (subjugation) ayni za-
manda bir iistiinliik anlayisin1 da beraberinde getirir.2! Yaratilan ast-iist ilis-
kisine bagli statii igerisinde diisiince ve inaniglar bakimindan da bir derece-
lendirme ortaya ¢ikar. Ustiin olanin, hakikate daha yakin durdugu varsayilir.

Boyle bir durumda, ABD Yiiksek Mahkemesi yargict O.W. Holmes’iin
ifade ettigi su retorik kendini gosterir. iktidarin “ben”i eger onciillerinin
dogrulugundan ya da iktidarindan higbir siiphesi yoksa, sozlii dahi olsa mu-

19 Bu farkliliklar iizerine su esere bakilabilir: Joseph Raz, The Morality of Freedom,
Clarendon Press, Oxford, 1988, ss. 23 vd.

20 pemokrasinin temel esaslart hakkinda su eserlere bakilabilir: David, Spitz, Antidemokra-

tik Diisiince Sekilleri, Cev. Siar Yalcin, MEB Yaynlari, istanbul 1994; J.A. Corry/Henry
J. Abraham, Elements of Democratic Government, Third Edition, Oxford University
Press, USA 1958, ss. 25-58.

21 iktidar ve “Ben” arasindaki iliski i¢in bkz. Romand Coles, Self, Power, Other: Political
Theory and Diological Ethics, Cornell University Press, Ithaca, NY 1992.
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halefetin susturulmasi tamamiyla mantiksal goriinecektir.22 Bu tiirden bir
tablonun ise demokrasiyle ve onun temellendirmesi ile ne kadar karsitlik
olusturdugu ortadadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin kamusal tartisma ve siyasi figiir parametreleri mese-
lenin yukarida agiklanmaya caligilan hukuki boyutudur ve madalyonun diger
tarafinda ise iktidarda bulunan kisilerin maruz kaldig1 baska bir tehlike yat-
maktadir: iktidarin insam yozlastirabilmesi tehlikesi. iktidarin insam yozlas-
tirmasi, siyaset bilimcilerinin lizerinde mutabik olduklar1 konulardan biridir.

Iktidarin, otoriter olmastyla tiranlik olmasi arasindaki farkimn iktidarin
yozlagmasi konusuyla baglantisi zayifur. Her iki iktidar tipinin de -eger bu
iktidarlarin kokeninde hiirriyet ve hukuk diisiincesine bir saygi yatiyor idiy-
se- yozlasmis olduklarin1 soylemek gerekir. Bununla birlikte, salt otoriter
olanin iktidarinin digsal bir normatif hukuk diizeniyle —ki, bu diizen tiimiiyle
otoriter rejimi kuran unsurlardan olusmaktadir- bagitli olmasi ile tiranlik
olaninin dissal bile olsa normatif herhangi bir hukuk diizeni tarafindan yapi-
landirilmamis olmasi iktidarin yozlagma bigimleri arasinda bir nitelik farki
yaratabilir. Bu farklilik tiranide, Arendt’in tanimlamalar1 dogrultusunda, tek
adamin, iktidar piramidinde kendisi ile “tiim digerleri” arasindaki katmanlari
ortadan kaldirmasinda; buna karsilik otoriter yonetimlerde piramidin iistii ile
alt1 arasinda hiyerarsik bir yapinin varligi stirdiiriilmekle birlikte, yine bu
hiyerarsi iligkisi i¢erisinde kurumsal diger baska tabakalarin da korunmasin-
da yatmaktadir.23

Demokrasilerde, karizmatik liderlerin ortaya c¢iktigi kriz dénemlerinde
sistem bir tiraniye doniigmese bile otoriterlesme cogunlukla beklenen ve
fakat istenmeyen bir durumdur. Bu sekilde bir yozlagma eger deskriptif ola-
rak vaki ise, bu yozlagsmaya karsi alinabilecek onlemlerin dahili (internal)
olanlar1, 6zellikle demokrasiye inanan ve demokrasinin olanaklar1 ile bulun-

22 Yargig Holms’iin goriisleri igin onun Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)
kararindaki muhalefet serhine bakilabilir.

23 Liberaller tarafindan bu yozlagmanin insan dogasina miindemi¢ oldugu neredeyse bir

kesinlik 6l¢iisiinde ifade edilmekte ve bu noktada iktidarin mesru olup olmadigna iligkin
bir tartigma konuyla biitiniiyle ilgisiz goriilmektedir. Aslinda iktidarin kazanilmasiyla il-
gili mesrutiyet tartigmasi 6nemli ise de, hiirriyet¢i demokrasinin ilkelerinin siirdiiriilmesi
ve korunmasi daha dnemli goziikmektedir. Zira birincisi hiirriyet ortaminin devami agi-
sindan arizi iken, ikincisi daimi ve kalict mahiyettedir. Otorite iizerine ayrintili bir tartis-
ma igin, 6rnegin bkz. Hannah Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Poli-
tical Thought, ss. 91-104 (ve 6zellikle ss. 96-97).
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duklar1 noktaya ulasmis olan liderler i¢in 6énemlidir. Zira harici (external)
Oonemler zaten demokratik bir sistemde mevcuttur ve bunun kriz déneminde
ortaya cikan liderlik dahilinde korunmasi 6zellikle dahili 6nlemlerin benim-
senmesine bagl goriinmektedir.24

Bu yozlagmaya karst muktedir olanin, yaninda siirekli kendisini pohpoh-
layan-6ven kigileri degil, hatalarim1 yiiziine sOyleme cesaret ve erdemini
gosteren kimseleri bulundurmasi beklenir. Zira “ben (ego anlaminda)” bir
yandan igsel arzu ve diirtiilerini dig alemin gergekligine, diger yandan da
“superego”nun arzu ve isteklerine kars1 dengelemek sorumlulugunu tasimak-
tadir.25 Biitiin bunlara bir de etrafta bulunan kimselerin muktediri yiiceltme-
leri eklendiginde “ben”in bu sorumlulugu demokrasinin gerektirdigi erdeme
uygun bir sekilde yerine getirmesi imkansizlasacaktir. iktidarda bulunan
“karizma’nin”, eski Yunancadaki tanimina uygun olarak, “ender bulunan bir
deger” oldugu vurgulandike¢a, “karizma”yla pozitif eklemlenmis “ben” gide-
rek biiyiiyecektir. Ender bulunan bir deger olduguna inanan (aslinda inandi-
rilan) “ben” ayni zamanda mistik kerametlere kaim oldugunu diisiinmeye
baslayacaktir.26 Takipgilerinin bagliligi akli ve mantiki olmaktan ¢ok, duy-
gusal bir temele dayanmaktadir.2’ Karizmanin, takipgileri iizerindeki etkisi
bu durumu asimetrik bi¢imde demokrasi aleyhine ¢evirmektir. Zira yoneten-
le yonetilen arasindaki ugurumla birlikte karizmatik “ben” de biiylimeye
devam eder.

“Ben” biiyiidiikge elestiriye karsi tahammiilii de azalir ve nihayetinde ha-
tadan ve kusurdan ari oldugunu diisiinmeye baslar.28 Insanlik tarihindeki en
biiyiik zuliimler, elestiriye kapal: diktatorler tarafindan irtikap edilmistir.29

24 Kriz donemlerinde karizmatik liderlerin ortaya ¢tkmasi ve bunlarmn 6rneklendirilmesiyle
ilgili ayrintil bilgi i¢in 6rnegin bkz. Madsen, Douglas, and Peter G. Snow, The Charis-
matic Bond: Political Behavior in Times of Crisis, Cambridge: Harvard University
Press, USA 1991, ozellikle ss. 1-36 ve 134-152.

25 “Ben”in s6z konusu sorumluluklar1 burada sayilandan daha fazladir. Bu konuda ayrintili
inceleme icin su esere bakilabilir: Perceivel M. Symonds, The Ego and the Self,
Greenwood Press, Westport Connecticut 1951, ss. 31-34.

26 Karizmanm {inlii sosyolog Max Weber’in tanimlanmasi ve adi gegen yazarlarca yorum-
lanmasi konusunda bkz. Madsen, Douglas, and Peter G. Snow, ss. 1-2.

27 Karizmanm takipgilerinin 6zellikleri konusunda bkz. Madsen, Douglas, and Peter G.
Snow, ss. 5 vd.

28 Lipson, liderin ve liderligin yiiceltilmesinin diktatorliiklerin 6nemli 6zelligi olduguna

dikkat cekmektedir. Leslie Lipson, The Great Issues of Politics, Second Edition, Prenti-
ce Hall, NJ 1960, s. 239.
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Demokratik sistem igerisindeki harici yapiy1 catlatmadan, yikmadan bu
sekilde ortaya ¢ikan liderler biitiiniiyle objektif bir otoriterlesme saglamasa-
larda, demokrasiye ve aslinda kendi tarihi sayginlikliklarina zarar verirler.

Liderlerin, “otoriterlesme™ elestirilerine kars1 “hukuk igerisinde kaldikla-
rim1” soyleyerek cevap vermeleri, bunun dogru olmasi halinde harici yapinin
korundugu anlamina gelse bile her zaman dahili unsurun ve bu arada demok-
rasi ilkesinin korundugu anlamina gelmez.

Ote yandan muktedir olanin kendisine yonelik ifadeleri katlanilmasi ge-
reken bir elestiri olarak gérmeyerek diger herhangi (siradan) bir kimse gibi
demokratik bir hukuk devletinde yargiya bagvurmasi ilk bakista dogal karsi-
lanabilir. Ancak bagvurulan yargi, ifade Ozgiirligiiniin karmasik yapisini
analiz edebilecek ehliyete sahip degilse, sorun lilkenin demokratik 6zelligini
zaafa ugratabilecek bir boyuta ulagabilecektir.

Tam da bu nedenle iktidar, 6rnegin kendisine yonelik agir elestiriler ice-
ren bir makale {izerine, mahkemeye miiracaat yerine iletisim ve diyalogu
tercih etmelidir. Yani ifadeye karsi daha ¢ok ifade ile karsilik vermelidir.
Iktidar, diyalogu elestiri sahibi ile yapabilecegi gibi buna zorunlu da degil-
dir; diyalog pekala demokratik sistemlerde iktidarin, kendisine kars1 dogru-
dan sorumlu oldugu halkla yapilabilir. Siyasal iktidarin bunu yapabilecek
araclara ve imkanlara sahip oldugunda ise kusku yoktur.30

Aslinda iktidar1 boyle bir tercih yapmaya yoneltecek iki 6nemli gerekge
vardir. Birincisi, iktidarin magduru oynayarak magduriyet yaratmasinin ko-
numuyla bagdasmamasidir. ikincisi ise birinci gerekceyi tamamlayan, “yar-
ginin ifade ozgiirliigii davalarinda karar verebilecek yetkinlige sahip bulun-
mamasindan dolay1” ortaya ¢ikan evrensel/yerel standart ¢atigmasidir. Baska
bir deyisle iktidar, kendisine yoneltilebilecek elestirileri susturabilecek bir
mekanizmaya, ifade 6zgiirliigii davalarinda yetkin olmayan bir yarg: eliyle
sahip olmus olacaktir.

29 Diktatorlerin atmosferinin anlasilmasi i¢in Hitlerin ya da Stalin’in biografilerinin ince-
lenmesi yeterlidir. Bkz. lan Kershaw, Hitler: A Biography, W.W. Norton and Company,
New York 2008; Robert Service, Stalin: A Biography, Macmillan Publishing, USA
2004.

30 Aslinda bu durum AIHM tarafindan cok acik bicimde ifade edilmektedir. Ornegin bkz.
Casstells v. Spain (App. 11798/85), Judgment of 23 April 1992.



80 Kemal SAHIN ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

Demokratik sistemlerde eger siyasal iktidarlar, sorumlu bulunduklart
halka kars1 demokrasiyi koruma gorevini de ahlaken tistlenmis kisiler ise bu
durumda demokrasinin temel taslarindan birisi olan (6zellikle siyasal) ifade
Ozgiirligiinii koruma goérevini yalnizca (ve dzellikle bu konuda yetkin bu-
lunmayan) bir yarginin {izerine birakmamalidir. Dahasi, iktidarda bulunan
kimseler tarafindan agilacak bu tiirden davalar, vatandaslarin siyasal tartisma
forumuna katilma isteklerini torpiileyecek, ifade 6zgiirliigii iizerinde —ABD
Yiiksek Mahkemesi tarafinda formiile edildigi gibi- caydirict bir etki (chil-
ling effect) yaratacaktir.31

Gergekte, siyasal iktidarlar ifade 6zgiirliigiine yonelik hukuksal yaptirim-
larin diginda kalan diger baski araglarini dahi kaldirma yiikiimliiliigi altinda
olmalidirlar. Bu en azindan hosgoriilii bir toplum olmanin geregidir.32

II1. Sonug¢ Yerine

Demokratik bir sistemde secilmis olan siyasiler iktidar islevini yuriitir-
ler. Bu kisilerin, kendilerine yonelen elestirilere karst i¢ hukuktaki standart-
lara gore degil uluslararasi insan haklar1 hukukunun evrensel standartlarina
gore hareket etmeleri kendilerini bulunmus olduklar statiiye getiren demok-
rasinin bir geregidir. Onemli olan bu davalarda i¢ hukukta basari saglama
olasihigr degildir. I¢ hukukta evrensel standartlara uymayan bir karar, yalniz-
ca taraflar bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Demokrasimizin de evrensel

31 Ornegin bkz. Board of Airpert Comm’rs v. Jews for Jesus, Inc., 482 US, 569 (1987);
Massachussetts v. Oaks, 491 US, 571 (1989); Aslinda ABD hukukunda Sullivan karari-
na (New York Times v. Sullivan, 376 US 254 (1964) kadar hakaret davalarinda taraf ol-
ma ve bagart saglama bakimimdan kamu gorevlileri ile siradan kisiler arasinda bir fark
yoktu. Common law ilkeleri bu baglamda bir ayirima da izin vermiyordu. Yiiksek Mah-
keme Sullivan kararinda, basina kars: agilan hakaret davalarinin ifade 6zgiirliigii iizerin-
deki olumsuz etkilerine vurgu yaptiktan sonra, bu tiirden davalar1 kisitlayacak 6nemli kri-
terler getirmistir. Bu kriterlerden en dnemlisi kuskusuz, yayini yapanin saikinin muhata-
ba zarar verme oldugunun ispatlanmasi kosuludur. Yani Mahkeme, yayincida bulunmasi
gereken Ozel kastin ispat yiikiinii davaciya yiiklemistir. Ayrimntili inceleme i¢in bkz. Lois
G. Forer, A Chilling Effect, W.W. Norton Co., New York 1987, ss. 60 vd.

32 Genel olarak saldirgan ve yaralayici ifadelerin hukuksal olarak yaptirima tabi tutulmasi

ile tutulmamasi gerektigi arasindaki ¢izginin belirgin olmadigmi, “hosgoriilii toplum”
kavraminin bu ifadelere izin vermekle mi yoksa bu tiirden ifadeleri yasaklamakla m1 ola-
cag1 konusunda ifade 6zgiirliigii savunucularinin diisiindiiginden daha karmagik bir du-
rum oldugu ileri siiriilmekle birlikte, ifade dzgiirliigiiniin siyasal alan ile ilgili bir tartig-
manin yapilmadig goriilmektedir. Zira siyasal ifade 6zgiirliigii alan1 ifade 6zgiirliigiiniin
en genis oldugu alandir. Bkz. Lee C. Bollinger, The Tolerant Society, Oxford Univer-
sity Press, USA 1986, ss. 12 vd.; Ayrica bkz. Sahin, ifade Ozgiirliigii, ss. 288 vd.
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standartlara sahip olmadigini, yerel kaldigini gosterir. Itiraf etmek gerekir ki,
ifade Ozgiirliigii alaninda evrensel standartlarin ne oldugunu berrak bigimde
ortaya koymak da miimkiin degildir. Ne var ki, Tiirkiye’nin en azindan
AIHM tarafindan mahkum edildigi kararlarin ¢oklugu bu standartlarmn geri-
sinde oldugumuzu gostermektedir.33

Simdiye kadar agilmis ve devam eden davalar bakimindan ise denilebilir
ki; i¢ hukuktaki sonucu ne olursa olsun, uluslararasi insan haklar1 hukuku
tarafindan Tirkiye’nin mahkumiyeti ile sonuglanacak bir davadan vazgeg-
mesi, ililkenin yonetiminden sorumlu olan kisiler i¢in bir erdemden ¢ok go-
revdir. Davanin agilmasi, beraatle bile sonuglansa, ifade 6zgiirligii tizerinde
bir baskinin varligi icin yeterli bir kanit olarak goriilecektir. Bagka bir deyis-
le, iilkemizin ifade 6zgiirliigi ile ilgili olumsuz siciline bir dava daha eklene-
cektir. Tiirkiye’nin insan haklar1 sicilinin diizeltilmesini iktidardan talep
etmek (icraya ve yasamaya bakan yonleriyle) bu tilkenin her vatandasinin en
mesru haklarindan biri degil midir? Tek yanli olarak bilgilendirilen ve her
icraatinda oviilen bir iktidar, elestiriye tahammiil esigi yok olmus bir “ben”e
dontisecektir.

Nihayet, iktidar kavraminin kapsamini M. Foucault’nun tanimladigi bir
noktaya kadar genigletebilir ve bu baglamda 6zellikle bu kavramin igerisine
her dénemin gii¢ miicadeleleri igerisindeki muktedirlerini; belki de gliniimii-
ziin mahkemelerini ve yargi¢larini da koyabilir ve kiginin kendi davasinin
yargict olmasindan kaynaklanacak mahzurlardan belki de en biiyiigiiniin
“kaygan yamag”ta tutunmaya calisan ifade o6zgiirliigii hakkiyla ilgili dava-
larda ortaya ¢ikacagini sOyleyebiliriz.

33 Su anda gazeteciler aleyhine agilmis ve siirmekte olan ii¢ bin davanin oldugu belirtilmek-
tedir. Bkz. Ismet Berkan, Hiirriyet Gazetesi, 05/07/2011; Son zamanlarda yayin organla-
rinda ¢ikan su haberler bile bu konuda ciddi bir sikint1 oldugunu géstermeye yetmektedir:
Cumhurbagkani Giil: “Gazetecilere A¢ilan Davalar Tedirgin Ediyor”
http://www.youtube.com/watch?v=7pcw4UCv_n4; Cevrimdisi: 18/07/2011; “AB’nin
Gazeteci Davalarin1 Takip Edecek Heyeti Belli Oldu” Cevrimdisi: 15/07/2011,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=35572; “Gazetecilere Agilan Davalar Diinya
Medyasinin Giindeminde” Zaman Gazetesi, 28/10/2011 Carsamba; “Gazetecilere Agilan
Davalar Adalet Bakanligi’nin Merceginde”,
http://www.medyaloji.net/haber/gazetecilere_acilan_davalar_adalet_bakanligi_nin_merc
eginde .htm, ¢evrimdisi: 26/06/2011.
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