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GIRiS
Ulkemiz, yerkiireyi kusatan 6nemli deprem! kusaklari iizerinde yer al-

makta ve biiyiik boliimii farkli siddetlerdeki deprem riskleri ile kars1 karsiya
bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Rusya, Endonezya, Pakistan ve Brezilya’dan sonra diinyanin
en yiiksek deprem riski tastyan iilkesi olmasi2 a¢isindan konu daha da biiyiik
O6nem tagimaktadir. Son yiizyilda yasananlar i¢inde belki de en biiytik felake-
te sebebiyet veren deprem, 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesi’nde

meydana gelmis ve insanlar 17 Agustos’ta gergekten bir kbusa uyanmislar-
dir3.

Bu ac1 tablo, depremden etkilenen diger illerde de farkli degildi. Yiizyi-
lin iilkemiz bakimindan getirdigi bu biiyiik dogal afetin hemen ardindan
daha oncekinin izleri silinmeden, yaralari sarilmadan bu kez 12 Kasim 1999
tarihinde bolge ikinci kez Diizce Depremi ile yiiz yiize gelmistir. Bunlarin

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Sieberg’in tanimlamasina gore “Yerkiirenin derinliklerinden yiizeye dogru ani olarak
beklenmedik zamanlarda yayilan dogal yer sarsintilart olan” depremlerin tanimi ve tiirleri
konusunda genis bilgi i¢in bkz. SEILER Otto, Deprem, Deprem Hasarlar1 ve Deprem Si-
gortasi, Istanbul 1946, sh.5 vd; PAMPAL Siileyman, Depremler, istanbul 2000, 2. bast;
sh 1 vd. ; KARAGOZ Selda, Deprem Riski Siirecinde Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Si-
gortas1 Uygulamasi, Eskisehir 2002, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ba-
silmamig doktora tezi, sh.36 vd. deki yazarlarin tanimlari.

ERCAN Ahmet, “Marmara Depremi Hakkinda Bilgilendirme Semineri”, Sigortaci,
Y1l:18, Say1:273 (1 — 15 Mayis 2002) sh.6.

17 Agustos’ta Yitirilenlerin Anisina Kocaeli Universitesince Cikarilan “Bir Kabusa
Uyanmak... , 17 Agustos ve Kocaeli Universitesi” isimli an1 kitabinda, o zamanki rektor
Prof. Dr. Baki KOMSUOGLU’nun ifadesiyle “Kocaeli Universitesi Ailesi iiyelerinin,
yiizyilin feldketinde” yasadiklari ve aci anilari, bu felakete ve sonuglarina ragmen ayakta
durabilme, yasama sarilabilme gayretleri; kaleme alinmustir.
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sonucunda binlerce insan yasamini yitirmis, binlerce konut ve igyeri yikil-
mis, hasar gdrmiis, oturulmaz, kullanilmaz hale getmistir. Depremin, sanayi
bolgesinde merkez olusturmasi ise ekonomik yikimi daha da olumsuz yonde
etkilemis; ayni sekilde niifus yogunlugunun bolgede fazla olusu da berabe-
rinde can ve mal kaybinda artis1 getirmistir. Dogal afetlerin belki de en agirt
olan depremin yarattigi bu sonuglara bir de iilkemizdeki yanlis yerlesim,
imar planlari, ¢arpik sehirlesme, insaatlarda kalitesiz malzeme kullanimi,
kotii, dayaniksiz ve matematiksel hesaplara aykir1 yapilagsmaya statik hesap-
larina aykir1 yapt yiikseklikleri eklenince sosyo—ekonomik tablo ¢cok daha
vahim sonuglara ulasarak agirlagmaktadir.

Iste 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Depremleri sonrasinda yukarida be-
lirttigimiz biitiin bu olgular depremin yarattigi sosyo — ekonomik felaket
tablosunu agirlastirmis ve devleti bir takim 6nlemler almaya zorlamistir. Zira
depremden kagmanin miimkiin olmadig1 asikardir ve olasi1 —hele ki alanin
uzmanlarinin sik sik hatirlattiklart Marmara Depremi- depremlere hazirlikli
olmamiz gerekmektedir.

Son yillarda deprem uzmanlariin belirttikleri gibi “depremle yasamay1
ogrenmeli ve onlemlerimiz almaliy1z”.

Bu anlamda hazirlikli olmamiza iligkin faaliyetleri giindemine alan dev-
let, 17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinden sonra bir taraftan yapi denetim-
lerinin can ve mal kayiplarina sebebiyet vermeyecek sekilde diizenlenmesi4,
diger taraftan da sosyo — ekonomik feldket sonuglarinin minumuma indirile-
bilmesi amaciyla deprem sigortasini zorunlu hale getirme ¢alismalarina gi-
rigmistir. Bu sayede devlet, sigorta yoluyla riskin dagitilmasi, bir havuzun
olusturulmasiyla da hem bir deprem felaketinin yaygin olarak yarattig: altin-
dan kalkamayacagi durumlardan kaginmig, hem de bu felakete karsi ekono-
mik Onlemini almis olacaktir. Aksi halde deprem felaketi sonuglariyla eko-
nomisi gelismis ve deprem riski diisiik devletlerin bile basa ¢ikabilmesi giic-

Yapida can ve mal giivenliginin saglanmasi, plansiz, kontrolsiiz, kotii yapilasmayi onle-
mek ve modern standartlara uygun yapilagmayi temin edebilmek amaciyla 6nce 595 sayi-
It Yap1 Denetimi Hakkinda KHK ¢ikarilmigtir (10.04.2000 tarihli RG). S6z konusu
KHK’nin kapsami, amaci, sorumluluk, yiikiimliiliklerle, olumsuzluklar ve degerlendir-
meler konusunda genis bilgi i¢in bkz. METEZADE Zihni, Yap: Denetimi Hakkinda Ka-
nun Hilkmiinde Kararname ve Olumsuzluklar ( Yap1 Denetimi ve Sorumluluk ), Sigorta
Hukuku Dergisi, Yil: 2001, Sayi:1, sh. 98 vd.



Afet Sigortalar1 Kanunu’'na Gére .... 115

tiir>. Ekonomisinin gelismekte oldugu ve yiiksek deprem riskine sahip iilke-
miz bakimindan da, bu agidan lilke ekonomimizi sarsmayacak sosyal giiven-
celeri olusturacak 6nlemlerin alinmasi gerekli, hatta kaginilmazdir. Nitekim
23 Ekim 2011 tarihinde Van’da yasanan bir bagka felaket, durumun gerekli-
ligini yine ortaya koymustur. Aradan gegen on iki yil gibi uzun bir siireye
ragmen varilan noktanin pek de parlak oldugundan s6z etmek miimkiin de-
gildir. Ustelik 1999 depremlerinin hemen ardindan getirilen hukuki diizen-
lemelere ragmen, deprem sigortasinin zorunlu kilimmasinin yeterince etkili
oldugunu sdylemek giictiir.

| — Genel Olarak Zorunlu Deprem Sigortasi

Deprem sigortasi, bir doga olay1 olan depremin verecegi zararlara karst
yapilan sigortadir. Deprem sigortasi ile tasinmaz sahiplerinin deprem sonucu
gordiikleri zararlar tazmin edilmektedir. Bununla birlikte bu sigorta, sadece
mal sahiplerince istenmez; aksine bina iizerine kredi veren kurumlarca da
arzu edilir. Bu sayede deprem riskine maruz bolgelerde bulunan ve ipotegin
konusunu olusturan bina, daha dogrusu menfaat depreme kars1 temin edilmis
olur. Bu da bir binanin kredi edilebilirligini arttirir.

Deprem sigortasi, sadece kisilerin menfaatini korumaya yonelik degildir;
zira sosyal ve ekonomik gorevlerini kolaylastirdigindan devletin de yarari-
nadir8. Boylece deprem riski ile kars1 karsiya kalanlar, karsilarinda giiclii bir
devlet, risk tasiyici bulacaklarindan kamu yarari, giiveni ve bu arada milli
servet de korunmus olacaktir. Zira devletin imkéanlar1 sinirli oldugundan, 17
Agustos 1999 Izmit ve hemen arkasindan 12 Kasim 1999 Diizce depremle-

YONGALIK, 1856 yilindan beri deprem gegirmeyen isvigre’nin —ki refah diizeyi son
derece iyi olan bir iilke— bile, olasi bir depremde zararlar1 giderebilecek fonlarinin hazir
bulunmamasi ve 6zel sigortalardaki yetersizlikler sebebiyle deprem sigortasinin zorunlu
hale getirilmesinin tartistigini belirtmektedir, bkz. YONGALIK Aynur, “ Zorunlu Dep-
rem Sigortast Isvicre’de de Giindemde”, Birlik’ten 2001, S. 13, sh. 18 — 20; ayrica bkz.
YONGALIK Aynur, Zorunlu Deprem Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ara-
ik 2001, C.XX1, S.2, sh. 151 —173.

Biiyiik bir deprem felaketinden sonra kisiler, devlete kars1 olan borglarini1 6deme giiclii-
giine diiseceginden; devlet bir taraftan vergileri diigiirmek diger taraftan da yeni kanun-
larla zamlar yapmak zorunda kalacaktir. Bunun yansira devlet, biiyliik miktarlarda yar-
dimlarda bulunmak zorunda kalacaktir. Iste bu nedenlerle devletin, deprem sigortast ile
ilgilenmesi onun yararmadir. Zira bu sigorta amaci ile ayirdigi ddenek, sigortanin soz
konusu olmadig bir deprem sonrasi verecegi yardim paralarindan daha az olacaktir. Bu
konuda ayrimntili bilgi ve drnekler i¢in bkz. SEILER, sh. 59 vd.
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rinde oldugu gibi deprem sonrasi devletin yiikiimliiliikklerine basarili ve sii-
rekli bir sekilde yerine getirmesi miimkiin olamamaktadir. 1999 depremleri
sonrasinda bu zaafin1 fark eden devlet, yiikiimliiliiklerini bagar1 ile yerine
getirebilmek amaciyla ZDS’yi ongdrmiistiir. Sosyal devlet niteliginin gerek-
lerini yerine getirmeyi saglayan ZDS, mal zararlarina iliskindir/. Fakat
ASK’nun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1. maddesinde maddi ve bedeni
zararlarin giderilmesinden bahsedilmekle birlikte, yine de deprem sonucu
olusabilecek sadece maddi zararlarin ZDS ile karsilanabilecegi seklinde bir
anlam ¢ikmaktadir. Nitekim maddeye ait gerekce de bu yorumu destekler
niteliktedir. 13.5.2011 t. ve 27933 s. RG’de yayimnlanan ZDSGS’nin A.3
maddesinde ise, 6liim dahil olmak iizere tiim bedeni zararlar, teminat disinda
kalan hallerden biri olarak sayilmaktadir. Afet Sigortalar1 Kanunu’nun gegici
2. maddesi geregince, Kanun’da belirtilen yonetmelik ve diger diizenlemele-
rin, yenileri yapilincaya kadar, Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygu-
lanacagi belirtilmektedir. Eger madde deprem sebebiyle olusan bedeni zarar-
lar1 da kapsayacak sekilde kaleme alinilmaya ¢alisilmigsa —ki kanaatimiz
kapsamadigi yoniindedir- su durumda yeni diizenlenecek olan genel sartlar
da, Kanun’un getirdigi hukuki c¢ercevede kapsama alinarak hazirlanacaktir.
Keza 23 Ekim 2011 tarihinde Van’da meydana gelen depremden sonra yasa-
nanlar bu konuda her ne kadar yol kat edilmis olsa da; istenen noktaya gele-
medigimizi géstermistir.

1- Zorunlu Deprem Sigortasimin Tarihsel Gelisimi

Diinyada tilkeler deprem sigortasina iligkin gesitli diizenlemeleri eski yil-
lardan beri giindeme getirerek, sistemler ve bu arada fonlar olusturmaktadir-
lar.

Amerika’da ilk deprem sigortasi diisiinceleri 1850’11 yillarda olugsmus ve
1868 yilindaki Ekvador, Peru ve San Fransisko depremlerinden sonra dep-
rem sigortasina ilgi artarak; sdzkonusu sigortayi faaliyette bulunan sigorta
sirketlerinin yeni bir brang olarak mu iizerlerine alacaklari ya da bu yeni 6zel

Ancak zarar sigortas tiirlerinden aktif sigortas: niteliginde olan ZDS ile mal zararlar
giderilmekte; cismani zararlara iliskin sonuglar ise ne yazik ki diizenlenememektedir. Bu
konudaki elestirilere iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. UNAN Samim, Zorunlu Deprem Si-
gortasi, Sigorta Hukuku Dergisi, Y11:2001, Say1: 1, sh.88. Ayrica zorunlu sorumluluk si-
gortalarma iligkin ayrmtili degerlendirmeler igin bkz. UNAN Samim, Yeni Zorunlu So-
rumluluk Sigortalar1 Ongériiliirken Dikkate Alinmas1 Gerekli Olan Hukuk ilkeleri, “Zo-
runlu Sigortalar Paneli”, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 19 Kasim 1993, sh. 41-75.
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sigorta tlirii icin yeni sigorta sirketlerinin mi kurulacag: tartismaya baglan-
missa da, uzun siire bu alandaki ¢abalar sonugsuz kalmistir®. Giiniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri’nde dogal afetlere kars1 cesitli fonlar kurulmus-
tur®.

Biiyiik deprem riski tasiyan Japonya’da da depreme karsi projeler daha
1878 yilinda hazirlanmaya baslanmig, bu projelerde zorunlu sigorta olarak
teklif edilmis ve o yillarda hemen hemen her biiyiik depremden sonra dep-
rem sigortasi konusu yeniden giindeme gelmisse de bir sonuca varilamamis
ve 1930 yilinda Japonya hiikiimetince bina ve menkullerin zorunlu sigortasi-
na iliskin bir kanun tasaris1 hazirlanmissa da sonugsuz kalimistirl0. Japon-
ya’da eski yillara kadar dayanan deprem sigortasinin bu tarihi gelisimi sonu-
cunda 1966 yilindan itibaren konutlar, ihtiyari bir havuz sistemi niteligindeki
JER (Japanese Earthquake Reinsurance Company) ile depreme karsi korun-
maktadirll,

Italya’da da sik sik olusan depremler, daha 1887 yilinda deprem sigorta-
sinin distiniilmesine neden olmus ve 1897 yilinda parlemantoda zorunlu
deprem sigortasinin uygulamasinin getirilmesi ve bu yolla hasarlarin 6nlene-
bilmesi 6nerilmistil2.

Yeni Zelenda’da da deprem sigortast sorunu pek ¢ok kez konu olmus,
ozellikle 1931 yilindaki Napier depreminden sonra incelenerek, 1934’de
parlamentoda bina icin yapilan yangin sigortasi sdzlesmelerine 6zel vergi
seklinde bir tahsil yontemi teklifi getirilmisse de bu proje gerceklestirileme-

Ancak 1925 yilinda Amerika’da deprem sigortasi 6nemli 6l¢iide yapilmaya baglanmustir.
Zira Boston, St. Lawrence —Tal Santa Barbara ( Kaliforniya) depremlerinin biiyiik ytkim-
lara sebebiyet vermesi sigortaya ilgiyi de arttirmistir. Bu konuda genis bilgi, konferans ve
kapsamdaki bina ayrimlart konusunda bkz. SEILER, sh.35 vd.

Bu fonlardan CEA (The California Earthquake Authority ), depremle ilgili olanidir ve
1966 yilindan beri faaliyette bulunan ve deprem fonuna sahip olan yari kamu kurumu ni-
teligindedir. Diger fonlar ve bu fon hakkinda genis bilgi igin bkz. KARAGOZ, sh.171 vd.

10 By projeler ve kapsamlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. SEILER, sh.43 vd.

1 ISIKARA Ahmet Mete, Deprem Adim Adim Geliyor, Nokta Dergisi, Y1l:21, S.1035 (
Ekim 2002 ), sh.26-30; ayrica Japonya’daki bu konuya iliskin genis bilgi i¢in bkz.
KARAGOZ, sh.174.

12 Italya’daki deprem sigortasinin tarihi gelisimi konusunda genis bilgi igin bkz. SEILER,

sh.47 vd.
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mistir!3. Bununla birlikte giiniimiizde Yeni Zelanda’da deprem komisyonu
tarafindan deprem koruma programi uygulanmakta; riski azaltma ve zarar
konrtrolii progran organizasyonu yapilabilmektedirl4,

Isvigre, Fransa, Ingiltere, Macaristan, Kanada, Almanya gibi iilkelerde
de eski yillardan beri deprem sigortas1 giindeme getirilmistirl®.

Ulkemizde de 1930’lu yillarda yangin sigortasinda deprem teminati ek
bir primle sigorta kapsamina alinmis ise de, deprem hasarlarinin daha sonra
teminat dis1 birakildig1 gozlenmektedirl®,

Yillar 6ncesinden konusulmaya baglanan deprem sigortasi, iilkemizde 17
Agustos depreminin ardindan boylece zorunlu hale getirilmistir.

1999 depremlerine kadar iilkemizde deprem zararlarimin giderilmesi,
7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler-
le Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” gergevesinde devletce saglanmaktay-
di. Bunun yanisira yapilan bir sigorta sdzlesmesine —ki ¢ogunlukla yangin
sigortast sozlesmesine- konulan &zel sartlarla 6zel sigorta himayesine de
almabilmekteydi. Ancak sigortalilik oraninin diisiikliigli gbz oniine alindi-
ginda bu yontemle yapilan korumanin etkisiz olacagi agiktir. Keza yukarida
belirtilen Kanun g¢ercevesinde devlet¢ce zararlarin karsilanmasi da, biirokratik
isleyisteki sorunlar sebebiyle randimanli bulunmamakta ve zararlarin devlet
biitgesinden karsilanmasi ekonomiye ciddi mali yiikler getirmektedirl’. Bii-
tiin bunlarin yanisira olasi biiyiik yaygin bir depremde zararin sadece devlete
yiiklenmesiyle, tahrip olan alt yapiy1 isler hale getirmesi masraflarini istle-
nen devlete bir de bireylerin zararlarinin tiimiiniin eklenmesi, hem zaman
kaybina sebep olacak, hem de zararlar gerektigi sekilde karsilanamayacak-

13 Parlamentoya sunulan teklifin ardindan, hitkkimet yangin sigortacilarina depremi sigorta-

dan hari¢ kilan klozu yangin sigorta policesinden ¢ikartmalarini teklif etmisse de, teklif
sigorta sirketlerince kabul edilmemistir. Bu konuda bkz. SEILER, sh.54.

14 Genis bilgi igin bkz. KARAGOZ, sh.173.

15 Bu iilkelerdeki eski yillardaki oneriler konusunda bkz. SEILER, sh.51 vd. Keza giinii-
miizdeki durum i¢in bkz. KARAGOZ, sh.170 vd., Ayrica Isvicre’deki gelisim siireci icin
bkz. YONGALIK, ZDS Isvigre’de Giindemde, sh.18 vd-; SEILER, sh.52.

16 {Jlkemizde deprem sigortasinin ayrintih tarihgesi i¢in bkz. KARAGOZ, sh.125,126.

17 SOMER Mehmet, Zorunlu Deprem Sigortasinin Ozel Sigorta Hukukuna Iliskin Bazi
Yonlerden Degerlendirilmesi, Sigorta Hukuku Dergisi, y11:2001, S.1, sh.113.
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tirl8. Iste devlet de, 1999 depremlerinde kendisine diisen gérevi geregi gibi
ve ivedi bir sekilde yerine getiremediginin veya olas1 bir depremde getire-
meyeceginin bilinciyle konut zararlarinin kisa stirede giderilmesi amaciyla
“Zorunlu Deprem Sigortas1” sistemini olusturmusgtur. 1999 depremine kadar
uygulanabilen ihtiyari sigorta sisteminin de, {ilkemizde sigorta bilincinin
yeterince gelismemesi, sigorta aligkanliginin bulunmamasi sebepleriyle zarar
gideriminde etkili bir rol oynadigi sdylenemez. Nitekim 1999 depremindeki
sigortali konut sayisindaki diisiikliik de, zorunlu oldugunda dahi bunu yap-
tirmaktan kaginanl® halkin ihtiyari oldugunda sigortaya ragbet etmedigini
gostermektedir.

Boylece iilkemizde 1999 depremleri sonrasinda zorunlu deprem sigortasi
giindeme gelerek olas1 bir depremde olusacak zararlarin giderilmesi amaciy-
la 4484 sayili Kanunla degisik 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili Kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak 587 sayili ve 25.11.1999 tarihli “Zorunlu Dep-
rem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname20” Bakanlar Kurulunca
cikarilarak, “Zorunlu Deprem Sigortas1” yiiriirliige konmustur. Ayrica
8.9.2000 tarihli ve 24164 sayili RG’de de “Zorunlu Deprem Sigortasi Genel
Sartlari ile Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat1” da yayinlanmustir.

2 — Zorunlu Deprem Sigortasinin Amaci

Ulkemizde uzun yillardir siiregelen carpik sehirlesme ve yapilasmanin
cezasi, deprem gibi dogal afetlerde daha ac1 ve kaginilmaz bir sekilde ¢ekil-
mektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, bu ¢arpik kentlesmeye hem rantgi
zihniyete hakim bireylerin tutumlari, hem de yanlis imar planlari, yiiksek
binalara verilen ingaat ruhsatlari, yap1 ingaasindaki devletin denetim zaafi
sebebiyet vermistir. Sonugta herkesin bu sorumluluktan bir pay ¢ikarmasi
gerekmektedir. Zaman zaman dogal bir afet bile s6z konusu olmaksizin bazi

18 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortas1, sh.88 vd.

19 Ornegin zorunlu mali mesuliyet sistemi yaptirmayan araglarin trafikte seyrettigi iilke-
mizde halk, isi biraz da kadercilige, alin yazisina birakmaktadir. Nitekim bunlara iligkin
ornekler i¢in bkz, KENDER Rayegan, Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Mesu-
liyet Sigortast Sempozyumu, 1977, sh.3-32, Tartigmalar. Nitekim 14.11.2011 tarihli Hiir-
riyet Gazetesi’nde bir sigorta sirketi genel miidiiriiniin yaptig1 agiklamada, 13 milyon ko-
nutun zorunlu sigortalanmasi gerekirken, bu saymnim ancak 3.5 milyonunun depreme karsi
sigortali oldugu ifade edilmistir. Van depreminin ardindan da DASK’a ulagan -21.6.2012
tarihine kadar- hasar ihbar sayisinin 8.431 olduguna iligkin bkz. www.dask.gov.tr.

20 587 sayili bu KHK 27.12.1999 t.li ve 23919 s. Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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binalarin kalitesiz, kotii ya da eksik malzeme ile yapimindan dolay1 ¢oktigi
haberleri ile karsilastigimiz iilkemizde bir de sigorta bilincinin gelismemis
olmasi, aksine kaderciligin yayginligi hususlar1 da eklenince olasi bir dep-
remde devlet ve bireylerin maruz kalacagi tablo hig¢ de i¢ agic1 olmayacaktir.
Iste bu ac1 tablodan en az hasarla ¢ikabilmek amaciyla dnleyici olmasa da
zarar giderici bir ¢dziim olarak zorunlu deprem sigortas1 ongériilmiistiir?L,

Deprem sigortast sadece bireylerin menfaatlerini korumakla kalmaz,
sosyal ve ekonomik gorevleri kolaylastirmada devletin yararina da hizmet
eder. Zira deprem sonrasi zarar gérenlerin biiyiik bir kismi devlete olan borg-
larin1 6demek imkanindan yoksun bulunabilirler. Boylece hiikiimetler vergi-
yi diistirmek veya yeni bir kanunla bir takim zamlar yapmak zorunda kalir-
lar. Bunlari yaninda devlet ¢ogunlukla biiyiik meblaglari igeren yardimlarda
bulunmak zorundadir22,

Sosyal devlet niteligi ve mevzuati geregi depremzedelere evleri igin kre-
di temini veya ev yapma yiikiimliiliigiindeki devlet bu gii¢ sosyo-ekonomik
durumun altindan kalkabilmek igin 6ngoérdiigii bu sistemle konutlara gelen
zararlari en kisa siirede giderebilmeyi amacglamaktadir.

Zorunlu deprem sigortasi sayesinde mali yiik sadece devlete yiikklenme-
yecek, boylece yiik rizikoya maruz kalabilecekler arasinda paylastirilacaktir.
587 sayilt KHK’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda hasarin olusmasinda zorun-
lu deprem sigortasi tazminatinin 6denmesi ile birlikte devletin 7269 sayil
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinin orta-
dan kalkacag: belirtilmektedir. Boylece deprem zararlarinin karsilanmasinin
ekonomiye getirecegi agir yiikten de kurtulunmus olunacak ve ayrica zarar-
lar hizl1 bir sekilde giderilecektir?3. ASK’nun 16. maddesi, 7269 s. Yasanin
29. maddesine bir fikra eklenmesine iligkindir. Burada s6z konusu Kanun ve
mevzuattan dogan devletin konut kredisi agma ve bina yaptirma yikiimlii-
likklerinin, zorunlu deprem sigortasinin yaptiritlmamasi halinde ortadan kal-
kacag1 hiikiim altina alinmaktadir?4. Nitekim uygulamadaki sigortacilar ZDS

21 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.88.
22 SEILER, sh.57 vd.
23 SOMER, sh.115.

24 Madde gerekcesinde, 587 s. KHK’den gelen bu diizenlemenin, 7269 s. Kanun’da bir
degisiklikle yapilmasinin daha uygun bulundugu belirtilmistir.
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icin yaptirim getirilmesini, devletin afet konutu yapmaktan vazgegmesini,
aksi halde ZDS’n1 yaptiranlara bunun haksizlik oldugunu, boylece devletin
yiikiinlin de azalacagini, hasarlarin giderilmesinde ZDS ile siirat kazanilaca-
gini ileri stirmektedirler.

Gergekten deprem sigortasinin gorevi, bina sahiplerinin deprem sonucu
ugradiklan zararlar1 tazmindir. Ancak boyle bir sigorta sadece mal sahiple-
rince degil; binalar tizerine ipotekle kredi verenler tarafindan da istenen bir
sigortadir. Dolayisiyla zorunlu deprem sigortasi, deprem riskinin yiiksek
oldugu iilkelerde kredinin kolaylikla temin edilebilmesine de bir aragtir.
Nitekim uygulamada bankalarin kredi agmalarindan 6nce gayrimenkuliin
sigortalandiginin belgelenmesini talep ettikleri gézlemlenmektedir.

Zorunlu deprem sigortasi, bunlarin yanisira mevzuata uygun ve kaliteli
yapilagmanin saglanmasina da hizmet etmektedir. Bu anlamda sigorta kap-
samindaki binalarin gerek ingsaasi gerekse kullanimi sirasinda mevzuata uy-
gun bulundurulmasi hususlar1 587 sayili KHK ¢ergevesinde tespit edilmistir.
Keza bu hedefe paralel olarak yap1 denetimi faaliyeti dzellestirilerek “yapi
denetimi kuruluglari”na yetki verilmistir. Béylece onleyici bir tedbir olarak
inga edilecek yapilar hakkinda 595 sayili KHK da kabul edilmistir. Ardindan
da 4708 s. Yapt Denetimi Hakkinda Kanun g¢ikarilarak s6z konusu KHK
yiirtirlitkten kaldirilmistir.

587 sayili KHK ile “Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK)” kurulmus-
tur. KHK hiikiimleri geregince, sigorta sirketlerince tahsil edilecek primlerle
DASK nezdinde bir fon olusturulacaktir. Boylece havuzda biriken paralarla
ekonomiye fon temini saglanmis olacaktir?5. Ancak sadece fon yaratma dii-
stincesiyle zorunlu sigortanin ihdasinin uygun olmadigi hakli olarak ifade
edilmektedir26. Nitekim yabanci iilkelerdeki zorunlu sigortalarin amagclar
arasinda, fon yaratmanin bulunmamasinin bu goriisii destekledigi; fon yara-
tilmasimin zorunlu sigortanin varlik sebebi olamayacagi, bunun olsa olsa

25 SOMER, sh.116.

26 KENDER Rayegan, Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesesi Sigorta Sozlesmesi,
Giincellestirilmis 11. Basi, Istanbul 2011, sh. 192 ve dn. 86; KENDER/UNAN, Izmir ik-
tisat Kongresi Sigortacilik Grubuna verilen rapor, 1992, sh.5; KENDER, Zorunlu Sigor-
talar Paneli, sh.75.
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ekonomik bir sonug olabilecegi de yerinde olarak kabul edilmektedir??.
Ozetle zorunlu sigortalarda amag birligi olmamakla birlikte hedeflenen milli
servetin korunmasi, sosyal yarar ve giivenin saglanmasi ve belirli rizikolara
maruz kalanlarin korunmasi?8 hususlari, zorunlu deprem sigortasmin da
amaglarini olugturmaktadir.

Nitekim ASK Genel Gerekgesi’nde de, 1999 depremleri sonrasi yasanan
duruma ayrintilartyla deginilmis, faal bir deprem boélgesinde bulunan, her yil
irili ufakli pek ¢ok depremin olustugu iilkemiz bakimindan, depremlerden
kaynaklanan maddi zararlarin, sigorta yoluyla ve risk paylasimi yapilarak
karsilamanin da 6nemi belirtilerek, bunun amag oldugu sdylenmistir. Ustelik
s0z konusu sistemin kamu kaynag kullanilmaksizin olusturuldugu, kisa
siirede basarili bir performans ortaya koydugu, uluslararasi reasiirans piyasa-
larinda ciddi kredibilite saglandigi da ifade edilmistir.

3 - Zorunlu Deprem Sigortasinin Bazi Temel Ozellikleri ve Zorunlu
Olmasi

Deprem sigortasi da sularin yiikselmesi, firtina, hortum ve heyelana karsi
yapilan sigortalar gibi doga giiclerinin, elementlerinin verecegi zararlara
kars1 yapilan bir sigortadir ( elementer zarar sigortasi ) ve zarar sigortalarin-
dan aktif sigortalar1 i¢inde yer almaktadir. Zorunlu Deprem Sigortasinin
gercek anlamda bir sigorta olup olmadig tartigilmakla birlikte bu sigortalarin
da ayni sigorta esaslarina dayanmasi ve sigortanin biitiin 6zelliklerini tagima-
st nedeniyle tam anlamiyla bir sigorta oldugundan siiphe duymamak gere-
kir29.

Zorunlu Deprem Sigortasinda sigorta himayesi, sigorta sdzlesmesinin
kurulmasiyla poligenin teslimi, primin pesin ve nakden 6denmesi ile baslar.
Baska bir ifadeyle, zorunlu deprem sigortas1 “akde” dayanmaktadir30. Genel
hukuka egemen olan s6zlesme serbestisi ilkesi sigorta hukukunda da gegerli-

27 OMAG Merih Kemal, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir
Bakis”, Zorunlu Sigortalar Paneli, 19 Kasim 1993, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, sh.15-
16.

28 OMAG, sh.15.

29 Nitekim ayni goriiste olarak bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.87; SEILER,
sh.57.

30 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 45.
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dir ve taraflar kendi iradeleriyle bir sigorta s6zlesmesi kurma, bunun igerigi-
ni belirleme ve degistirme konularinda tamamiyle serbesttirler. Iste s6zlesme
serbestisinin gecerli oldugu boyle bir durumda akdedilen sigorta tiirii “ihtiya-
ri sigorta” olarak kurulacaktir.

Ancak ilk olarak 587 sayili KHK ile getirilen bu hukuksal iiriin zorunlu
olarak Ongorilmiistiir. Bu husus gerek Kararnamenin baghigindan, gerekse
icerdigi hiikiimlerden acikca anlasilmaktadir3l. Afet Sigortalar1 Kanunu nun
icerigi de ayn1 zorunlulugu igermektedir.

Burada da kural olarak sdzlesme serbestisi ilkesi gecerlidir. Bagka bir an-
latimla taraflar kendi irade beyanlariyla bir sézlesme ve igerigini, bu sézles-
menin karsi tarafin1 hukuki ¢erceve igerisinde belirleyebilir ve sdzlesmenin
igerigini degistirebilirler. Keza sdzlesmeyi akdetme konusunda da 6zgiirdiir-
ler. Yukarida da belirtildigi gibi genel ilkelere hakim olan sézlesme serbesti-
si ilkesi, Ozel akdi sigortalar igin de soz konusudur ve bunun sonucunda
taraflar bir sigorta akdini kurmakta 6zgiirdiir. Ancak kural bu olmakla birlik-
te, Ozel akdi sigortalarda kanunla buna istisnalar getirildigi goriilmektedir.
Bu istisnalarin temelinde ise bazi rizikolarla kars1 karsiya kalanlarin, milli
servetin korunmas1 gibi sosyal giivenlik miildhazalar1 yatmaktadir32. iste
olumlu smirlama olarak adlandirilabilen bdyle durumlarda, bazi sézlesmele-
rin yapilmasi zorunludur, edimlerin degeri bazi kayitlara tabi tutulur ve bazi
sozlesmeler de kamu organlarmnin iznine bagh olarak yapilir33,

Zorunlu sigortalara iliskin hukuki diizenlemelerin temelinde Kanun —
ornegin Sigortacilik Kanunu, Medeni Kanun, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
gibi— ,Bakanlar Kurulu Kararlar1 —Tehlikeli Maddeler ve Tiipgaz Zorunlu
Sorumluluk Sigortasina iliskin Karar gibi-, Yonetmelikler —Okul Servis
Araglar1 Yonetmeligi gibi-, Teblig, Tarife ve Talimat ve sigorta poligesi
sartlar1 bulunmaktadir.

Goriildiigi gibi bir sigorta tiirlinii zorunlu kilmak sdzlesme 6zglrligiini
sinirlamak oldugundan, Anayasamiza goére de bunun dayanagmin kanun

31 SOMER, sh.116-117.
32 OMAG, sh.11

33 OMAG, sh.l1, dnl4; TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Semet/BURCUOGLU
Halik/ALTOP Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden ve Go6zden
Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Istanbul 1993, sh.364.
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olmas1 gerekir34. Esasen Anayasa’ya gore sozlesme Ozgiirliigiiniin kisitlan-
mast da kanunla miimkiin olabilir.

Anayasa’nin 6ngordiigii hukuki rejime uygun olarak kanunlarla getirilen
zorunlu sigortalarin yanisira, Bakanlar Kurulu karar1 ile de ihdas edilen zo-
runlu sigortalar vardir. Sigortacilik Kanunu m. 13’e gore Bakanlar Kurulu
kamu yarar1 a¢isindan gerekli gérdiigii sigorta tiirlerini zorunlu hale koyabi-
lir ve zorunlu sigortalara iliskin uygulamanin esaslari Bakanlar Kurulu karar-
larinda belirtilir3®,

Gortildiigii gibi bir zorunlu sigortanin ihdas edilmesinde yetki TBMM’ye
aittir ve bu yetkinin bagkasina devri de -Sigorta Murakabe Kanunu m 29’un
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu Karari ile ihdas edilebilmesi ise
istisnai bir durumdur— Anayasa’ca yasaktir36,

Deprem sigortasinin ihtiyari olmasinda sigorta, ancak kendisinin risk al-
tinda oldugunu hissedenlerce talep edilecektir. Deprem riski tasiyan bolgeler
ise genellikle iilkemizde oldugu gibi bilinmektedir ve deprem sigortacisi,
dogal afet hasar sigortasina gore kendisini ayrica yiik altina sokan birgok
rizikolar1 da hesaba katmak zorundadir. Deprem sigortasinin ihtiyari olma-
sinda, agir rizikonun sigortact iizerinde toplanmasinin engellenmesi igin
genel sigorta talebinin, sigorta teknigi araciligi ile arttirilmasinin saglanmasi
gerekir37. Deprem sigortasini ihtiyari olarak ihdasinda, sigortanin tamamiy-
le taraflarin iradesine birakilmasi sebebiyle hem sigorta ettirenler, hem de
sigortacilar bakimindan bazi sakincalar s6z konusu olacaktir. Her seyden
once ilkemizdeki bireylerde sigorta bilinci ve aligkanlhiginin yerlestigini
iddia etmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla kisiler kendi iradelerine bagh
tutulan boyle bir durumda yine kaderciligi segecek, sigortayr yaptirmaktan
kaginacaklar ya da ihmal edeceklerdir. Diger taraftan, sigorta s6zlesmesinde
deprem teminatimin verilip verilmemesi tamamiyle sigortacinin iradesine

34 OMAG, sh.13; UNAN, sh.45.

35 Burada kanun koyucu, sozlesme Ozgiirligiinii kendisi sinirlamamakta, bu yetkisini —

KHK’nin Anayasa Mahkemesince iptal edilmemesi ve Meclisce onaylanmasi kosuluyla—
Bakanlar Kurulu’na birakmaktadir. Sigorta Murakabe Kanunu m. 29’un (Sigortacilik
Kanunu m. 13) getirdigi bu hukuki modelin Anayasa’nin hukuki rejimiyle bagdasip bag-

dasmayacagi noktasinda ayrintili agiklamalar igin bkz. OMAG, sh.14.
36 Dolayisiyla bir yonetmelikle zorunlu sigortanin ihdasinin caiz olmamasi gerektigi hakli

olarak belirtilmektedir. Bunun i¢in bkz. OMAG, sh.17 ve 40; UNAN, sh.45.
37 SEILER, sh. 60.
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birakildigindan, sigorta himayesinden yararlanacaklarin istekleri sonugsuz
kalabilecektir38 ki; bu da istenmeyen bir husustur. Ayrica deprem teminati-
nin verilmesi durumunda da, rizikonun gerceklesmesiyle olusan zararin belli
bir oranimin sigorta ettirence karsilanacaginin soézlesmeye bir kosul olarak
konabilecegi, boyle bir durumda da sigorta ettirenin zararinin tamamini tah-
sil edememe tehlikesiyle karsilasacag: hakli olarak ifade edilmektedir3,

Sigorta talebini tegvik etmek i¢in bir baska dnlem de, deprem sigortasina
devletin miidahalesi, bunun i¢in bir 6denek ayirmasidir. Bu yolla sigortacilar
primleri indireceklerdir ki, bu durum da sigortalanacaklarin sayisini arttirir,

Yukarida belirtilenlerin yan1 sira, bir kararname ile zorunlu sigortanin
getirilmesinin de, sigortalilik oranini arttiran etkili bir yol oldugu kabul
edilmektedir40.

Deprem sigortasinin zorunlu kilinmasi yoluyla sadece agir rizikolarin
degil; biitlin rizikolarin temin edilecegi, bu sayede sigortali i¢in primin de
diisecegi ve zorunlu sigorta sistemi ile sigortalilik oraninin yiikselecegi belir-
tilerek zorunlu sigortanin, ihtiyari sigortaya tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir4l. Biiyiik bir sigorta bolgesinde zorunlu sigorta, sigortaci igin
de menfaat temin edecektir. Keza deprem sigortasinin zorunlu kilinmasiyla
ekonomik bakimdan giigsiiz kisilerin sigortalanmalar1 saglanabilir. Bu saye-
de zarar gorenler, bu zararlarinin gideriminde, ekonomik giice sahip risk
tastyicilari ile karsilasacaklardir42,

Deprem sigortasinin zorunlu hale getirilmesinin sigortaci igin bir bagka
yarar1 da idare masraflarinin azalmasidir. Ciddi meblaglarn gerektiren teklif

ve reklam giderlerine gerek olmaksizin sigorta yapilmasi ucuza mal edilebi-
lir43,

38 Nitekim, 1999 depremlerinden sonra bazi sigorta sirketlerinin, belirli bolgelerde sigorta

teminatini hi¢ vermeme, belirli bolgelerde ise sarta bagh olarak verme egilimi gosterdik-
lerine iligskin olarak bkz. SOMER, sh.114; YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi,
sh.168

39 SOMER, sh.114 ve ézellikle dn.3.

40 SEILER, sh.60.

41 SEILER, sh.60.

42 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh.167; KARAGOZ, sh.180.
43 SEILER, sh. 65.
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Deprem sigortasinin, esas deprem tehlikesinin bulunmadigr bolgelerde
zorunlu kilinmasiin gerektigi, ¢linkii bu bolgelerde sigortanin ihtiyari olarak
yapilmayacagi ileri siiriilmekte ise de, buna katilmanin miimkiin gériinmedi-
gi de ifade edilmektedir. Zira ya bir bolgede risk ¢ok yliksektir ve bu nedenle
sigorta zorunlu kilinabilir ya da risk diisiiktiir ve sigorta zorunlu kilinamaz*4.
Ancak bir bolgedeki riskin derecesine bireyler degil; konunun uzmanlar
karar vermeli ve deprem sigortasinin gerekliligine bunun sonucunda varil-
malidir.

Deprem sigortasinin zorunlu kilinmasina iligkin olarak pek ¢ok {iilkede
oteden beri teklif ve projelerin verildigi gézlemlenmektedir®.

Deprem sigortasit bagimsiz ya da bagka sigortalara dayanmak yoluyla
yapilabilir. Diger elementer hasar sigorta alanlarinda oldugu gibi deprem
sigortasinin da mevcut sigorta kurumlarinca kolaylikla uygulanabilecegi;
gerekli teskilat ve deneyime, ayirmalar1 gerekli olan biiyiik ihtiyatlara ¢o-
gunlukla sahip olmalar1 nedeniyle en uygun olanin da yangin sigortacilar
oldugu ileri siiriilmektedir4®. Ancak deprem teminatimin, bir baska teminata
eklenmek suretiyle verilmesine iliskin modelde, deprem rizikosunun tim
yonleriyle diizenlendiginden s6z etmek miimkiin degildir. Zira deprem riski-
nin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir ve bir ana teminata eklenmesinde,
bu hem prim miktarini yiikseltecek, hem de bu nedenle sigorta caydirici hale
gelecektir4’. Bu bakimdan deprem sigortasinin, bagimsiz bir sigorta olarak
ihdas edilmesi yerinde bulunmaktadir.

Deprem sigortasinin zorunlu kilinmasiyla iilke genelinde sigortalanma
sozkonusu olacagindan sigortaya iliskin hesap, tahmin ve ihtimaller —bu
arada 6zellikle prim belirlenmesi— rahatlikla tespit edilebilecektir48,

44 Nitekim ayni goriiste olarak bkz. SEILER, sh.62.
45

46

Bu iilkeler ve sunulan projeler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEILER, sh.61 vd.

Bdoyle bir durumda deprem sigortasi, yangin sigortasina ek olarak yapilir ve sigortaci
depreme kars1 teminatt ancak kendisinin yaptig1 yangina karsi sigortalanmis olan menfa-
atler icin verir. Ikinci bir modelde de, 6nceden temin edilmis bir elementer rizikoya dep-
rem rizikonusun eklenmesi ile gergeklestirilebilir. Burada sigortali menfaat birden ¢ok ri-
zikoya kars1 temin edilmistir ve dogrudan dogruya bir deprem sigortasi degil, karma bir
elementer hasar sigortasi soz konusudur. Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. SEILER, sh.
63.

47 SOMER, sh.114
48 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh.167.
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Deprem sigortasinin zorunlu kilinmasi, hem bireylerde sigorta bilinci ve
aligkanligini, hem de bu sigortanin yapilmasi, konutlarla ilgili diger rizikola-
ra kars1 verilebilecek teminatlar suretiyle portfoylin artmasini saglayacak-

tir49,

Nihayet bu zorunlu sigorta sayesinde deprem riskiyle karst karsiya bulu-
nan herkes sigorta giivencesi altina alinacak ve 1999 depreminin ardindan
yasanan pek ¢ok istenmeyen husustan®® kagiilmis olunacaktir.

Goriildigi gibi deprem sigortasinin zorunlu olarak dngoriilmesinde pek
¢ok agidan yarar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu modelle deprem zarar-
larinin giderilmesinde tereddiitler olugsmus; bunun dogru bir ¢éziim olup
olmadig1 noktasinda siiphe duyulmusturSl. Ancak doktrinde her seye ragmen
zorunlu deprem sigortasina alternatif bir sistemin, ¢éziimiin getirilmemesi
nedeniyle modelin tercihinin yerinde kabul edilmesi gerektigi de hakli olarak
ifade edilmektedir52, Fakat bu kabulden sistemin miikemmel oldugu sonucu
¢ikarilamaz®3. Nitekim doktrinde sisteme bazi yonlerden elestiriler getiril-
mektedir.

Il — ZDS’nin Taraflar:

Ozel hukuka iliskin herhangi bir sigorta himayesi, bir sigorta sdzlesmesi
araciligiyla elde edilebilir. Hukukumuzda sigorta sézlesmesi, Ticaret Kanu-
nu’nun 1401. maddesinin 1. fikrasinda (6762 s. TK m. 1263) tanimi1 buluna-
rak; bir akit olarak nitelendirilmektedir®4. Sigorta s6zlesmesinin bir tarafinda
“sigortac1”, diger tarafinda da “sigorta ettiren” bulunmaktadir. Taraflardan
birini olusturan sigorta ettiren, 6dedigi primlerinin karsiliginda diger taraf-
tan, yani sigortacidan riskin taginmasini ister. Bazi durumlarda bir bagkasina
devredilebilen bu hak, kural olarak sigorta ettirene aittir. Dolayisiyla sozles-

49 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.168; KARAGOZ, sh. 181

50 By hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.168.
o1 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.89.

52 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.89.

53 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh.89.

54 Sigorta sozlesmesinin tarifine iliskin yabanci doktrindeki tartigmalar ve hukuki durum

icin, ayrica Kanunumuzdaki olumlu olumsuz elestirilerine iligkin ayrintilt bilgi i¢in bkz.
KENDER, sh. 161 vd.
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meden kaynaklanan borglar da sigorta ettirence iistlenilmektedir®®. Baska bir
ifade ile sigorta sdzlesmesini akdeden sigorta ettiren oldugu igin, sigorta
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri de o yerine getirmek zorundadir.

Bazi sigorta tiirlerinde bir kimse bagka bir kiginin menfaatini sigorta etti-
rebilir. Uciincii kisi lehine sdzlesme olarak nitelendirilen bu duruma sigorta-
cilik sektoriinde “baskasi hesabina sigorta” denmekte ve sigorta sdzlesme-
sinden dogan haklarin sahibi sigortali olmaktadir. Normalde ¢cogu kez sigor-
tal1 ve sigorta ettiren ayni kisi ise de; baskas1 hesabina sigortanin s6z konusu
oldugu durumlarda ayr1 ayr kisilerdir.

1) ZDS “de Sigorta Ettiren ve Sigortal

Gerekli tiim oOzellikleri tasimasi sebebiyle ZDS’nin, sigorta olarak nite-
lendirilmesinde siiphe duyulmamalidir®®. Nitekim sigorta tiirleri icerisinde
zarar sigortalarinin aktif sigortasi grubunda yer almaktadir. Mal sigortalarin-
da oldugu gibi, burada sigortanin konusu, tasinmaz iizerindeki menfaattirS7.

7ZDS’de sigorta edilen menfaati de, sigorta kapsamina alinan binalar tize-
rindeki menfaat olusturmaktadir. Zorunlu deprem sigortasi sdzlesmesinde
sigorta ettirenin belirlenmesine iligkin agik bir hiikkiim ZDSGS’nda bulun-
mamakla birlikte®8 konu 587 s. KHK ’nin 1., 9. ve 12. maddelerinde ifadesini
bulmaktadir. Konuyu diizenleyen KHK ile deprem rizikosuyla kars1 karsiya
bulunan menfaat sahipleri, bagka bir ifade ile sigorta ettirenler, sigortayi
zorunlu olarak getiren hukuki diizenlemede belirtilmekte ve bu sifati tagiyan-
lara deprem sigortasini yaptirma ylkiimliliigi getirilmektedir. Gerek 587 s.
KHK’de, gerekse ASK’da menfaat sahipleri belirtilerek, malik veya varsa
intifa hakki sahipleri ibareleri kullanilarak cerceveye alinmistir>®. Zorunlu
deprem sigortasi i¢in kapsam altinda olan binalara ¢ok kisa, sadece ASK
hiikmii belirtilerek deginildikten sonra sigorta ettiren/sigortali kavramlari

55 Bkz. KENDER; sh. 162 vd.; KUBILAY Huriye, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, Izmir
2003, sh. 40 vd.

56 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 87.
ST TK m. 1453, 6762 s. TK m. 1269.

58  Nitekim zorunlu deprem sigortasinda sigorta ettiren/sigortali sifatlarnin kim oldugu
sorusuna ZDSGS ile acik bir cevap bulunamayacagina iliskin olarak bkz. YONGALIK,
Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 159.

59 587 5. KHK bakimindan ayni yonde bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.
160.
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asagida 587 s. KHK, ZDSGS ve ASK hiikiimleri 1sinda ayrintili olarak ele
almacaktir.

ASK’nun 10. maddesi, zorunlu deprem sigortasi kapsaminda bulunan ve
bulunmayan binalar1 iki fikrada diizenlemektedir. Birinci fikrada, 634 sayili
KMK kapsamindaki bagimsiz béliimlerin, tapuya kayitli ve 6zel miilkiyete
tabi taginmazlarin tizerinde mesken olarak inga edilmig binalarin, bu binala-
rin i¢inde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amagclarla kullanilan ba-
gimsiz boliimlerle dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya
saglanan kredi ile yapilan meskenlerin zorunlu deprem sigortasina tabi oldu-
gu belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, 2946 sayili Kamu Ko-
nutlart Kanunu’na tabi olan veya kamu hizmet binasi olarak kullanilan bina-
lar ve bagimsiz boliimler, kdy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarca
koy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yapilan binalar ile 634 sayili
Kanun kapsaminda olsalar dahi tamami ikamet disi amaglarla kullanilan
binalar sayilarak bunlarin zorunlu deprem sigortasina tabi olmadig: hiikiim
altina alinmaktadir.

Kanun, sigortaya tabi binalar1 bu sekilde gerceveledikten sonra bunlarin
malik veya intifa hakki sahiplerinden s6z etmektedir. 587 s. KHK’nin 1. ve
9. maddelerinde de “...bina malikleri veya intifa hakki sahipleri...”nden s6z
edilmektedir. Kararname’nin 12. maddesinde ise, sigortay1 yaptirmakla yii-
kiimlii olanlarin DASK tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.
Ancak burada DASK’1n, Kararname’nin 9. maddesi disinda karar verebile-
cegi sonucu cikarilmamalidir®0. Ayni saptama Afet Sigortalar1 Kanunu’nun
getirdigi diizenleme i¢in de sdylenebilir. Zira “kapsam ve sigorta yapma
zorunlulugu” bagligini tasiyan 10. madde hiikkmiinde, malik veya intifa hakki
sahiplerinden soz ettikten sonra, “yiikiimliilerin saptanmasi ve sigortanin
kontroli” bashigi altinda 11. maddede, zorunlu deprem sigortasini yaptir-
makla yiikiimlii olanlarin Kurum tarafindan tespit edilecegi, ancak DASK’in
bu tespiti yaparken 10. madde hiikiimleri ¢ercevesinde hareket edebilecegi
de belirtilmektedir.

60 Ayni yonde bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 159, Nitekim yazar
ZDSKT m 15/I’de de, bu belirlemenin, Kanun’un 1. ve 2. maddeleri ¢ercevesinde yapila-
cagina ve bdylelikle konuya aciklik getirildigini ifade etmektedir, YONGALIK, Zorunlu
Deprem Sigortasi, sh. 159, dn.41.
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a) Malik

587 s. KHK nin 1. ve 9. maddeleri uyarinca sigorta yaptirmakla yiikiimii
olanlar arasinda malik sayilmaktadir. ZDS kapsaminda bulunan bir bina
veya bagimsiz boliimiin tizerinde intifa hakkinin kurulmamasi durumunda,
taginmazin maliki ZDS’yi yaptiracaktir. Malikin dolayl1 ya da dolaysiz zilyet
olmas1 durumu etkilemeyecektir.

Sigorta ettiren sifatina sahip malik bu sigortay1 bizzat yaptirabilecegi gi-
bi; TK m. 1406 geregince temsilci araciligi ile de yerine getirebilecektir.
Ornegin, gayrimenkuliinii kiraya vermis olan malik, kira sézlesmesi gergeve-
sinde bu yiikiimliiliigiinii kiractya devredebilir. Iste kira sdzlesmesine konan
bu hiikiimle, ZDS yaptirma yiikiimliiliigiinii {istlenen kiraci, malikin menfaa-
tine olarak sigorta sozlesmesini hukuken gegerli olarak yapabilecektir6l,
Ancak konuyu diizenleyen KHK’de sadece malik veya intifa hakki sahibin-
den so6z edilmekte; kiraci bunlar arasinda sayilmamaktadir. Ayni sekilde
ASK’da da kiracidan s6z edilmemektedir. Dolayisiyla kiraciya sigorta yap-
tirma yikimliiliigii, ancak kira sdzlesmesi ile yliklenebilmektedir. ZDS n1
yaptirma ylikiimliiliiglinii bir kira sdzlesmesi ile iistlenen kirac1 da, TK m.
1454 uyarinca, malik yararina iiglincii bir kisi olarak “bagkas1 hesabina sigor-
ta” seklinde hukuken gecerli olarak yerine getirebilecektirb2. Boyle bir du-
rumda sigortali, menfaati ti¢iincii bir kigice —kirac1 gibi- sigorta ettirilen
malik sigortali; akdi kuran —sigorta ettiren- ise bir baskasidir. Bagkasi hesa-
bina sigorta kurumu bunu miimkiin kilmaktadir. Esasen sigortali ve sigorta
ettirenin ayni kisi olmasi aslolandir. Bagka bir anlatimla, bagimsiz boliim ya
da binanin maliki, sigortaci ile sigorta sdzlesmesini akdeder ve sigorta-
l1/sigorta ettiren sifatlariin her ikisini de kendisi kazanir; kural olan da bu-
dur. Fakat yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi, malikin menfaati bir bagka-
sinca da sigortalattirilabilir. Nitekim bir koca, karisinin maliki bulundugu bir
bina veya bagimsiz boliim i¢in ZDS yaptirabilecektir. Keza malik veya intifa
hakk1 sahibinin ZDS yaptirmamasi durumunda yonetici de vekaleten ZDS’yi
yaptirarak primleri onlardan tahsil edebilmektedir. Nitekim ZDSKT m.
10°da yoneticinin sorumluluguna iligkin durum, 587 s. KHK’ye nazaran
daha ayrintili diizenlendigi; s6z konusu Tasar1 hitkkmiine gore; Kat Miilkiyeti

61 Bkz. SOMER, sh. 122.

62 SOMER, sh. 122,123; YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 159,160. Bu konuda
ve ozellikle yeni getirilen hitkmiin ayrintili agiklamasi igin bkz. KENDER, sh. 209 vd.
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Kanunu’na tabi yoneticisi bulunan binalarda malik veya intifa hakki sahiple-
rinin ZDS’n1 yaptirmamasi durumunda, yonetici, sigortayt yaptirarak, prim-
leri gider olarak tahsil edebilecektirt3. Ancak ASK’nun diizenlemesi, Tasa-
ri’daki gibi ayrmtili degildir. Yoneticiden hi¢ soz edilmemistir. Bununla
birlikte KMK’dan bu sonuca varilabileceginden, yonetici bu sigortay yapti-
rarak primleri méliklerden tahsil edebilmelidir. Bir bina ya da bagimsiz bo-
liime birden fazla kisinin malik olmasinda, ZDS’ye iliskin durum ne olacak-
tir. Uygulamada sikga karsilasilan, cogunlukla da eslerin birlikte bir bagim-
s1z boliime malik olmalarinda payli miilkiyet s6z konusu olmaktadir. iste bu
sekilde payl miilkiyete konu olan bir bina veya bagimsiz bélim igin ZDS,
maliklerden birisince digeri adina da yaptirilabilir. Paylt maliklerden biri
tarafindan yaptirilan sigortanin, tiim miisterek miilkiyet paylarini kapsayacak
sekilde gergeklestirilmesi gerekir®4. Keza Kat Miilkiyeti Kanunu’na tabi bir
bagimsiz boliimiin s6z konusu olmasi halinde de bagimsiz boliim malikleri-
nin paylarinin timiiniin sigorta teminat1 kapsamina alinmasi ile gergeklesti-
rilmesi gerekir.

Miras yolu ile kazanilmis bir bina ya da bagimsiz boliim {izerinde, biiyiik
bir ihtimalle birden fazla pay bulunacaktir. Elbirligi ile miilkiyetin s6z konu-
su oldugu boyle bir durumda da; sadece ZDS’yi akdeden miras¢inin pay1
igin teminat verilmeyecek ve diger maliklerin de menfaatini kapsayacak
sekilde bagimsiz bdliim ya da binanin tamamu i¢in teminat verilerek sigorta
yaptirilacaktir. Aksi durumda uygulamada, karmasik sorunlarla karsilasila-
caktirbs,

b) Devre Miilk

Ulkemizde son ¢eyrek yiizyilda yayginlasmaya baslayan devre miilk ha-
linde durum tartismaya agiktir. insanlarm tatil ihtiyacini1 gidermek amaciyla
oldukea biiyiik rakamlari, belki de ikinci ev olan sadece yilda bir iki ay otu-
rulabilecek bir gayrimenkule yatirmasi, buna ekonomik imkanlarinin elver-
mesi durumunda bile 6lii bir yatirim olarak goriilmektedir. Bu yatirima yapi-
lacak olan diizenli masraf ve giderlerin de eklenmesi, devre tatil denen sis-

63 Bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 160, dn. 42; BOZER Ali, “Zorunlu
deprem sigortas” BATIDER, Yil: 2001, C.XXI, S. 1, sh. 251 vd.

64 Bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 92; OZTAS Ilker, Payli Miilkiyette Paydasin
Kullanma ve Yararlanma Hakki, 1. Basi, Istanbul 2011, sh. 198,204.

65 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 92; YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.
160.
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temin olusumuna sebep olmustur®6. Yilda en fazla iki ay yararlanilabilecek
bir yazlik i¢in bu yolla vergi, sigorta, amortisman masraflar1 gibi giderlerin
pek cok kisi arasinda paylasilmasi ve iistelik bu islerin kiilfetinden kurtu-
lunmasi, ayrica bu kullanma hakkinin kiraya verilebilmesi, devredilebilmesi,
mirascilara intikali devre tatili daha cazip hale getirmistir8”. Bundan sonraki
adimda ise devre tatil, hukuk diizenimize devre miilk sistemini getirmistir.
Burada oncelikle iizerinde durulmasi gereken husus, devre miilk 6zelligini
tagtyan bagimsiz boliimlerin mesken niteligini tastyip tasimadigidir. Bilindi-
gi lizere devre miilke tabi bagimsiz boliimler yilda bir ya da iki kez kisa sii-
relerle —devreler ¢ogu kez 15 giinliiktiir- ve lilkemizde genellikle yazlik sek-
linde kullanilmakta, bu kulanim tarzi da “mesken” nitelemesinin yapilma-
sinda tereddiit yaratmaktadir88. Ancak KMK’nin 58. maddesinin 2. fikrasi
devre miilk hakkinin sadece mesken nitelikli, kat miilkiyeti veya kat irtifaki-
na gevrilmis yahut miistakil yapilarda kurulabilecegini hiikiim altina almak-
tadir. Keza ayn1 Kanun’un 57. maddesinde de “...mesken olarak kullanilma-
ya elverisli yap1 veya bagimsiz boliim...”den s6z edilmektedir. Bu nedenle
devre miilk irtifaki, ancak mesken niteligi tasiyan yapilar iizerinde kurulabi-
lecektir. KMK’da bu gayrimenkuller sinirli olarak sayildigindan, mesken
niteligi tasimayan®® gayrimenkuller iizerinde bu hak kurulamaz’0. Nitekim

6

»

Devre tatil sistemi ise, kanun koyucunun bu konuda bir hukuki diizenleme getirmesini
gerekli kilmig ve boylece devre miilk ortaya ¢ikmustir. Devre tatil s6zlesmesi ve devre
miilk hakkinm hukuki niteligi konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz OZMEN Ethem Saba,
Devre Miilk Hakki, Ankara 1988, sh. 56,101; HAVUTCU, Akdemir Ayse, Devre Miilk
Hakk1, izmir 1987, sh. 3 vd., 61.

67 Hakkin ortaya ¢ikis sebepleri, hak sahibinin hak ve borglarina iligkin ayrintili bilgi igin

bkz. OZMEN, sh. 27 vd., 65 vd., 185 vd.

68 Bkz. INAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 93.

69 Mesken niteligi tagimast i¢in bir yapinin, icerisinde yasayacak insanlarin asgari gereksi-

nimlerini gidermeye yarayacak sekilde mutfak, tuvalet, banyo gibi boliimleri de igermesi
gerekmekte, ancak salon ve mutfagin birlikte —ki yazliklarda ¢ogu kez agik mutfak sek-
linde olmaktadir- tuvaletle banyonun da ayni bolimde bulunmasinda bir sakinca goriil-
memektedir. Mesken niteliginin kazanilmasinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZMEN, sh. 123
vd. Nitekim Yarg. HGK 8.2.1969 t., E. 1967/6-809 K.97 sayil izalei suy( davasina ilis-
kin Karari’nda; bir binanin mesken olarak bdliinebilmesi i¢in her boliimiin digerinden
bagimsiz ve mutfak, hela gibi zaruri kisimlari igermesini, mahremiyeti ihlal edici nitelik-
te olmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz. ABD, Yil. 1969, S.3, sh. 538).

70 Devre miilk hakkinmn konusunu olusturan meskenin bu niteligi ve sonuglar1 hususunda

ayrintih bilgi ve 6rnekler i¢in kz. OZMEN, sh. 122 vd.; HAVUTCU, sh. 52 vd.
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devre tatil sahibi de, kendi devresinde gayrimenkulii sadece mesken amagli
kullanabilir, bunun diginda bir amaca tahsis etmesi miimkiin degildir’L.

Devre miilkiin s6z konusu oldugu bir durumda, ZDS acisindan en uygun
¢coziimiin, KMK m. 61 uyarinca atanan yonetici tarafindan tiim malikler
adma sigortay! yaptirmasinda oldugu isabetli olarak ifade edilmektedir’2,
Esasen devre miilk yoneticisinin gorevleri arasinda devre miilke konu tasin-
Mazin sigorta ettirilmesi de bulunmaktadir’3. Keza devre miilke konu gay-
rimenkule ilgili bir siire gecirilmesi veya hak kaybina neden olmayacak ge-
rekli tedbirlerin alinmasi da devre miilk yoneticisinin gorevleri arasindadir.
Nitekim sigorta s6zlesmesinin yapilmasi, primlerin zamaninda 6denmemesi
de bu tiir gorevlerdendir’. Kaldi ki, deprem sigortasinin yaptiriimas: da
zorunludur ve yoneticinin hak kaybina neden olmayacak sekilde ve siiresin-
de gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Sonug olarak devre miilke
tabi bir durumda, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 61. maddesi geregince atana-
cak yoneticinin biiyiin malikler adina sigorta sézlesmesini akdetmesi de en
uygun yoldur.

c) Intifa hakki sahibi

Zorunlu deprem sigortasinda sigorta edilen menfaat, ilgili mevzuatla
kapsam altina alinan bina {izerindeki menfaattir ve bunun ilgilisi de malik ya
da varsa intifa hakki sahibidir. 587 s. KHK’de m. 1 ve 9’da, kapsam dahilin-
deki binanin {izerinde miilkiyet veya intifa hakkina sahip kisiden soz edil-
mektedir. ASK’nun 10. maddesinde de 1. fikrada kapsam dahilinde bulunan
binalar belirtildikten sonra 3. fikrada, s6z konusu bina ve bagimsiz boliimle-
rin malikleri veya intifa hakki sahipleri sayilmistir. “Sigortalinin sorumlulu-
gu” bagligini tagtyan 12. madde ve 11. madde de malik ve intifa hakki sahi-
bine deginilmistir.

71 Ayni yonde bkz. HAVUTCU, sh. 35.

72 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 93.

73 Devre miilke konu taginmazin sigorta ettirilmesinde 634 s. KMK’nun m. 21/1°e kiyasen,

devre malikler toplulugunca bu konuda karar verilmesinin gerekliligine iliskin bkz.
HAVUTCU, sh. 107. Gergekten hiikiim, ana gayrimenkuliin kat malikleri kurulunca ta-
yin edilecek deger tizerinden sigorta edilmesinin kat malikleri kurulunca kararlastirilabi-
lecegini ve sigorta yapilmast durumunda da kat maliklerinin, sigorta giderlerine, arsa
paylar1 oraninda katilmakla yiikiimlii olduklarini diizenlemektedir. ZDS ise zaten zorunlu
oldugundan yine ayn1 durum s6z konusu olacaktir.

74 Bkz. HAVUTCU, sh. 107; OZMEN, sh. 233.
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Esasen bir gayrimenkul iizerinde intifa hakkinin kurulmasinda, intifa
hakki sahibinin sigorta yaptirma yiikiimliiliigii Medeni Kanun’da da diizen-
lenmektedir. Medeni Kanun’un sigorta “sigorta ettirme” basligini tasiyan
815. maddesi geregince; intifa hakk: sahibi intifa konusu esyay1 malik lehine
yangina veya diger tehlikelere kars1 sigorta ettirmekle yiikiimliidiir’>. Intifa
hakkina konu egya icin bazi rizikolara karsi sigorta yaptirma zorunlulugu-
nun, taraflarin bu husustaki sozlesme 6zgiirliigiinlin sinirimi belirleyecegi de
ifade edilmektedir’8. Belirli rizikolara iliskin sigorta yaptirma zorunlulugu-
nun bulunmasinin, intifa hakki sahibinin sigorta i¢in bu yiikiimliiliigiiniin
serbestce diizenlenebilmesini etkilemeyecegi, intifa hakki sahibinin bu sigor-
ta yukiimliligiiniin timiyle ortadan kaldirilmast durumunda da, zorunlu
sigortanin malikce yaptirilmak zorunda kalinmasi ve primlerin de malikce
O6denmesinin gerektigi; meger ki sigorta yaptirma zorunlulugunun malik i¢in
degil de, intifa hakki sahibi igin getirilmis olmasi durumu ifade edilmekte-
dir?7,

Intifa hakk: sahibinin sigorta yiikiimliiliigii bulunuyorsa, sigorta sozles-
mesini yapmak ve intifa siiresince sigorta primlerini édemek zorundadir.
Intifa hakki sahibinin sigorta primlerini édeme borcu, zaman iizerine yani
pro rata temporis hesaplanmakta ve intifa siiresine karsilik gelen primlerin
onun tarafindan ddenmesi gerekmektedir’8. Intifa hakki kurulurken intifaya
konu egya zaten sigortali ise veya intifa basladiktan sonra mali malik sigorta
ettirmisse, intifa hakki sahibi, malin sigorta ettirilmesi 6zenli bir isletme

7S MK m. 815 hiikmiiniin yedek bir hukuk kurali olarak kabul edildigi, bu nedenle malikle
intifa hakk: sahibinin intifa konusunun sigortalanma seklini diledikleri gibi kararlastirabi-
lecekleri, hatta intifa hakki sahibinin sigortaya iligskin yiikiimliiliklerinin tiimiiyle ortadan
kaldirilabilecegi kabul edilmektedir, bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. OZEN Burak,
Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 2008, sh. 361, dn.
1025°de anilan yazarlar.

76 BAUMANN Max, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Teilband 1V/2a, Die Dienstbarkei-
ten und Grundlasten, Nutzniessung und andere Dienstbarkeiten (Art. 745-778 ZGB),
Nutzniessung und Wohnrecht, Zurich 1999, Art. 767, N.2 (Ozen sh. 361, dn. 1025’ten
naklen).

77 Ayrintih bilgi igin bkz. OZEN, sh. 361, dn. 1025.

8 Ayrintih bilgi igin bkz. KOPRULU Biilent/KANETI Selim, Smirli Ayni Haklar, Genisle-
tilmis ve Yenilenmis 2. basi, Istanbul 1982-1983, sh. 144; TEKINAY Selahattin Sulhi,
Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayn1 Haklar 11/3, Istanbul 1994, sh. 50; OGUZMAN M.
Kemal/SELICI Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, 14. basi, Istanbul 2011,
sh. 681.
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gereginden ise bu sigortayr devam ettirmeye ve intifa siiresince primleri
ddemeye zorunludur’®. Bunun yanisira intifa hakkinin tesisinden 6nce
malik¢e akdedilmis bir sigorta sdzlesmesinin, intifa hakkinin devamu siire-
sinde sona ermesinde, intifa hakki sahibinin sigorta sozlesmesini yapmasi
gerekir8o,

Intifa hakk: sahibinin, intifa konusu esyay sigorta ettirme yiikiimliiliigii-
ne ragmen bunu yerine getirmemesi durumunda malikin zararlarini tazmin
yiikiimliiliigii de ona aittir8l. Boyle bir durumda malik intifa konusu esyayi
kendisi sigorta ettirir ve intifa hakki sahibinden 6dedigi primlerin tazminini
talep edebilir®2. Goriildiigii gibi Medeni Kanun’da intifa hakki sahibi igin
getirilen bu yiikiimliiliik, ancak yerel adetlere gore iyi bir yonetim geregin-
den ise sdz konusudur. Oysa gerek 587 s. KHK’de gerekse ASK’da herhangi
bir sart aranmaksizin intifa hakki sahibine sigorta yaptirma yiikiimliliigii
getirilmektedir. 587 s. KHK 1. ve 9. maddeleri —ve ASK 10.,11. ve 12. mad-
delerinin- MK’nin 815. maddesine 6zel hiikiim teskil ettigi disiiniiliirse;
deprem sigortasinin intifa hakki sahibince yaptirilmasi zorunlulugunda, Me-
deni Kanun’daki “...yerel ddetlere gore iyi bir yonetim gereginden...” sarti
da aranmayacak; her durumda deprem sigortasi, malik yararina olarak intifa
hakki sahibince yaptirilacaktir83,

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da sigorta kapsamina giren bina
ya da bagimsiz bdliim iizerinde intifa hakkinin kuruldugu bir durumda sigor-

&) OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 681; KOPRULU/KANETI, sh. 144;
OZEN, sh. 368. Intifa hakki siiresi icerisinde malikge, intifa hakki sahibinin MK m. 815
kapsamui digindaki sigortalar1 yaptirmasi durumunda, bu sdzlesmelerin mali kiilfetinin de
malike ait olmasi, primlerinin de malikce ddenmesi gerektigi konusunda doktrindeki
farkli goriisler agisindan bkz. OZEN, sh. 369. Uzerinde intifa hakki tesis edilmis bulunan
bir bina veya bagimsiz boliim i¢in maligin ZDS disinda ihtiyari deprem sigortasi yaptir-
mas1 durumunda bu sigorta sézlesmesinin primleri ve giderleri yine malike ait olacaktir.

80 Isvigre dgretisindeki baskin ve Alman hukukundaki gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin

bkz. OZEN, sh. 374.

81 intifa hakk: sahibinin sigorta ylikiimliiliigiiniin bulunmasina ragmen yerine getirmemesi

nedeniyle 6deyecegi tazminat, s6z konusu ylikiimliiligiinii yerine getirmis olmasindaki
ddenecek sigorta tazminatin1 asamaz. Intifa hakki sahibi, var olan bir sigorta sézlesme-
sinden dogan prim édeme borcunu yerine getirmedigi i¢in, sigorta tazminatina hak kaza-
nilamazsa, malikin bu nedenle ugradig1 zararin kapsaminin, primleri 6denmeyen sigorta
sozlesmesi poligesindeki tazminatla sinirli olacagma iliskin olarak bkz. OZEN, sh. 377.

82 KOPRULU/KANETI, sh. 144; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 681.
83 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SOMER, sh. 123.
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ta tazminatinin kime 6denecegidir. Tazminat, binada deprem sebebiyle olu-
san hasarin giderilmesinde kullanilacak ise tartigilacak bir durum yoktur.
Intifa hakk: sahibi ve malikin, sigorta tazminatina iliskin alacak hakk iize-
rindeki tasarruf yetkisini birlikte kullanmalari, bunun yanisira 6denecek si-
gorta tazminatinin degerlendirme yontemine beraberce karar vermeleri ge-
rektigi belirtilmektedir84. Ancak deprem, binanin yikilmasina neden olmus
ve yeniden de inga edilemeyecekse, sigorta tazminatinin surrogat oldugu goéz
oniine alinirsa; intifa hakki tazminat tizerinde devem edecektir85. Nitekim
Medeni Hukukta ortadan kalkan gayrimenkul yerine malik, bir sigorta taz-
minat1 almigsa, intifa hakki, gayrimenkuliin yerine kaim para iizerinde de-
vam eder ve intifa hakki sahibi ayni ikdme yoluyla bedel tizerinde intifa
hakki kazanir86. Sigortaciyla sigorta sozlesmesini akdedenin malik veya
intifa hakki sahibi olmasi agisindan bir fark bulunmaksizin, muaccel bir si-
gorta tazminati kaim deger olacak, intifa hakki sigorta tazminatin1 kapsaya-
cak ve bu alacak iizerinde devam edecektir8’. Keza sigorta sozlesmesini
malik veya intifa hakki sahibinin kurmasinin bir fark yaratmamasi gibi, si-
gorta s6zlesmesinin intifa hakkinin tesisinden 6nce veya sonra akdedilmesi-
nin de bir 6nemi yoktur88, Esyanin sigortalanmasinin iyi bir yonetimin gere-
gi olmadigr bir durumda, intifa hakki sahibinin bdyle bir yikimliligi de
bulunmadigindan, malik¢e yine de sigortalattirilmigsa kural olarak sigorta
tazminati lizerinde intifa hakki s6z konusu olmayacaktir. Ancak bdyle bir
durumda, doktrinde ikili ayrim yapilmasi gerektigi; malik¢e yapilan bu tiir
sigorta sdzlesmesinden dogan prim borcunun intifa hakki sahibince yerine
getirilmesinde, istisna bir durum s6z konusu olacak, malikin sigorta tazmina-
tina iliskin alacak hakki iizerinde intifa hakki devam edecektir8®. Su durum-
da ASK geregince intifa hakki sahibi, ancak ZDS’yi yaptirmakla yiikiimlii-
diir. Eger malik bunun yanisira ihtiyari deprem sigortasi teminati da almig ve
primlerini 6demisse, bu sigorta tazminati iizerinde hak sahibi sadece kendisi
olacaktir. Ancak ihtiyarl deprem sigortasini intifa hakki sahibi yaptirmis

84 Bu konuda ayrint1 igin bkz. OZEN, sh. 375.

85 Ayrintil bilgi igin bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 92.
86 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 666; OZEN, sh. 189.
87 OZEN, sh. 374.

88 (ZEN, sh. 186.

89 S5z konusu ayrim ve istisnai durum igin konusundaki tartigma igin bkz. OZEN, sh. 187.



Afet Sigortalar1 Kanunu’'na Gére .... 137

veya malik¢e yaptirilmasina ragmen primleri onun tarafindan 6denmisse,
intifa hakki, ihtiyarl deprem sigortasi1 tazminatina iligskin alacak hakki {ize-
rinde devam edecektir. Nitekim bir goriise gore90; intifa hakki sahibi, malik-
ce akdedilen her sigorta sdzlesmesine iliskin primleri 6deme ylikimliligi
altinda olmadigindan, yiikiimliiliik disindaki s6zlesmelerden kaynaklanan
primler intifa hakki sahibine yansitilamaz; o yalnizca kendisinin yiikiimliili-
gii altinda bulunan sigorta s6zlesmelerine iliskin primleri —ki burada ZDS ile
yiikiimliidiir- malikin 6nceden yaptirmasi durumunda da ddemekle yiikiim-
liidiir. Bununla birlikte bir baska goriis®L, intifa hakki sahibinin yiikiimliilii-
giinde bulunmayan bir sigorta tiiriniin malik¢e intifa hakkinin tesisinden
once yaptirilmis olmasi1 durumunda, intifa hakki sahibinin yiikiimliiliigiinde
bulunmayan bu sigortalarin primlerini 6deme yiikiimliiliigliniin malik¢e ken-
disine getirilmesinin normal karsilanmasi gerektigini kabul etmektedir®2,
Ancak goriig, intifa hakkinin kurulmasindan sonra, intifa hakki sahibinin
yiikiimliiliigiinde bulunmayan bir sigorta sdzlesmesinin malik¢e kurulmasin-
da prim borcunun malike ait oldugunu, intifa hakki sahibine yansitilamaya-
cagini, sonucunda da sigorta tazminatinin bir kaim deger olusturmayacagini,
kisaca bu sigorta sdzlesmesinin nimet ve kiilfetinin mélike ait oldugunu da
kabul etmektedir93. Intifaya konu sigortali bina ya da bagimsiz bdliimiin
deprem nedeniyle yikilmasi durumunda, intifa hakki, kanun geregince (ipso
iure) kendiliginden, deprem riskinin ger¢eklesmesiyle dogan sigorta tazmi-
nat1 alacagina, yani yikilan intifa konusunun yerine geger ve intifa hakkinin
kapsamina girer. Bu, ortadan kalkan intifa konusunun yerine gegen tazminat
alacaginin lizerinde intifa hakkinin kendiliginden kurulacagi baslica durum-
lardan biridir94. ASK uyarinca intifa hakki sahibi intifa konusu binay1 sigor-
talatmak bakimindan yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliliigiin intifa hakki
sahibince yerine getirilmemesi iizerine, sigorta sdzlesmesi malik tarafindan
yapilmis olsa bile, intifa hakki sigorta tazminat: {izerinde devam edecektir.

90 (ZEN, sh. 373.

91 (OZEN, sh. 374.

92 Bkz. OZEN, sh. 372.
93 Ayrintil bilgi ve goriisii savunanlar igin bkz. OZEN, sh. 373.
94 Ayrmti igin bkz. KOPRULU/KANETI, sh. 121 vd.

95 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 682. MK m. 798/2 uyarinca, sigorta
tazminati tizerinde intifa hakkinin dogabilmesi i¢in, sigorta ile koruma altina alinan rizi-
konun gergeklesmis olmasi gerekir ki;riziko gerceklesene kadar sigorta tazminatina ilis-
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Zorunlu deprem sigortasi ile koruma altina alinan deprem rizikosu
gergeklesip, bina yikilirsa, malikin akdettigi sigorta sdzlesmesinden dogan
sigorta tazminatina iligkin alacak hakkinin bagli oldugu sart gerceklesecek
ve bu alacak iizerinde intifa hakki dogacaktir. Bundan sonra ise malik, ala-
cak hakki lizerinde ancak intifa hakki sahibiyle birlikte hareket ederek tasar-
rufta bulunabilecektir9. Kanaatimizce sigortacinin, sigorta tazminatina ilis-
kin alacak hakki tizerinde intifa hakki kuruldugunu bilmiyor ve bilmesi de
gerekmiyorsa, malike yaptig1 6deme ile borcundan kurtulabilecegi diistinii-
lebilirse de; intifa hakkinin tapuya tescili ve sigortacinin tapu sicilindeki bu
kaydi bilmedigini ileri siirememesi, sonucunda da malike iyiniyetle 6demede
bulundugunu iddia edememesi, nihayet borcundan kurtulamamasi gerekir®’.
Ancak bir goriis, sigorta sozlesmesine gore alacakli gorlinen intifa hakki
sahibi veya malike sigorta tazminatinin 6denmesiyle, sigortacinin yiikiimlii-
ligiinii yerine getirdigini, intifa hakkinin varligindan bihaber ise, malike
6demede bulunmakla yine sorumlu tutulamayacagini, zira borcundan kurtul-
dugunu, nihayet tapu kayitlarinin aleni olmasi ve herkesge bilinmesi farazi-
yesinin burada etkili olmayacagini kabul etmektedir98. Fakat intifa hakkinin
sigortaciya bildirilmesi veya sigortacinin intifa hakkini 6grendiginin ispat
edilmesi durumunda, sigorta tazminatini malike 6demeyen sigortacinin yii-
kiimliiliigiinii yerine getirdigi iddiasinda bulunamayacagi isabetli olarak
kabul edilmektedir9.

Zorunlu deprem sigortasi sozlesmesini intifa hakki sahibinin yapmasin-
da, intifa hakk: sahibi, sézlesmeyi kendi adina, malik hesabina akdetmekte-
dir. Sigorta sdzlesmesinin tarafi, yani sigorta ettiren intifa hakki sahibi oldu-
gundan sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikler, bu arada prim 6deme bor-
cu, sigortaciya bilgi verme, rizikoyu agirlagtirmama, zararin kapsamini
azaltmaya iliskin gorevler de ona aittir. Intifa hakki sahibinin MK m.

kin alacak hakki, geciktirici sarta bagl bir alacak konumundadir ve bunun iizerinde intifa
hakk1 s6z konusu degildir. Konu hakkinda ayrintili bilgi ve doktrindeki goriisler i¢in bkz.
OZEN, sh. 187.

96 Ayrmntil agiklamalar icin bkz. OZEN, sh. 187 vd.
97 Yabancr doktrindeki ayni yonde ve intifa hakkini bilmeden malike ddemede bulunan
sigortacinin, taginmazlar i¢in bile olsa borcundan kurtulacagina iliskin karsi goriisler i¢in
bkz. OZEN, sh. 188.

98 Gériise iliskin ayrintilar konusunda bkz. OZEN, sh. 374.
99 Ayrintih agiklamalar igin bkz. OZEN, sh. 374 vd.
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815°den kaynaklanan yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmesinden s6z
edebilmek i¢in sigorta sdzlesmesini tam {igiincii kisi lehine s6zlesme seklin-
de yapmas1 gerekirl00, Burada intifa hakk: sahibi sigorta ettiren, malik ise,
sigortal1 sifatin1 tagimaktadir. Sigorta ile teminat altina alinan rizikonun ger-
¢eklesmesi, yani depremin olusmasi ile birlikte sigortali olan malikin sigorta
tazminatina hak kazanabilecegi — zira baskasi hesabina sigorta s6zlesmesi
s0z konusudur- diisiiniilebilirse de; malike ait olan bu alacak hakkinin intifa
hakki i¢in kaim bir deger olacagi, yukarida agiklandigi gibi, gdzden uzak
tutulmamalidir101,

Intifa hakki sahibinin sigorta sdzlesmesini bagkas1 hesabina sigorta sek-
linde yapmamis olmasi da diistiniilebilir. Bu durumda malik sigorta tazmina-
tina hak kazanamayacak; ya sigorta sozlesmesinin kendisine devrini ya da
sozlesmeden kaynaklanan haklarin yine kendisine devredilmesini isteyecek
ve bu yolla da intifa hakki sahibinin MK m. 815’den dogan yilikiimliiliigiini
geregi gibi yerine getirmis sayilmayacag: kabul edilmektedirl®2, Ancak si-
gortanin sadece intifa hakki sahibinin menfaati i¢in yaptirilmasinin kabuliin-
de, tazminat, intifa hakki sahibine zarar1 oraninda verilecektir. Para ile 6l¢ii-
lebilir bir degere sahip olan bu ayni hakka, yani intifa hakkina sahip olan
kiginin de, intifa konusu bina tizerinde sigortalanabilir bir menfaati bulundu-
gundan; bu menfaat degerini asan bir sigorta bedelinin s6z konusu olmasinda
da agkin sigorta hiikiimleri uygulanarak, menfaat degerini agsan kisim intifa
hakki sahibine 6denmeyecektirl03,

Gerek 587 s. KHK’nin 1. ve 9. madde, gerekse ASK’nun 10.,11.,12.
madde hiikiimlerinde sadece malik veya intifa hakki sahiplerinden s6z edil-
mektedir. Dolayisiyla intifa hakki disinda bir ayni ya da sahsi hakka sahip
kisilerin deprem sigortasi yaptirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin
siikna hakk1 sahiplerinin ZDS yaptirma yiikiimliiliigii olmadig1194 gibi kira-
cmin bu yiikimliiliigi de ancak yukarida belirtildigi iizere kira sdzlegmesine
konulan bir hiikkiimden kaynaklanabilir.

100 ¢yzEN, sh. 370 vd.

101 Bkz. OZEN, sh. 371.

102 Bkz. OZEN , sh. 371.

103 Ayrintili bilgi igin bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 92.
104 Ayni yonde bkz. SOMER, sh. 123.
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Malikin zorunlu deprem sigortasi yaptirmasinda “gifte sigorta” durumu
ortaya cikabilir. TK m. 1467 hiikmiine gore, degerinin tamamu sigorta edilen
bir menfaatin daha sonra ayni rizikolara karsi ayn1 veya farkli kimse tarafin-
dan sigorta ettirilmesi durumunda ¢ifte sigorta olusur ve bunun sonucunda
ikinci sigorta sdzlesmesi hiikiimsiiz olur. Ornegin iilkemizde ihtiyari deprem
teminati, yaygin sigorta policesine konan klozla saglanmaktadir. Iste bu se-
kilde deprem teminatin1 da kapsayan bir yangin sigortasi yaptiran malikin,
ZDS yaptirmasinda “cifte sigorta”nin s6z konusu olabilecegi disiiniilebilirse
de; zorunlu deprem sigortasi teminatinin binanin tamaminin degerini karsi-
lamamas1 durumunda, yangin sigortasi kapsamindaki teminat1 “ihtiyari dep-
rem sigortas1” olarak nitelendirmek miimkiindiirl05. Zira ZDS’de teminat
miktar1 Bakanlik¢a belirlenerek, RG’de yayinlanmaktadirl06, Goriildiigii
gibi yaymlanan bu tarihteki miktarlar, ancak degerinin bir kismina iligkin
olarak koruma saglar. O halde menfaat degerinin asan kismi igin ihtiyari
deprem sigortasi yaptirmak suretiyle, bu kisim da teminat altina alinabilir.
Esasen bu durum, ZDSGS’nin “birden ¢ok sigorta” baslikli C.3 maddesinde
de diizenlenmektedir. Hiikiim aynen su sekilde kaleme alimmustir: “Ayni
bina/bagimsiz béliim igin birden ¢ok zorunlu deprem sigortas: yaptirilamaz.
Ancak zorunlu deprem sigortast yapilan bagimsiz béliim veya binanin degeri
zorunlu deprem sigortasi ile belirlenen sigorta bedeli tutarimin iizerinde ise,
bu tutarin iizerindeki kisim i¢in, zorunlu deprem sigortasinin yapilmis olmasi
kaydyla sigorta sirketleri tarafindan ihtiyari deprem sigortast yapilabilir.’

>

Gortldiigii gibi hiikiimde ¢ifte sigorta yasagi ayrica diizenlenerek, ihtiya-
ri deprem sigortas1 yaptirilabilmesi sartlar1107 belirtilmektedir. Ancak, sz
konusu ihtiyari deprem sigortas1 DASK tarafindan degil; zorunlu deprem
sigortasinda acenta gibi hizmet veren sigorta sirketlerince verilecektirl08,
Yukarida da belirtildigi gibi lilkemizde ihtiyari deprem teminati yangin si-
gortasi policesine konan bir klozla saglanmaktadir. ASK’nun ‘“Tarife ve

105 Ayni yonde bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 97; SOMER, sh. 122,

106 Ornegin 26.12.2011 t. ve 28154 (Asil) s. RG’de yayinlanan talimat ve tarifede degisik 2.
maddede; zorunlu deprem sigortasi kapsaminda, bir mesken i¢in verilebilecek azami te-
minat tutarin yapi tarzi ayrimi yapilmaksizin 150.000 TL dir.

107 Menfaat degerini asan kisim i¢in ihtiyari sigorta ile teminat saglanabilmesi i¢in, ZDS’nin
yaptirilmis olmasi gerekmektedir.

108 Bk, UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 97.
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talimatlar ile uygulama esaslart ve genel sartlari” bashgin tasiyan 13.
maddesi aynen su sekildedir:

“(1) Zorunlu deprem sigortasina iliskin tarife ve talimatlar ile azami te-
minat tutari her yil Bakan tarafindan belirlenir ve Resmi Gazetede yayimla-
mwr. Sigorta primlerinin tespitinde; binamn yiizol¢iimii, insaat tiirii ve kalite-
si, binann iizerinde bulundugu arazinin zemin ozellikleri, deprem riski ve
benzeri unsurlar degerlendirilir.

(2) Zorunlu deprem sigortasi bulunan ve deprem nedeniyle hasar goren
binalara iligkin tazminat, gerekli bilgi ve belgeler ile hasar tespitinin tamam-
lanmasint miiteakip en ge¢ otuz giin iginde ddenir.

(3) Zorunlu deprem sigortasina iliskin uygulama usul ve esaslart ile si-

>

gorta genel sartlari Miistesarlik tarafindan belirlenir.’
2) Menfaat sahibinin degismesi

Menfaat sahibinin degismesinde sigortanin devami hususu Yeni Ticaret
Kanunu’nda farkli olarak diizenlenmektedir. “Sigorta edilen menfaatin sahi-
binin degismesi” bagligini tagiyan 1470. madde aynen su sekildedir:

“(1) Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde, aksine soz-
lesme yoksa sigorta iliskisi sona erer” goriildigii gibi madde ile, 6762 sayili
Ticaret Kanunu’nun getirdigi diizenlemeden (m. 1303) tamamen farkli, zit
hiikiim getirilmektedir. Zira 6762 s. TK’nin 1303. maddesine gore; aksine
sozlesme olmadikga menfaat sahibi degisikliginde sozlesme iliskisi de de-
vam ederken; yeni Kanun’da aksine s6zlesme yoksa s6zlesme iligkisinin
sona erecegi seklinde diizenleme getirilmistir. Temeldeki bu degisiklige
sigorta uygulamalariin neden oldugu; pek ¢ok sigorta genel sartinda veya
Ozel sartlarla 6762 s. Kanun’nun 1303. maddesindeki diizenlemenin zaten
tersine ¢evrildigi, bu nedenle uygulamadaki durumun kanunlastirilmasi igin
hiikkmiin bu sekilde diizenlendigi gerekcede belirtilmektedirl09. 587 s.
KHK’nin 13. maddesi geregince menfaat sahibinin degismesiyle sigorta,
yeni menfaat sahibiyle devam edecek, yani otomatikman sigorta yeni malik-

109 Gerekgedeki ayrintili agiklama igin bkz. KENDIGELEN Abuzer, Gerekgeli — Karsilas-
tirmalt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiriirliighi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
1. Basi, Istanbul 2011, sh. 1389. Eski Kanundaki “sigortali mal” ifadesinin gikarilarak
“menfaat” degisikliginden soz edilmesinin isabetli oldugu KENDER tarafindan hakli ola-
rak ifade edilmektedir. Hilkmiin ayrintili yorumu konusunda bkz. KENDER, sh. 212.
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le siirecektirl10, Keza ZDSGSY nin “menfaat sahibinin degismesi” bash-
gin1 tagiyan m. C.4’e gore:

“Sozlesme stiresi icinde, menfaat sahibinin degismesi halinde, sigortanin
hiikmii yeni menfaat sahibi ile devam eder. Bu durumda yeni menfaat sahibi,
sigortaya ait devir zeyilnamesini yaptirmak ve satis isleminin tamamlana-
bilmesi i¢in zeyilnameyi ilgili tapu miidiirliigiine ibraz etmekle yiikiimliidiir.
Bunun disindaki hallerde ise, sigorta ettiren ve sigortanin varligini ogrenen
yeni menfaat sahibi, durumu 15 giin icerisinde sézlesmeye aracilik yapan
sigorta sirketine bildirmekle yiikiimliidiir.” Gorildigi gibi ZDSGS nin C.4
madde hiikmiine gore; sigorta ettiren ve yeni hak sahibinin durumu, 15 giin
igerisinde sigorta sdzlesmesine aracilik yapan sigorta sirketine bildirmesi
gerekmektedir. S6z konusu bildirim yiikiimliiliigi ZDSGS’nda hiikiim altina
alimmasina ragmen, buna aykir1 davranilmasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki
duruma deginilmektedir. Bununla birlikte ad1 gecen bildirimin yerine geti-
rilmemesi, bizce de sigorta teminat1 agisindan hukuki durumda bir degisiklik
yaratmamaktadirl12,

Onceki menfaat sahibi olan sigorta ettirenin pesin 6dedigi primler igin
giin hesabina gore devredenle devralan arasinda hesaplagmaya konu olabile-
cektirlls,

Afet Sigortalar1 Kanunu’nda ise, menfaat sahibinin degismesinde soz
konusu olacak hukuki diizenlemeye iliskin bir hiikiim bulunmamakta, gegici
2.maddede s6z konusu Kanunda belirtilen yonetmelik ve diger diizenlemele-
rin yiirlirlige girmesine kadar, mevcut diizenlemelerin Kanun’a aykir1 olma-
yan hiikiimlerinin uygulanacag belirtildiginden ZDSGS hiikiimleri de uygu-
lama alan1 bulacaktir.

3 — Sigortaci
a— Genel olarak

Bir sigorta s6zlesmesinin diger tarafini sigortaci olusturur. Buna gore si-
gortaci, bir prim karsiliginda sigorta sozlesmesi ile rizikoyu iistlenen, satin

110 BozER, sh. 253.
111 13.5.2011 t. ve 27933 5. RG’de yaymlanarak, 8. maddesi geregince 16.5.2011°de yiiriir-

lige girmistir.
112 Aym goriiste olarak bkz. ONEN, ZDS, sh. 97.
113 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 171.
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alan ve karsiliginda giiven satan kisi, bagka bir anlatimla profesyonel risk
tastyrcisidirl14,

Yukarida agiklandig1 gibi, dogal afet risklerinin karsilanmasinda 6zel si-
gorta sirketleri yetersiz ve gii¢siiz kalabilir. Keza bu tiir felaketlerin sadece
devlet tarafindan iistlenilmesinde de ayn1 tehlikeyle kars1 karsiya kalinabilir.
Zira deprem gibi dogal afetin yarattig1 zararlar ¢ok biiyiik olacak ve devletin
bu durumda zararin altindan kalkabilmesi miimkiin bulunmayacak ve
imkanlar yetersiz kalacaktir. Iste bu giicsiizliik ve yetersizliklerle basa ¢ika-
bilmenin bir yolu olarak riskin dagitilmasi disiiniilebilir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda deprem felaketine kars1 zararin paylasilmasi yerinde olacak ve boylece
s6z konusu zararlara karsi insanlar giivence altinda bulunacaklardirl1,

Zorunlu deprem sigortasinin diizenlenmesi, yukarida da belirtildigi gibi;
4484 sayili Kanun’la degisik 27.08.1999 tarih ve 4452 sayili Kanun’un ver-
digi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’nca 25.11.1999 tarihinde kararlas-
tirtlmistir. Bu anlamda 587 sayili KHK’nin tanimlar bagligimi tasiyan 3.
maddesinde kurumdan s6z edilerek, bunun “Dogal Afet Sigortalar1 Kuru-
mu”nu ifade edecegi belirtilmis ve devamindaki hiikiimler de Kurum’un
ozelliklerine ayrilmisgtir.

b — Sigortaci olarak DASK

Ulkemizde bu dogrultuda 587 s. KHK nin 4. maddesinde diizenlenen ve
kamu tiizel kisisi olan Dogal Afet Sigortalart Kurumu - kisaca DASK — ku-
rulmustur. Adi1 gecen KHK ile kurum, ZDS’ye yaparak yine kararname ge-
regince kendisine verilen diger gorevleri iistlenecektir. Boylece DASK, zo-
runlu deprem sigortasi sdzlesmesinin tarafi yani sigortacisidir. Kurum, sigor-
ta yapmanin yan sira, 587 s. KHK m. 8 geregince Kurum nam ve hesabina
ZDS’yi yapmaya yetkili sigorta sirketlerini ve bu sirketlerin uymasi gerekli
olan usul ve esaslari belirler.

587 sayili KHK ile sigorta yapmak ve Kararname’nin belirledigi diger
gorevleri yerine getirmek {lizere, Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu
Bakanlik nezdinde DASK kurulmustur. S6z konusu KHK’de DASK’1n dep-
rem afeti sonucunda meydana gelecek zararlarin karsilanmasini temin ede-
ceginden bahsedilmisse de; adindan da anlasilacag: iizere Kurum, diger do-

114 KENDER, sh. 205; YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 154 ve dn.14.

115 Ayni yonde ayrintili gerekgeler ve kamu-6zel hukuk sigorta kurular ayrim i¢in bkz.
YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi,sh. 156 vd.
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gal afetler igin de teminat saglayabilecektirll®, Kurum biri bagkan olmak
iizere toplam yedi {iyeden olusan DASK Yénetim Kurulu’nca yonetilirll?,
Kurum’un 1050 s. Muhasebei Umumiye Kanunu, 3346 s. Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ile Fonlarmn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesi-
nin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 832 s. Sayistay Kanunu, 2886 s. Devlet
Thale Kanunu ve 6245 s. Harcirah Kanunu’na tabi olmadigi, 587 s. KHK nin
4. maddesinde belirtilmektedir. ASK’da da ayni husus, 4.1.2002 t. ve 4734 s.
Kamu Ihale Kanunu’na tabi olmadig: ilave edilerek diizenlenmektedir.

Keza Kararname’nin 5. maddesi geregince Kurum ve gelirleri, her tiirlii
vergi, resim ve har¢ctan muaftir. Ayn1 muafiyet ASK’nun 3. maddesinin 2.
fikrasinda yine korunmaktadir.

DASK’m prim alacaklar1 da, kamu alacagi olarak kabul edilmekte ve
bunlarin 6183 s. Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hii-
kiimlerine gore tahsil edilecegi kabul edilmektedir (KHK m 4/3). Kurum
alacaklarimin bu Kanun’a tabi olmasi sonucunda, siireler, icra takip usiilleri,

116 Nitekim ASK’nun “Kurum tarafindan verilecek teminatlar” basligini tagiyan 7. madde-
sinde, seylap, yer kaymasi, firtina, ¢1g, dolu, don ve benzeri dogal afetler ile terorizm ve
cevre kirlenmesi ve benzeri riskler i¢in kamu yarari agisindan gerek goriilmesi halinde
sigortacilik ilkeleri gozetilerek Kurum tarafindan sigorta veya reasiirans teminati verile-
bilecegi diizenlenmektedir. Nitekim depremin neden oldugu yangin, tsunami, toprak
kaymasi sonucu olusan zararlart da DASK’m &dedigi yetkilerince belirtilmektedir.
DASK’1mn, deprem diginda sayilan bu gibi dogal afetler igin de sigorta giivencesi sunabi-
lecek bir yapiya sahip olduguna iligkin olarak bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigor-
tasi, sh. 154, dn. 15.

117 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 154, dn.18’de; anlasilmast gii¢ olan “teknik
isler” kavrammdan ZDSKT’nda vazgegilerek, dogrudan “Kurumun igleri” kavraminimn
kullanildigini belirtmektedir. Gergekten ASK’nun 6. maddesinin baglhiginda “teknik igler”
terimi kullanilmamigsa da; hiikiim igerisinde ibareye yer verilmis ve Kanun’un 3. madde-
sinde “teknik isletici”’den s6z edilmistir. 1.12.2001 tarih ve 24600 say1li RG’de yaymla-
nan “Dogal Afet Sigortalart Kurumu Ydnetim Kurulu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik”in tanimlar bashigr altindaki m. 3/e’de kurum idarecisi, Dogal Afet Sigor-
talar1 Kurumunun teknik islerini yiiriiten sirketi olarak tanimlanmigtir. ASK’nun 6. mad-
desinde, Kurumun teknik isleri ile isletmeye iliskin is ve islemleri, yangin ve dogal afet-
ler branginda ruhsati bulunan sigorta sirketlerinin esit hisselerle katilimiyla, miinhasiran
bu amagla kurulan ve Miistesarlik tarafindan teknik isletici olarak gorevlendirilen bir
anonim sirket tarafindan yiiriitiilecegi, bunun gergeklesmemesinde teknik isleticinin,
yangin ve dogal afetler branginda ruhsati bulunan sigorta veya reasiirans sirketleri arasin-
dan Miistesarlik¢a belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. ASK m. 4’de, Miistesarliktan,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligindan, Birlik’e YOK ’ce 6nerilen iicer aday arasindan segi-
lecek birer iiye ile teknik isleticinin temsilcisinden Yonetim Kurulu’nun olusturulacagi
hiikiim altina alinmakta ve Kurul’un en az dort iiyenin katilimiyla toplanacagi ve kararla-
rint da en az ii¢ tiyenin ayni1 yondeki oylari ile alacagi ifade edilmektedir.
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gecikme faizi vs. gibi pek ¢ok konuda farkliliklar olacaktir}18, Kurumun
yillik hesap islem ve harcamalar1 miistesarlik tarafindan denetlenirl19.

Kurum’un taginir ve tasinmaz varliklar ile diger hak, gelir ve alacaklari-
nin haczedilemeyecegi, keza Kurum’un iflas yolu ile takip edilemeyecegi de
ASK’da hiikiim altina alinmistir. Ancak Kanun’un 3. maddesinin 4. fikrasin-
da yer alan bu hiikiim, 587 s. Kararname’de bulunmamaktadir. Yukarida
aciklanan biitiin bu hiikiimler, DASK’1 olduk¢a imtiyazli bir kurum haline
getirmektedir. Hatta bir kamu tiizel kisisi olan DASK’mn diger baz1 kamu
tiizel kisilerinden de avantajli imkéanlarla donatildigi, zorunlu deprem sigor-
tasinin yapilmasi babinda bir kamu tiizel kisisinin yaratilmasinin garipsene-
cek bir tutum oldugu; zorunlu deprem sigortasinin sosyal veya 6zel sigorta
niteliginin tartismali bulundugu; bu nedenle buna sui generis sigorta da deni-
lebilecegi doktrinde ifade edilmektedirl20.

Kurul’un gérevleri, 587 s. KHK’nin 8. maddesinde sayilmaktadir. Buna
gore Kurum igleyisine iligkin politikalarin belirlenip, ¢alisma planinin diizen-
lenmesi, Kurum idarecisinin ¢alisma usul ve esaslarinin belirlenmesi, Kurum
nam ve hesabma ZDS sozlesmesi yapmaya yetkili sigorta sirketlerini ve
uymalar1 gerekli usul ve esaslar1 miistesarligin goriisiiniin alinarak belirlen-
mesi, tazminat 6demelerine iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi ve 6deme-
lerin en kisa siirede yapilmasinin saglanmasi, risk paylagiminin ve reasiirans
planinin onaylanmasi, Kurum kaynaklarimin yatirima yonlendirilmesine ilis-
kin usul ve esaslarin tespiti, halkla iligkiler ve tanitim kampanyalarina karar
verilmesi, ZDS’ye tabi biitiin binalarin sigorta kapsamia alinmasi1 babinda
gerekli dnlemlerin alinmast hep Kurul’un gérevleri arasindadir121,

Kararname’nin 8. maddesinin birinci fikrasinin f bendinde Kurum kay-
naklarinin yatirima yonlendirilmesine iligkin usul ve esasin, e bendinde risk
paylasimi ve reasiirans planinin onaylanmasi gorevleri belirtildikten sonra,

118 gozER, sh. 248.

119 KHK’nin 4. maddesinde ifadesini bulan bu durum Kanun’un 3. maddesiyle aynen geti-
rilmektedir.

120 Ayrintili bilgi ve agiklama i¢in bkz. BOZER, sh. 248; ayrica bu konuda ayrint1 i¢in bkz.
YONGALIK Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 156.

121 ASK’nda da aym gorevler diizenlenmis, bunlara kurumun faaliyetleri hakkinda Bakana
ve Miistesarliga bilgi verme, gerek soz konusu Kanun, gerekse bu Kanun’a gore cikarilan
yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yerine getirme hususlari eklenmistir.
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16. maddede Kurum kaynaklarinin kullamlabilecegi yerler sayilmistirl22,
Ancak 587 s. KHK’de Kurum’un kaynaklar1 acik¢a sayillmamasina rag-
menl23 bu durum ASK’nin “Kurumun gelirleri ve kullanilabilecegi yerler”
basligini tagiyan 9. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, sigor-
ta ve reaslirans primleri, reasiirans ve retrosesyon iglemlerinden elde edilen
komisyonlar, Kurum varlikarindan saglanan gelirler ve sair gelirler Ku-
rum’un kaynaklarini olusturur. ZDS primleriyle olusturulan havuzdan dep-
rem zararlarinin karsilanmasi kararlastirilmaktaydi. Ayrica bu fonun, 6zel
sigorta sirketleri biinyesinde olusan fondan farkli olmayacagi, zira sigorta
teknigi esaslar1 geregince yonetilecegi belirtilmekteydil24. Ancak bu sekilde
havuz sistemine meyledilmesi, havuzdaki paranin devlet¢e burada belirtilen-
den farkli fonlar igin kullanabilecegi, bunu 6nlemenin de pek miimkiin ol-
mayacagi yoniinde kuskular olugsmustu ve bu nedenle Kararname’de kaynak
kullanimi sadece belirli amaglara hasredilmistirl2S,

Van depreminin ardindan basinin aksettirdigi gerek devlet gorevlilerinin
aciklamalari, gerekse yasananlar boyle bir kayginin hi¢ de haksiz olmadigini
gostermektedir. DASK ise, 23.10.2011 tarihinde gerceklesen Van depremi-
nin ardindan 25.11.2011 tarihine kadar 4731 adet hasar ihbar1 ulagtigini, yine
25.11.2011 tarihi itibariyle 12333 hasar dosyast i¢in 30.810.535 TL tazminat
ddenmesinde bulunuldugunu ifade etmektedirl?6. Bu kaynaklarin mevzuata

122 587 5. KHK’nin hazirlanmast asamasinda, onceleri primin bir havuzda toplanip nemalan-
dirtlmasi tasarlanmis, bu sayede deprem zararlarmi karsilayacak fonun zaman iginde
olusturulmasi diisiiniilmiis ise de, sonradan gelirlerin bir kismmin havuzda toplanip de-
gerlendirilmesi, diger bir kisminin da reasiirans ve risk devralan piyasalardan koruma
saglanmasi yolu tercih edildigi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. UNAN, Zorunlu Dep-
rem Sigortasi, sh. 91. ZDS sozlesmesini, sigorta sirketleri ve acentelerinin DASK adina
ve hesabina yapmasinda, esas amacin, depremden zarar géren bina sahiplerine yardim
icin fon tesisi oldugu, burada oldugu gibi s6z konusu diizenlemede sigorta hukukunun
temel ilkelerine aykir1 hiikkiimlerin bulundugu yoniinde bkz. KENDER, sh. 196. Ayrica
fonlarm kullanilmasina iliskin bkz. KARAGOZ, sh. 193.

123 7ZDSKT’nin 18. maddesinde sigorta primleri, kurum varliklarindan saglanan gelirler,
devletten alinan avans ve sair gelirler Kurum gelirleri olarak belirtildigine iligkin bkz.
YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 158 ve dn. 36.

124 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 159, dn. 39.

125 iz edilen kaygilara iliskin genis bilgi icin bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.
91 vd.

126 Byz. www.dask.gov.tr.; tistelik Kurum, sigortalilik oraninin Marmara bolgesinde %30,
Antalya’da ve Ege Bolgesinde %23’lerde bulundugunu da belirtmektedir.
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uygun giivenli maksimum kullanimi1 hem agilan yaralarin siiratle kapanmasi-
n1, onarilmasini saglayacak, hem de bir an dnce en az hasarla normal yasama
geri donme imkanini temin edecektir ki; bu da hedeflenen amactir. Ayni
zamanda birikimi de saglayacak iyi isleyen boyle bir mekanizma sayesinde
devlet de biiyiik bir yiik altinda kalmaktan kurtulacaktir. Elde edilen fonlar-
dan maksimum korumanin saglanabilmesi reasiirans destegini de gerektirdi-
ginden buna iliskin ¢alismalar 2000°li yillarin ilk yarisinda baslamisti127, Bu
hedef dogrultusunda DASK, ancak asagidaki amaglar i¢in kaynaklarini kul-
lanabilecektir:

e Kurumca sigorta edilen binalarina ait tazminat 6demeleri,

e Kurumun yonetimi ve isleyisi i¢in gerekli olan biitiin masraflar ile
Kurum idaresince 6denecek komisyon,

e Reasiirans, sermaye ve benzeri piyasalardan saglanan korumaya ilis-
kin 6demeler,

e Kurumun gorev alanina giren konularda yaptiracagi bilimsel ¢aligma
ve arastirmalara iliskin 6demeler,

e Damigmanlik hizmetlerine (reasiirans, yatirim, risk modellesmesi gi-
bi) iligkin 6demeler,

e Halkla iligkiler ve tanitim kampanyalarina iliskin 6demeler,

e Yetkili sigorta sirketlerine 6denecek komisyonlar,

e Hasar tespit islemlerine iliskin 6demeler,

e Kurumun devletten aldig1 avanslarin geri 6denmesi.

Nitekim ayni1 ilkeler “Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu Yoénetim Kurulu
Calisma ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”te de yer almistirl28. Kurulun
gorevlerini diizenleyen 5. maddesinin f bendinde; kaynaklarin yatiriminda
sirastyla, varliklarin yiiksek derecede likit olmasi, ana para kayb1 riskinin en
diisiik olmas1 ve getiri oraninin maksimize edilmesi olarak tespit edilen ana
kistaslar1 dikkate alarak kurum kaynaklarinin yatirima yonlendirilmesine
iliskin usul ve esaslan tespit etme Kurul’'un gorevleri arasinda sayilmistir.

127 Uluslararast kurumlar ve Milli Reasiirans arasinda daha o yillarda baglayan goriisme,
anlagmalar ve dogal afet sigortalari havuzu ve ilgili kurumlari konusunda sematik bilgi
ve ayrmti igin bkz. KARAGOZ, sh. 187 vd.

128 1.12.2001 t. ve 24600 s. RG’de yaymlanan yénetmeligin bazi maddeleri farkls tarihlerde
degistirilmistir.
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19.6.2009 t. ve 27263 s. RG’de yayinlanan degisiklikle Yonetmelige getiri-
len Ek m. 1’de; Kurum kaynaklarinin yatirima yonlendirilmesi ve buna ilis-
kin usul ve esaslar i¢in ayrintili ilkeler sayilmaktadir.

ASK’nin gegici 1. maddesi geregince, bu Kanun’la miilga 587 s. KHK
ile kurulan DASK’m aktif ve pasifleri ile her tiirlii hak ve yiikiimliiliikleri,
higbir isleme gerek kalmaksizin bu Kanun’la kurulan DASK’a devredilmis
sayilacaktir.

Yine ayni gegici maddenin 2. fikrasina gore, bu Kanun’la kaldirilan 587
s. KHK’nin 7. maddesine gore yonetim kuruluna atanan iiyelerden ayni
maddenin (a) bendine gore atanan harig¢ diger tiyeler gorev siirelerinin sonu-
na kadar gorevlerine devam edeceklerdir.

C- Sigorta Sirketlerinin Durumu

Deprem sigortast da daha 6nceden kurulmus bulunan sigorta miiessesele-
rince uygulanabilir. Bunlarin icerisinde en elverisli olan1 da yangin sigortaci-
laridir. Zira bu sigortacilar gerekli olan organizasyon ve deneyime sahiptirler
ve deprem sigortasi i¢in gerekli ihtiyatlar1 da biiyiik bir ihtimalle saglayabi-
leceklerdirl29, iste bu sekilde daha &nce tesekkiil etmis sigorta miiesseseleri-
ne sigortalatma ya var olan rizikolara deprem rizikosunun eklenmesiyle — ki
burada dogrudan dogruya bir deprem sigortasi s6z konusu olmayacaktir- ya
da yangin sigortasina ek olarak verilebilecektirl30,

Deprem sigortasi ayrica 6zel sirketlerce yapilabilecegi gibi, resmi miies-
seselerce de yapilabilir. Ancak 6zellikle deprem riskinin biiyiik oldugu yer-
lerde bu sigortanin yapilmasimin gerekli olmasina karsilik 6zel sirketlerin
bunu yapmaktan kaginmasi ya da elverissiz kosullarla yapmasi, devletin ise
el atmasini gerektirmistir!3!. Deprem riskinin biiyiik oldugu bir iilkede bu
riski devlet iistlenir. Esasen deprem riskini devletin himaye altina almas1 pek
¢ok yonden avantajlidir. Zira 6zel sirketlere nazaran devletin elinde farkli
ekonomik siyasi imkanlar, estriimanlar vardir. Ornegin &zel sigorta sirketleri

129 SE|LER, sh. 63.

130 ABD ve Japonya’daki eski uygulamalar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. SEILER, sh.
64 vd.

131 Ornegin bir deprem iilkesi olan Japonya’da, devletin yardimec1 olmasi arzu edilmektedir.
Bu da hiikiimetin 6zel sigortacilara nakdi yardimda bulunmast ya da deprem sigortasinin
zorunlu kilinmasiyla saglanabilecegine iliskin olarak bkz. SEILER, sh. 65.
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ihtiyat akgesini ayirdiktan sonra biiyiik hasarlar1 tazmin edebilecek duruma
gelmelerine ragmen devlet, bu hasarlar1 derhal 6deyebilecek durumdadir.
Zira bu hasarin temini i¢in vergi salma, iane toplama gibi pek cok yollar1 da
kullanabilir. Bunun yani sira devlet, binalarin depreme dayanikli olarak insa
edilebilmesini saglama yoniinde giice sahiptir. Nitekim iilkemizde de 17
Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinin hemen ardindan yapida can ve mal
giivenliginin saglanmasi, kontrolsiiz, kotii yapilasmay1 onlemek ve modern
standartlara uygun yapilagmayi temin edebilmek amaciyla 595 s. Yapi Dene-
timi Hakkinda KHK ¢ikarilmistir!32. Bununla birlikte devlet kurumlarinin
¢ok fazla sematik galigmalar1 nedeniyle 6zel sigortacinin belirli teknik ince-
liklerini kagirabilecekleri de iddia edilmistirl33.

Yukarida belirtildigi gibi, 6zel sigorta sirketlerinin kapasite yetersizlikle-
ri, belirli riskleri teminat disinda tutmak istemeleri, riskin gergeklesmesinde
karsilama giicliikleri devletin ige el atmasini gerekli kilmigtir. Boylece devlet
risk tasiyici olarak yani sigortaci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu,
esasen istenen bir durum olmaktadirl34, Fakat biiyiik yaygin bir depremde
zararin sadece devlete yiiklenmesiyle, tahrip olan alt yapiy1 isler hale getir-
mesi masraflarin1 listlenen devlete bir de bireylerin zararlariin tiimiiniin
eklenmesi, hem zaman kaybina sebep olacak, hem de zararlar gerektigi se-
kilde karsilanamayacaktirl35, Deprem felaketi sonuglariyla ekonomisi ge-
lismis ve deprem riski diisiik devletlerin bile basa ¢ikmasi giictiirl36, Eko-
nomisinin gelismekte oldugu ve yliksek deprem riskine hem de yaygin bir
bigimde sahip ililkemiz bakimindan da, bu agidan iilke ekonomimizi sarsma-
yacak sosyal giivenlikleri olusturacak onlemlerin alinmasi gerekli, hatta ka-
ciilmazdir. Bu nedenle de ayni riskle karsi karsiya bulunan sayica yiiksek
olan kisilerin gilivence altina alinmasinin ve bunlarmn bir kisminin riskle kar-

132 Ady gecen Kararname 10 Nisan 2000 t. RG’de yaymlanmistir. Kararname’nin getirdigi
hukuki diizenlemede ayrintili bilgi i¢in bkz. METEZADE, sh. 98.

133 Bkz. SEILER, sh. 66
134 Bk YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 156.
135 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 88 vd.

136 YONGALIK, 1856 yilindan beri deprem gegirmeyen Isvigre’nin — ki refah diizeyi son
derece iyi olan bir {ilke- bile, olasi bir depremde zararlar1 giderebilecek fonlarmin hazir
bulunmamasi ve 6zel sigortalardaki yetersizlikler sebebiyle deprem sigortasinin zorunlu
hale getirilmesini tartistiini belirtmektedir, bkz. YONGALIK Aynur, “Zorunlu Deprem
Sigortast Isvigre’de Giindemde”, sh. 18-20; ayrica bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem
Sigortasi, sh. 156.
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silagmasinda tiimiiniin bu zarar1 paylagsmasinin yarar saglayacagi yerinde
olarak belirtilmektedir137.

Devlet, deprem sigortasini uygularken ya resmi bir sigorta kurumuna
tiim igleri havale etmek ya da kurumun y6netim organlarini belirli islerle
gorevlendirmek suretiyle yapar. Bunun yani sira 6zel sigorta sirketlerine, is
konusundaki tecriibelerden yararlanmak i¢in bir hisse ile istirak ettirir.

Ikinci bir yol ise, Japonya’da ileri siiriilmiistiir. Bu ihtimalde devlet, si-
gortaciligi dogrudan dogruya iizerine alacak ve idaresini polise, vergi daire-
sine veya yeni kurulacak bir daireye birakacaktir138,

Bir diger hal de yine Japonya’da Onerilerek; devletce yiiriitiilen deprem
sigortasinin, yangin sigortasi ile birlikte, ona ek olarak akdedilecegi, 6zel
sigorta sirketlerinin araci olarak ¢aligmalar1 ve buna karsilik primden yiizde
olarak komisyon almalar1 éngériilmiistiirl39,

Ulkemizde de 1999 depremleri sonrasinda kamu hukuku sigortacisi ola-
rak DASK karsimiza ¢ikmaktadir. ZDSTVT nin 6. maddesinde ZDS’nin
DASK nam ve hesabina sozlesme yapmaya yetkili sigorta sirketleri ve bu
sirketlerin acentalar1 tarafindan yapilacagi belirtilmektedir. Hiikmiin
DASK’1in monopol seklinde ¢alisacak bir risk tasiyicisini isaret ettigini, Ku-
rum’un disinda hicbir kisi ya da kurulusun bu sigortayr yapamamasinin,
hatta ihtiyari deprem sigortasi yaptirabilmesi kosulunun ZDS’nin yapilmasi-
na bagli tutulmasinin da hep aymi hususu gosterdigi ifade edilmektedirl40,
ASK’nin 3. maddesinde de, soz konusu Kanun’a gore sunulacak sigorta ve
reasiirans teminatlarinin kamu tiizel kisiligini haiz DASK tarafindan verile-
cegi belirtildikten sonra, 7. maddesinde ZDS teminatinin miinhasiran kurum
tarafindan verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Devaminda ise, bu teminatin,
risk yonetimi agisindan sartlarin gerekli kilmasi durumunda ve Bakan tara-
findan uygun goriilmesi halinde sigorta sirketleri ile miistereken de verilebi-
lecegi ifade denilmektedir. Ancak halen miinhasiran Kurum’ca verilen ZDS

137 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 157.
138 Bikz, SEILER, sh. 68.

139 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. SEILER, sh. 68.
140 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 157.
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teminatinin gelisen sartlara gore sigorta sirketleri ile miigtereken verilmesine
olanak saglandig1 belirtilmektedirl41,

DASK, mevzuatta belirlenen gorevleri bizzat yerine getirmek zorunda
degildir. Nitekim 587 s. KHK’nin 6. maddesinin II. fikrasinda, Kurum’un
teknik islerinin, Miistesarlikca bir sézlesme ile bir sigorta veya reasiirans
sirketine Kurum idarecisi sifatiyla yiiriitiilmek {izere verilecegi hiikiim altina
almmustir. ASK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda da, Kurum’un teknik isleri-
nin ve igletmeye iligkin is ve iglemlerinin, yangin ve dogal afetler bransinda
ruhsati bulunan sigorta sirketlerinin esit hisselerle katilimiyla, miinhasiran bu
amagla kurulan ve Miistesarlikca teknik isletici olarak goérevlendirilen bir
anonim sirket tarafindan yiiriitiilecegi; bunun gerg¢eklesmemesi durumunda
teknik isleticinin, yangin ve afetler bransinda ruhsati bulunan sigorta veya
reasiirans sirketleri arasindan Miistesarlikca belirlenecegi ifade edilmekte-
dirl42. Yine 587 s. KHK’nin 8/I,c maddesinde, Kurum nam ve hesabina

141 Nitekim Kanun’un gerekgesinde, halen miinhasiran Kurum’ca verilen ZDS teminatinin
gelisen sartlara gore sigorta sirketleri ile miistereken verilmesine veya havuza aktarilan
risklerin retrosesyon yapilmasina imkan saglamak oldugu, havuz yonetimi igin sektoriin
bir sirket kurmasinda ise, DASK ile sigorta sirketleri arasinda ZDS’ye yonelik isbirligi-
nin daha da ileri boyutlara taginacagi ifade olunmaktadir, bkz. ASK 7. madde gerekgesi.

142 Ancak doktrinde 587 s. KHK deki “teknik isler”in devredilmesi hiikiim altina alinmis-
ken, Kanun Tasarisinda tiim iglerinden s6z edilmesinin yerinde olmadigi, bu farkin orta-
dan kaldirilmas1 gerektigi ileri stirlilmiistiir, bkz. BOZER, sh.249. Nitekim ASK’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda da, “...teknik isleri ile isletmeye iligkin is ve islemlerinden...”
s6z edilmektedir. Ote yandan Kurum’un biitiin islerini bir sigorta veya reasiirans sirketine
devretmesinde, hele Kurum’un yénetim kurulunun iiye sayist ve olusum bi¢imi géz onii-
ne alindiginda Kurum’a iligkin bu hukuki diizenleme BOZER tarafindan elestirilmekte;
olusumun, tipik devlet¢i zihniyet ve hatta bazi kimselerin kendilerine is yaratma arzusu
sonucunda gergeklestigi, bir kamu tiizel kisisinin yetkileri tiimiiyle ya da bir kismin1 6zel
hukuk tiizel kisisine devretmesinin de yadirganacak bir diizenleme oldugu ifade edilmek-
tedir. S6z konusu elestiriler konusunda ayrinti i¢in bkz. BOZER, sh. 249. ASK’nin Ku-
rum’un teknik isleri ile isletmeye iligkin is ve islemlerin yiiriitiilmesine iligkin hususlart
diizenleyen 6. maddesinin gerekgesinde ise, genel yonetimin yonetim kurulunca gergek-
lestirilen DASK’1n teknik isleri ile isletmeye ait is ve islemlerinin bir teknik isletici tara-
findan yiiriitiilmesinin ongériildiigii, halen bunun, Miistesarlikga teklif verenler arasindan
secilen sigorta sirketinin teknik yonetici olarak gorev yaptigi belirtilmektedir. Fakat Ka-
nun’la getirilen diizenlemeye gore, yangin ve dogal afetler branginda ruhsati bulunan si-
gorta sirketlerinin esit paylarla katilimiyla, miinhasiran bu amagla kurulan bir anonim
sirketin Miistesarlikca teknik isletici olarak gérevlendirilecegi de hiikiim altina alinmak-
tadir. Yine Kanun’un 3. maddesinin gerek¢esinde DASK’1n iglerinin yiiriitilmesi i¢in fi-
ziki bir yapilanmaya gerek bulunmadigi, yonetim kurulu disinda higbir personelin olma-
dig1, tiim islerini disaridan hizmet alimi suretiyle yiiriitmesinin ise, hem etkinligi arttirdi-
gin1, hem de maliyetlerin asgari diizeyde tutulmasini sagladig: seklinde agiklanmaktadir.
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zorunlu deprem sigortasi s6zlesmesi yapmaya yetkili sigorta sirketlerinin ve
uymalar1 gerekli usul ve esaslarin Miistesarligin goriisiiniin de alinarak Ku-
rum’ca belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Keza ZDSTVT nin, 6. madde-
sinde DASK nam ve hesabina s6zlesme yapmaya yetkili sigorta sirketleri ve
bu sirketlerin acenteleri tarafindan yapilacagi kuralin1 getirmektedir. Su du-
rumda Ozel sigorta sirketleri ile acenteleri, bu iliskiye ZDS s6zlesmesini
yaparak katilmaktadirlar. Ancak yukarida belirtildigi gibi, her sigorta sirketi
bu sozlesmeyi akdedememekte, sadece DASK’in mevzuat cergevesinde
tespit ettigi sirketler kurabilmektedirl43. Su durumda sozlesmeyi DASK nam
ve hesabina yapmakta ve bdylece sadece araci olarak kalmaktadirlarl44,
Zorunlu deprem sigortasi s6zlesmesi yapmaya yetkili kilinan sigorta sirketle-
ri, acenteleri vasitasiyla gerceklestirdikleri bu aracilik islemleri karsiliginda
komisyon elde edeceklerdir. 26.12.2011 t. ve 28154 s. RG’de yayinlanan
ZDTVT’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife ve Talimatlarla degistirilen
ZDSTVT’nin “Yetkili Sigorta Sirketlerine ve Acentelerine Odenecek Komis-
yon” baghigini tagiyan 7. maddesinde, s6z konusu sirketlere, kendilerini veya
acenteleri tarafindan yapilan zorunlu deprem sigortasi primi tutari tizerinden
Istanbul ili dahilinde bulunan rizikolar igin %12.5, diger illerde bulunan
rizikolar igin %17,5 oraninda komisyon 6denecegi belirtilmektedir. Goriil-
digii gibi, komisyonlar oldukga diisiik tutulmustur. Esasen bunun basta plan-
landigi, zira bu sigorta sdzlesmesinin kurulusu sirasinda, yetkili sigorta sir-
keti veya acentesinin ilgililerle kuracagi iliski sonucunda diger iriinlerini de
pazarlayabilme imkan1 bulacaklari ve bu yolla da kazang elde edebilecekleri,

143 SOMER KHK’nin, sigorta sirketlerinin akdi kurma yolunda acentelerinden yararlanabi-
lip yararlanamayacagi hususunu diizenlemedigini belirttikten sonra, durumu uzun uzun
tartismus ve yetkili acentelerden de yararlanilmasinin miimkiin oldugu sonucuna isabetli
olarak varmistir. Ayrintili gerekgeler i¢in 6zellikle bkz. sh. 124 ve 6zellikle dn. 27. Nite-
kim ZDSTVT nin 6. ve 7. maddelerinde de acentelerden agik¢a s6z edilmektedir.

144 Aym yénde bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 92; YONGALIK Zorunlu Dep-
rem Sigortasi,, sh. 155; SOMER, sigorta sirketlerinin deprem sigorta s6zlesmesini sigorta
ettiren ile kendi adina ve hesabina degil de, Kurum ad1 ve hesabina yapilacagini ve tahsil
edecegi primleri de Kurum’a intikal ettirerek karsiliginda komisyon almasindan bahisle
bunlarin adeta sigorta akdi yapmaya ve primleri tahsil yetkisine sahip bir acenta gibi faa-
liyette bulunacaklarini ifade etmektedir, bkz. sh.124. 3.5.2011 t. ve 27933 s. RG’de ya-
yinlanan ve 16.5.2011 tarihinde yeniliklerin yiiriirliige girecegi de belirtilen ZDSGS nin
C.5. maddesinde de “...DASK adina s6zlesmeye aracilik yapan sigorta sirketine....” ifa-
desi yer almaktadir. Keza Genel Sartlar’in diger bazi hiikkiimlerinde de oldugu gibi C.I,
f.4 hitkkmiinde de, bu sigorta s6zlesmesinin, DASK nam ve hesabma yetkili kilinan sigor-
ta sirketi araciligi ile yapildig: belirtilmistir.
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sonucta deprem sigortasi komisyonunun diigilk olmasinin bir haksizlik tagi-
madi@ isabetli olarak ifade edilmektedirl4°. Bu komisyonun yani sira basa-
rh olan sigorta sirketlerine ve acentelerine, DASK Yonetim Kurulu’nca
belirlenecek esaslar ¢ergevesinde, tesvik komisyonu da ek olarak verilebile-
cektir. Keza bu sirket ve acentelerine basar1 o6dilii de verilebilecegi
ZDSTVT’nin 7/I’de hiikiim altina alinmistir. Yetkilendirilecek diger kuru-
luglara 6denecek komisyon da, birinci fikrada belirtilen oranlari agmamak
kaydiyla yonetim kurulunca belirlenecektirl46,

ASK’nun 6. maddesinin I. fikrasina gore; Kurum’un teknik isleri ile is-
letmeye iliskin is ve islemleri, yangin ve dogal afetler bransinda ruhsati bu-
lunan sigorta sirketlerinin esit hisselerle katilimiyla miinhasiran bu amagla
kurulan ve Miistesarlik tarafindan teknik isletici olarak gorevlendirilen bir
anonim sirket¢e yonetilecektir. Bunun gergeklesmemesi durumunda teknik
isletici, yangin ve dogal afetler bransinda ruhsat1 bulunan sigorta ve reasii-
rans sirketleri arasindan Miistesarlik¢a belirlenecektir. Yine ayn1 Kanun’un
2/e maddesi, sigorta sirketi, Tiirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurtdi-
sinda kurulmus sigorta sirketinin Turkiye’deki teskilatinin tanimlamasi ola-
rak ifade etmektedir.

SONUC

1999 depremlerine kadar iilkemizde deprem zararlarinin giderilmesi,
7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler-
le Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” gergevesinde devletce saglanmaktay-
di. Bunun yanisira yapilan bir sigorta sézlesmesine —ki ¢ogunlukla yangin
sigortast sozlesmesine- konulan &zel sartlarla 6zel sigorta himayesine de
almabilmekteydi. Diger taraftan devlet, 1999 depremlerinde kendisine diisen
gorevi geregi gibi ve ivedi bir sekilde yerine getiremediginin veya olast bir
depremde getiremeyeceginin bilinciyle konut zararlarinin kisa siirede gide-
rilmesi amaciyla “Zorunlu Deprem Sigortasi” sistemini olusturmustur. Boy-

145 Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 92.
ZDSTVT’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda ise, her bir sigorta sozlesmesi itibariyle yetkili
sigorta sirketine 6denecek asgari komisyonun 10 YTL oldugu; bunun 3 YTL’sinin sigor-
ta sirketine, 7 YTL’sinin de acenteye ait bulundugu hiikiim altina alinmistir. Fikranin de-
vaminda ise, bu oranlar kapsaminda ddenecek komisyonun, 10 YTL’yi agmast durumun-
da acentaya verilecek asgari tutarin altina diisiilmemesi kosuluyla, sigorta sirketi ve acen-
te arasinda serbestce belirlenecek sekilde bir diizenleme getirilmektedir.

146 zpSTVT m. 7/1V.
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lece iilkemizde 1999 depremleri sonrasinda zorunlu deprem sigortasi giin-
deme gelerek olas1 bir depremde olusacak zararlarin giderilmesi amaciyla
4484 sayili Kanunla degisik 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili Kanunun ver-
digi yetkiye dayanilarak 587 sayili ve 25.11.1999 tarihli “Zorunlu Deprem
Sigortasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname” Bakanlar Kurulunca ¢ikari-
larak, “Zorunlu Deprem Sigortas1” yiirtirlige konmustur. Ayrica 8.9.2000
tarihli ve 24164 sayili RG’de de “Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlart
ile Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat1” da yayinlanmustir.

Zorunlu deprem sigortasi sayesinde mali yiik sadece devlete yiiklenme-
yecek, boylece yiik rizikoya maruz kalabilecekler arasinda paylastirilacaktir.
587 sayilt KHK’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda hasarin olugsmasinda zorun-
lu deprem sigortasi tazminatinin 6denmesi ile birlikte devletin 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinin orta-
dan kalkacag belirtilmektedir. Boylece deprem zararlarinin karsilanmasinin
ekonomiye getirecegi agir yiikkten de kurtulunmus olunacak ve ayrica zarar-
lar hizli bir sekilde giderilecektir.

Deprem zararlarinin giderilmesine yonelik ilk 6zel diizenleme olan 587
sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’den sonra konunun bir kanunla diizen-
lenmesi i¢in caligmalara baslanmis, tasarilar hazirlanmis ve nihayet 6305
sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu kabul edilmistir. 18 Agustos 2012’de yiiriirlii-
ge girmis bulunan ASK’nin 15. maddesi ile 25.11.1999 tarih ve 587 sayili
Zorunlu Deprem Sigortasi’na dair Kanun Hiikkmiinde Kararname yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Yine ayn1 Kanun’un 16. maddesi ile 15.5.1959 tarih ve 7269
sayili Umumi Hayata Miiessir Dogal Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler-
le Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 29. maddesine agagidaki fikra ek-
lenmistir: “Zorunlu Deprem Sigortasi kapsamindaki binalar i¢in, bu Ka-
nun’dan ve ilgili diger mevzuattan dogan devletin konut kredisi agma ve
bina yaptirma yiikiimliilikleri, Zorunlu Deprem Sigortasi yaptirilmamis
olmasinin tespit edilmesiyle ortadan kalkar.” Zorunlu Deprem Sigortas1 za-
rarlarinin giderilmesini de diizenleyen ve yiirirliige girmis bulunan séz ko-
nusu Kanun’un, Zorunlu Deprem Sigortasi kapsamindaki bina ve sigorta
yaptirmasi gereken kigiler bakimindan 587 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name’ye nazaran pek onemli degisiklikler getirdigi sdylenmezse de; Ka-
nun’da sigortanin yaptirilmasina iligkin miieyyidelerin arttirildigr gézlem-
lenmektedir.
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