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Giris

Temel ihtiyaglardan olan dogal gazin kullanima Sunulmasi, 6zel hukuk
ve kamu hukuku kurallarinin birlikte gegerli oldugu bir siirectir. Dogal gazin
ithali, iletimi, dagitimi, depolanmasi ve ihracati dogal gaz piyasasi faaliyetle-
ridir. Bu faaliyetlere iligkin tiim gercek ve tlizel kisilerin hak ve yiikiimliilik-
lerini tanimlayan lisans ve sertifikalarin verilmesi; piyasa ve sistem isleyisi-
nin incelenmesi, dagitim ve miisteri hizmetleri yonetmeliklerinin olusturul-
mas1 ve uygulanmasi, denetlenmesi; maliyeti yansitan fiyatlarin incelenmesi
ve piyasada Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nal (DGPK) uygun sekilde davra-
nilmasmin saglanmasi konularinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) yetkili ve sorumlu kilinmistir (DGPK ek madde 2). Dogal gaz piya-
sasinda EPDK’ya taninan yetkiler ve bu piyasada rekabet hukuku kurullari-
nin etkili olmasi, konunun idare hukuku boyutu olarak kendini géstermekte-
dir.

Dogal gazin piyasaya arzi1 siirecinde ise dogal gazin ithali, ihraci, depo-
lanmasi, iletimi, toptan ve perakende satisi amaciyla yapilan sézlesmeler
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal gazin piyasaya arzinin sdzlesmelere dayanma-
st ise bu faaliyetin 6zel hukuk yoniinii ortaya koymaktadir.

Dogal gazin tiiketicilere sunulmasi dagitim sirketleri tarafindan saglan-
maktadir. Dagitim sirketleri tiiketicilere arz ettikleri dogal gazi, ithalat veya
iretim sirketlerinden temin etmektedir. Bu asamada dagitim sirketleri ile
ithalat veya tiretim sirketleri arasinda toptan dogal gaz satis sdzlesmeleri
imzalanmaktadir. Toptan dogal gaz satis sdzlesmesinin DGPK uyarinca tabi
oldugu kurallar, bu sézlesmede sozlesme 6zgiirliigli ilkesinin ne Ol¢lide ge-
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gerli oldugu hususunun Yargitay ve Danistay kararlar1 1s1ginda degerlendi-
rilmesi bu ¢aligmanin konusudur.

I- Toptan Dogal Gaz Satis Sozlesmesi Yapma Yetkisine Sahip
Taraflar

DGPK m.3/b.15’de toptan satig; dogal gazin dagitim sirketlerine ve ser-
best tiiketicilere yapilan satigi olarak tanimlanmigtir. Toptan dogal gaz satis
sozlesmesinde dogal gaz satisini yapan taraf toptan satis sirketi, dogal gazi
alan taraf ise dagitim sirketi veya serbest tiikketicilerdir.

Toptan satis sirketleri; sistem i¢inde veya disinda, iletim veya dagitim
faaliyeti yapmaksizin, dogal gazin toptan satig faaliyeti ile istigal eden tiizel
kisilerdir? (DGPK m.3/b.16). Dagitim sirketleri ise DGPK’da belirlenen bir
sehirde dogal gazin dagitimi ve mahalli gaz boru hatt1 sebekesi ile nakli faa-
liyetlerini yapmaya yetkili kilinan tiizel kisi olarak tanimlanmistir (DGPK
m.3/b.16). Bu tanimlardan toptan satis sirketi ve dagitim sirketinin; sirket ve
tiizel kisi niteliklerini tagimasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla toptan
satis ve dagitim sirketlerinin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca ticaret
sirketi (m.136) niteligini tasimalar1 gerekmektedir. DGPK m.4/f.3’de piya-
sada faaliyet gosterecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin TTK hiikiimleri dogrul-
tusunda anonim sirket veya limited sirket olarak kurulmalari halinde, hissele-
rin tamammin nama yazihi3 olmasinm sart oldugu ifade edilmistir4.

Toptan satig sirketleri, serbest tiiketicilere yapacaklari toptan satis i¢in, EPDKurulu’ndan
lisans almak zorundadir. Ithalatc1 lisans1 almus olan tiizel kisilerin, toptan satis lisans1 al-
ma zorunluluklar yoktur. Ithalat lisansi ile toptan dogal gaz satis1 yapilmas: miimkiindiir
(DGPK m.4/4/e).

Limited sirkette nama yazili pay ¢ikarilmasindan s6z edilmesi isabetli degildir. Zira
limited sirket paymni temsilen senet diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte, bu senetler
kiymetli evrak niteligini haiz olmayip sadece ispat vasitasi sayilmaktadir (TTK
m.518/f.4).

DGPK m.4/f.4/g uyarinca EPDK’dan dagitim lisansi alan sehir i¢i dagitim sirketi, yetki
aldig1 sehirde bulunan belediye veya belediye sirketini sermaye koyma sart1 aramaksizin,
%10 nispetinde dagitim sirketine ortak olmaya davet etmek zorundadir. Bu sermaye ora-
ni1, bedeli 6denmek kaydiyla en fazla %10 oraninda artirilabilecektir. Ancak bu artiy Ha-
zineye borcu bulunmayan ve ilave kredi talep etmeyen veya Hazineye olan kredi borgla-
rin1 tasfiye ettikten sonra, bu amagla Hazine garantili kredi saglamamasi kaydiyla miim-
kiin olabilir. EPDK, belediye veya belediye sirketinin hisse almamasi veya en az bir yo-
netim kurulu iiyeligine hak kazanilmayacak oranda hisse almasi halinde, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m.275’e gore belediyeye sirket yonetim ve denetim kurullarinda temsil
hakk1 verecek diizenlemelerin yapilmasini, sehir i¢i dagitim sirketinden isteyebilecektir.
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DGPK’da toptan satis ve dagitim sirketlerinin sahis sirketi olarak kurulup
kurulamayacaklar1 konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. An-
cak yukarida belirtilen diizenlemeler yaninda toptan satis ve dagitim sirketle-
rinin lisans basvurulari ile katilacaklar1 ihalelerde® mali giicleri ortaya koy-
malar1 gerekliligi dikkate alindiginda, sahis sirketi olarak yapilanmalarinin
uygun olmadig aciktir®.

Toptan satis sozlesmesine alici olarak taraf olabilen serbest tiiketici ise
yurt i¢inde herhangi bir tiretim sirketi, ithalat girketi, dagitim sirketi veya
toptan satig sirketi ile dogal gaz alim-satim sézlesmesi yapma serbestisine
sahip gercek veya tiizel kisidir’ (DGPK m.3/b.17).

DGPK’nin 2001 yilinda yiiriirliige girmesinden 6nce dogal gazin toptan
satisin1  yapma yetkisi sadece Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima AS’ye
(BOTAS) taninmisti. DGPK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte toptan dogal

Dogal Gaz Piyasast Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yo6netmeligi’nin 22. maddesinde
dagitim lisans1 almaya hak kazanan sirketlerin, lisans alabilmesi i¢in, ilgili mevzuat dog-
rultusunda, sirket ana sozlesmelerinde yapmalar1 gereken zorunlu degisiklikler diizen-
lenmigtir. Buna gore;

a) Sirketin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultusunda kurulmus bir anonim sirket
olmasi halinde, hisseleri nama yazili degil ise hisselerinin tamaminin nama yazili hale
getirilmesi,

b) Dagitim lisansi sahibi sirket, dogal gaz sehir i¢i dagitim faaliyeti ile bu konudaki egi-
tim hizmetleri disinda baska faaliyette bulunamayacagindan, sirketin ana sézlesmesinin
ilgili kisminin buna uygun sekilde diizenlenmesi,

c¢) Lisansin iptalinin gerekmesi halinde, iptalden once alinacak EPDKurulu Karar1 dog-
rultusunda, tiiketicilerin korunmasi ve hizmetin aksamamasi agisindan, lisans kapsamin-
daki faaliyetlerin yiiriitiilmesini ve dagitim sebekesinin isletilmesini teminen, lisans sahi-
bi tiizel kisinin yonetim kurulu veya tiizel kisiyi idare edenlerin; lisans sahibinin anonim
sirket olmamasi halinde ise ortaklar genel kurulu ve/veya tiizel kisiligi idare edenlerin bir
kisminin veya tamaminin; gegici olarak degistirilmesi suretiyle, EPDK tarafindan yerle-
rine yeni atama yapilabileceginin kabuliine iliskin hiikkiimlerin ana s6zlesmede yer alacak
sekilde diizenlenmesi.

5 Ornegin Dogal Gaz Piyasast Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yénetmeligi (RG:
03.11.2002, S.24925) m.9/a’da; ihaleye basvuran dagitim sirketinin yeterliliginin deger-
lendirilmesinde 6z sermaye, mali gii¢ unsurlari arasinda sayilmigtir.

6 Dogal gaz piyasas: katilimecilarinin anonim veya limited sirket olarak kurulmalarinin
zorunlu oldugu goriisii icin bkz. AYRANCI, Hasan: Enerji Sozlesmeleri, Ankara 2010,
s.57.

7

Organize sanayi bolgesi veya elektrik {iretimi yapan tesisler serbest tiiketicilere 6rnek
teskil etmektedir. Serbest olmayan tiiketici (abone) ise dogal gazi kendi kullanimu igin
dagitim sirketlerinden almak zorunda olan gercgek veya tiizel kisidir (DGPK m.3/b.17).
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gazin satiginin lisans sahibi diger sirketler tarafindan da yapilmasia izin
verilmistir8. Bugiin itibariyle BOTAS ile birlikte toplam 37 sirket toptan
satig lisansina sahiptir. Ancak 2010 yilinda Tiirkiye’nin toplam dogal gaz
tiikketimine iligkin toptan satigin %90’lik kism1 BOTAS tarafindan karsilan-
mustird. Sézlesme devri yoluyla piyasa tedarikgisi olan dért sirket10 ile itha-
lat (spot LNG) lisans1 sahibi sirketlerin piyasadaki paylar1 toplami %8, iire-
tim sirketlerinin paylar1 ise %2’dirll. Sonug olarak toptan satis konusunda
BOTAS’mm hukuki tekel statiisii DGPK ile sona ermis olmakla birlikte
BOTAS toptan satis konusunda piyasada hakim durumdadir.

8 Tiirkiye’de dogal gazin kullanimu ilk olarak 397 sayilt Dogal Gazin Kullanimi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname (RG: 09.02.1990, S. 20428) ile diizenlenmistir. 397 sayili
KHK m.1/f.1°de; dogal gazin ithalinin, Boru Hatlar ile Petrol Tagima Anonim Sirketi
(BOTAS) tarafindan yapilacag: hiikme baglanmusti. ithal edilen dogal gaz ile BOTAS ta-
rafindan satin alian yerli dogal gazin satisi, satis fiyatinin tespiti ve iilke iginde dagitimi
yetkisi de BOTAS’a verilmisti (m.1/f.2). Boylelikle dogal gazin ithali ve dagitimi konu-
sunda BOTAS a tekel statiisii taninmist. Ancak 397 sayili KHK yi yiirtirliikten kaldiran
4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1t Kanunu ile BOTAS’a taninmig olan tekel statiisiine son
verilerek dogal gazin ithalati, tiretimi, iletimi, toptan satisi, dagitimi, depolanmas faali-
yetlerinin her birisinin ayr1 6zel sirketler tarafindan yapilmasi 6ngoriillmiistiir. Her bir
faaliyet icin de EPDK’dan lisans alinmasi gerekmektedir.

Toptan satig lisansina sahip sirketlerin listesi igin bkz. http://www?2.epdk.org.tr/ Ili-
sans/dogalgaz/lisansdatabase/toptan.asp (Ziyaret tarihi: 20.02.2012).

9 2010 yili Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu, s. 30. Bkz. http://www.epdk.gov.tr/ docu-
ments/10157/5240dd6f-6c54-4096-89f1-dd91337259b6 (Ziyaret tarihi: 20.02.2012).

10 pGpPK’da Ongoriilen sdzlesme devri mekanizmasi, 30.11.2005 tarihinde BOTAS tarafin-
dan 6 adet alim sdzlesmesi i¢in 6 ayr ihaleye ¢ikilarak igletilmeye baglanmistir. S6z ko-
nusu ihalelerde, 250 milyon Cm? (Kontrat Cm?)’liik lotlar tizerinden 64 lota karsilik ge-
len toplam 16 milyar Cm?/y1l miktarindaki kisim devir konusu yapilmakla birlikte satict
6n onay belgesinin sunulamamasi nedeniyle tekliflerin bir kismi gegersiz sayilmistir.
Teklifler i¢inde sadece, 16 lot igin (4 milyar Cm?/yil) ihaleye ¢ikilan 18.02.1998 tarihli
Dogal Gaz Alim-Satim S6zlesmesinin devri i¢in verilmis olan 4 adet teklif gecerli sayil-
mistir. BOTAS tarafindan yapilan en uygun teklif siralamasi su sekilde gergeklestirilmis-
tirr SHELL Enerji AS 250, BOSPHORUS Gaz Corp. AS 750 (milyon Cm?/yil),
ENERCO Enerji San.ve Tic. AS 2500 (milyon Cm?/yil), AVRASYA Gaz AS 500 (mil-
yon Cm?®/yil). SHELL Enerji AS Aralik 2007°de, BOSPHORUS Gaz Corp. AS Ocak
2009°da, ENERCO Enerji Sanayi ve Ticaret AS ve AVRASYA Gaz AS ise Nisan
2009°da ithalat ve toptan satig faaliyetine baslamig bulunmaktadir (2010 yili Dogal Gaz
Piyasas1 Sektor Raporu, s. 25-26).

BOTAS tarafindan satist yapilan dogal gaz miktar1 2010 yil1 i¢in 31.462,00 milyon Cm?,
2011 yil1 igin 39.383,00 milyon Cm?*’tiir. Bkz. http://www.botas.gov.tr/index.asp (Ziyaret
tarihi: 20.02.2012).

11 2010 yilt Dogal Gaz Piyasasi Sektor Raporu, s. 30.
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I1- Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun Toptan Dogal Gaz Satis
Sézlesmesinin Icerigine iliskin Diizenlemeleri

1- Arz Planlamas1 Yapma ve Depolama Tedbirlerini Alma Yiikiimii
Uyarinca Siirekli Hazir Bulundurma Yiikiimii ile Azami Cekim Haddini
Asmama ve Asgari Alim Taahhiitleri

DGPK m.4/e/1 uyarinca; dagitim sirketlerine dogal gaz satis1 yapan tiizel
kisilerin, EPDK tarafindan Ongdriilecek siire icerisinde, miisterilerin mev-
simsel azami dogal gaz ¢ekislerini karsilamak amaciyla, gerekli arz planla-
masini yapmalar1 ve depolama tedbirlerini almalar1 ve bu amagla depolama
sirketleri ile yapacaklari kira s6zlesmelerini EPDK’ya ibraz etmeleri zorun-
ludur. Hiikkiimden de anlasildig1 {izere toptan dogal gaz satis1 yapan tiizel
kisiler arz planlamas1 yapma ve depolama tedbiri almakla yiikiimliidiir. Do-
layistyla toptan satis sirketleri, toptan satis sozlesmesi ile enerjiyi siirekli
hazir bulundurma yiikiimii altina girmektedir2,

DGPK m.4/e/1’de EPDK’nin her yil iklim degerlerine gore, her sehir
i¢in miiteakip yilin mevsimsel yogunlugunu karsilayacak dengeleme amagli
depolama miktarlarini tayin etmeye ve gerekli tedbirleri almaya yetkili oldu-
gu da ifade edilmistir. Serbest tiiketicilere toptan gaz satigi yapan tiizel kigi-
lerin de gerekli arz ve depolama kapasitelerine ulagmalar1 zorunludur
(DGPK m.4/e/2). Ayrica dogal gaz toptan satis1 yapan tiizel kisilerin, EPDK
tarafindan 6ngoriilen siire icerisinde talebi karsilayabilecek iletim, depolama
ve sistemi dengeleyici kapasiteleri saglamalar1 gerekmektedir (DGPK
m.4/el3).

Aciklanan bu yiikiimlilliiklerin yerine getirilebilmesi, dagitim sirketleri
tarafindan ¢ekilecek dogal gazin miktarinin toptan satis sozlesmelerinde hig
olmazsa alt ve {ist sinirlar arasinda tahmini olarak belirlenmesini gerektir-
mektedir. Bu nedenle dogal gaz satim sézlesmelerinde azami ¢ekim haddini
asmama ve asgari alim taahhiitlerine yer verilmektedirl3.

12 AYRANCI, 5.173.

13 Bkz asagida II1/2/a bashig1 altinda agiklanan kararda da taahhiitsiiz gaz cekisinden sz

edilmektedir. “Al ya da 6de” kayd1 olarak adlandirilan bu yiikiim konusunda ayrmntili bil-
gi icin bkz. AYRANCI, s. 188 ve 306 vd.
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2- Toptan Satis Sozlesmelerinde Fiyatin Serbestce Belirlenebilmesi

Toptan satis sirketlerinin, ithalatgr sirket veya ihracatgr sirket veya ser-
best tiiketici veya dagitim sirketi ile yaptig1 satig sozlesmelerinde fiyatlar
serbestce belirlemelerine izin verilmistir (DGPK m.4/e/4)14. Bununla birlikte
DGPK m.11/f.3’de EPDKurulu’nun toptan dogal gaz satis tarifelerinde esas
alimacak unsurlar ve gartlart belirleyecegi, satig fiyatlarinin ise, bu esaslar
dahilinde dogal gaz alim satimi yapan taraflarca serbestge belirlenecegi
hiikme baglanmistir.

Dogal Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligil® m.13’de; toptan satis tarife-
lerinde, hakim durumun kotiiye kullanilmamasi, dogal gaz arz giivenligi ve
diizenliliginin saglanmasi ve EPDK’nin bu konuda belirleyecegi diger 6n-
lemlere uyulmasinin esas oldugu belirtilmistir. Toptan dogal gaz satig fiyat-
larinin bu esaslar gercevesinde dogal gaz alim satimi yapan taraflar arasinda
EPDKurulu tarafindan onaylanmus tarifelere uygun olmak kaydiyla serbest-
¢ce belirlenecegi hilkme baglanmistir. Bu yonetmeligin gegici 2. maddesinde
ise BOTAS 1n toplam yillik ithalat miktart yillik ulusal tiiketimin %20’sine
diisiinceye kadar, mevcut dogal gaz alim ve satig sdzlesmelerini kismi veya
biitiin olarak devralan tiizel kisiler hari¢ olmak iizere, dogal gaz piyasasi
igerisinde rekabetin hi¢ veya yeterince olugsmadigr durumlarda toptan satis
fiyatlarinin EPDKurulu tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Gerek DGPK gerekse Tarifeler Yonetmeligi uyarinca EPDK’nin dogru-
dan emredici nitelikte tarifeler hazirlama yetkisi bulunmamakta, EPDK sa-
dece tarifelerin tabi olacag: genel esaslari belirleyebilmektedirl®.

EPDKurulu, DGPK m.11/f.3 ile kendisine verilen tarife belirleme yetki-
sini, toptan satis tarifeleri bakimindan 2007 yilinin sonuna kadar gecerli
olacak sekilde kullanmistir. EPDKurulu’nun 12.12.2006 tarihli ve 1006 say1-
11 Kararinda; 01.01.2007 tarihinden itibaren uygulanacak toptan satis tarifesi,
iist stmirn ve hesaplamada gegerli olacak formiiliin diizenlenmesi yoluyla

14 Ticari gizliligi olan bu bilgilerin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu haricinde {igiincii

kisilere agiklanmasi ve suistimal edilmesi yasaklanmigtir.
15 RG: 26.09.2002, S. 24888.

16 ASLAN, Yilmaz/ KITIRCIOGLU, Erol/ ALTINAY, Galip/ ARDIYOK, Sahin/ ILICAK,
Ali/ GULTEKIN, Banu/ ONAL, Emre/ AKCAOGLU, Can: Enerji Hukuku, C.I, Bursa
2007, s.358.
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tespit edilmistirl’. 01.01.2008 tarihinden itibaren ise EPDKurulu toptan satis
tarifelerine iligkin yetkisini kullanmamigtir. EPDKurulu’nun 28.12.2010
tarih ve 2971 sayili Kararindal8 dogal gaz toptan satis fiyatlarinin taraflar
arasinda serbestge belirlenecegi, fiyatlarin belirlenmesinde esit taraflar ara-
sinda ayrim yapilmamasi ve seffaflik ilkelerinin dikkate alinacagi belirtil-
mistir (m.1). Tedarikgilerin, her bir dagitim sirketi i¢in ilgili ayda uygulaya-
caklan iletim ve sevkiyat kontroliine ait bedeller, varsa depolama bedeli ve
asgari alim-azami ¢ekis benzeri taahhiitlerden kaynaklanabilecek bedeller
dahil nihai toptan satis fiyatlarini tek bir fiyat olarak belirleyecegi ve her
ayin ilk giinii dagitim sirketlerine bildirecegi de ifade edilmistir (m.2). Ayri-
ca tedarikgilerin, dagitim sirketlerine uyguladiklari fiyatlar ile satis miktarla-
rini1 ve serbest tiiketicilere uyguladiklar tarifelere iliskin bilgileri aylik ola-
rak internet sitesinde yayimlanmasi éngériilmiistiir (m.3)19.

Sonug olarak dogal gazin toptan satis fiyati, 31.12.2007 tarihine kadar
EPDKurulu Kararlari ile yiirtirlige giren tarifler ile belirlenmistir. Bu tarih-
ten sonra ise EPDKurulu toptan satis fiyatina iligkin herhangi bir tarife belir-
lememis ve fiyatin taraflar arasinda serbest¢e belirlenmesi yoniinde karar
vermistir.

Yukarida aciklandig iizere Aralik 2007 itibariyle ikinci toptan satis sir-
keti olarak SHELL AS, onu takiben de 2009 yilinda BOSPHORUS AS,
AVRASYA AS ile ENERCO AS dogal gaz piyasasinda faaliyet géstermeye
baslamistir20. Bu gelismeleri takiben de toptan satis tarifesinin EPDK tara-
findan belirlenmesi birakilmistir. DGPK ile BOTAS 1n toptan satig konu-
sunda tekel statiisliniin kaldirilmasinin amaci, dogal gaz piyasasinin rekabete
acilmasidir. Dolayisiyla toptan satig tarifesinin EPDK tarafindan belirlen-
memesi DGPK’nin temelinde yatan diislinceye uygun olmakla birlikte,

17 Rra: 31.12.2006, S. 26383. 2006 yil1 igin gecerli toptan satis tarifesi icin bkz. EPDKuru-
lu’nun 15.12.2005 tarihli ve 596 sayili Karart (RG: 22.12.2005, S.26031); 2005 yili i¢in
gegerli toptan satig tarifesi i¢in bkz. EPDKurulu’nun 21.12.2004 tarihli ve 402 sayili Ka-
rart (RG: 30.12.2004, S.25686); 2004 yil1 icin gecerli toptan satis tarifesi i¢in bkz.
EPDKurulu’nun 21.12.2004 tarihli ve 402 say1il1 Karar1 (RG: 30.12.2004, S.25686).

18 RG: 31.12.2010, S. 27802

19 EPDKurulu’nun 24.12.2008 tarihli ve 1902 sayil Kararmda (RG: 30.12.2008, S.27096)
2009 yili igin, EPDKurulu’nun 27.12.2007 tarihli ve 1439/2 sayili Kararinda (RG:
30.12.2007, S.26742) da 2008 yil1 i¢in benzer diizenlemelere yer verilmistir.

20 Bkz. yukarida dpn.10.



164 Hiilya COSTAN ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

BOTAS’ 1n mevcut dogal gaz piyasasinda hakim durumda olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de toptan satig fiyatinin rekabet ortaminda serbestge belirlenmesine
imkan veren sartlar heniiz olusmamistir. Bu nedenle de dogal gaz piyasasin-
da rekabet ortam1 olusana kadar ki siiregte toptan satig fiyatlarinin EPDKuru-
lu tarafindan belirlenmesi uygun gériinmektedir?L.

3- Kesintili veya Kesintisiz Dogal Gaz Satis1 Sarti

Dogal Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi m.4/b.16, 17°de kesintili dogal
gaz satigt; ilgili taraflarca, s6zlesme kosullar1 gergevesinde, dogal gazin kesi-
lebilmesi esasina dayanan satig, kesintisiz dogal gaz satigi ise dogal gazin
kesintisiz olarak saglanmasi esasina dayanan satis seklinde tanimlanmustir.
Yukarida da agiklandigi iizere toptan dogal gaz satis sdzlesmesinin satici
tarafi toptan satis sirketi, alic1 tarafi ise dagitim sirketleri veya serbest tiiketi-
cilerdir. A¢iklanan yonetmelik hiikmiinde kesintili veya kesintisiz dogal gaz
satig sozlesmesinin her iki alic1 i¢cinde de uygulanip uygulanmayacag agikca
belirtilmemekle birlikte kesintili tarifeler serbest tiiketiciler igin uygulan-
maktadir?2, Isin niteligi geregi kesintisiz dogal satis sdzlesmelerinde satis
fiyati daha yiiksek olup, miicbir sebep olmadik¢a dogal gaz arzi kesileme-
mektedir23,

4- Toptan Satis Sirketlerinin Yilik Toplam Satis Miktarlarinin
Sinirlanmis Olmasi

DGPK m.4/e/6’da toptan satis sirketlerinin her birinin 1 yil i¢inde satisi-
m gergeklestirdikleri toplam gaz miktarinin, EPDK’nin cari yila iligkin belir-
ledigi ulusal tiiketim tahmininin %20’sini gecemeyecegi hilkme baglanmis-
tir. Bu hiikiim rekabetin korunmasi amacini tastyan bir diizenlemedir. DGPK
gecici madde 2°de de BOTAS 1in, Kanunun yayimlandigi tarihten sonra itha-
latt ulusal tiikketimin %20’si oranina diisiinceye kadar, sivilagtirilmis dogal

21 ASLAN/ KITIRCIOGLU / ALTINAY / ARDIYOK / ILICAK / GULTEKIN / ONAL /

AKCAOGLU, s.358 vd.
22 Serbest tilketicilerle, kesintili veya kesintisiz dogal gaz satis s6zlesmesi yapilabilecegi

yoniinde bkz AYRANCI, s.175.
23 AYRANCI, s.175.
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gaz (LNG) ithalat1 haricinde yeni dogal gaz alim sdzlesmesi yapamayacagi
belirtilmistir24.
Dolayisiyla BOTAS in hakim durumunun sona ermesinden sonraki sii-

regte toptan satig sirketlerinin satis miktar1 ulusal tiiketim tahminin %20’si
ile sinirlanacaktir.

5- Toptan Satis Sirketlerine Bolgesel Tekel Hakki Tanimmamis
Olmasi

Toptan satis sirketlerinin bolgesel sinirlamaya tabi olmaksizin yurt gene-
linde satig yapmalart miimkiindiir (DGPK m.4/e/7).

6- BOTAS’in Dogal Gaz ile Ilgili Alacaklar1 Hakkinda 6183 sayili
Kanun’un Uygulanmasi

DGPK m.12/e uyarinca BOTAS"n dogal gazla ilgili alacaklar1 hakkinda
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu diizenleme BOTAS tarafindan imzalanan toptan satis
sozlesmeleri bakimindan emredici hiikiim niteligindedir.

BOTAS’a taninan bu ayricalik diger toptan dogal gaz satis sirketlerine
taninmamugtir. Dolayisiyla BOTAS disindaki toptan satis sirketlerinin ala-
caklarina iliskin hususlar, taraflar arsindaki s6zlesmede 6zel hukuk kuralla-
rina gore diizenlenebilecektir.

7- Degerlendirme

Toptan dogal gaz satis sdzlesmesi, mevzuatta esas itibariyle 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak kabul edilmistir. Bu s6zlesmenin DGPK’dan kaynaklanan
bazi diizenlemeleri igermesi zorunlu olmakla birlikte, s6zlesmenin igeriginin
serbestge belirlenmesine izin verilmistir. Toptan satis sirketlerinin dagitim
sirketleri ile imzaladiklar1 sdzlesmelerin, iltihaki s6zlesme veya genel islem
sartlarin1 iceren sozlesme niteliginde olmasi gibi yasal zorunluluk veya
EPDK diizenlemesi bulunmamaktadir. Toptan satis soézlesmeleri, EPDK
onayina da tabi tutulmamustir. Toptan dogal gaz satis sdzlesmelerine iliskin

24 Yine bu maddede 2009 yilina kadar toplam yillik ithalat miktarini yillik ulusal tiketimin
%20’sine diisiirlinceye kadar, mevcut dogal gaz alim veya satim sdzlesmelerinin kismi
veya biitiin olarak tiim hak ve yiikiimliiliikleri ile devredilmesi i¢in istekli olan diger itha-
lat lisans yeterlilik sahibi ve satict sirketten sdzlesme devri hususunda 6n onay alan sir-
ketlerin katilacagi devir icin BOTAS tarafindan ihale yapilacagi hitkkme baglanmustir.
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olarak DGPK’da 6ngoriilen bu serbestinin sinirinin rekabet hukuku kuralla-
rina gore ¢izilmesi ongoriilmiigtiir.

I11- Yargi Kararlarinin Toptan Satis Sozlesmelerine EtKisi
1- BOTAS’1in Toptan Satis Sozlesmesi Yapmakla Yiikiimlii Olmasi

a- Ankara Idare Mahkemesi ve Damistay Kararlar

1994 yilinda BOTAS, Ankara Belediyesi EGO Genel Miidiirliigii’niin
kendisinden aldig1 dogal gazin bedelini 6demedigini ileri siirerek, EGO’ya
saglanan dogal gazi kesmek istemistir. BOTAS 1n EGO’ya saglanan dogal
gaz arzini kesmesi, Ankara Valiligi’nin 20.10.1994 tarih ve B05 4 VLK
4060 400/12-276 sayil1 islemi ile engellenmistir. Valilik isleminin iptali igin
BOTAS tarafindan acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesi ret karar?>
vermistir. Kararda; 5442 sayili 1l idaresi Kanunu’nun 9. ve 11. maddeleri
uyarinca valinin il sinirlari iginde kamu diizeni ve giivenligini korumak, il
sinirlart i¢inde huzur ve giivenligin, kamu esenliginin saglanmasi i¢in her
tiirli 6nlemi alabilecegi ifade edilmistir. BOTAS ve EGO arasindaki uyus-
mazhign ilgili mevzuat ve 6183 sayili Yasa’da 6ngoriilen prosediire uyularak
¢Oziilmesi gerektigi, beldede yasayanlarin magduriyetine ve biitlin igyerleri
ile kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulmasina yol acacak davra-
niglarda bulunmanin dogrudan kamu giivenligi, esenligi ve diizenini tehlike-
ye diisiirecegi, bu nedenle de Valiligin dogal gazin hangi nedenle olursa
olsun kesilmesini durdurmasinda mevzuata aykirilik bulunmadig1 gerekgesi
ile dava reddedilmistir.

Bu kararin temyizi i¢in BOTAS tarafindan Danistay’a bagvurulmustur.
Temyiz bagvurusunda; EGO’nun tiim bildirimlere ragmen borcunu 6deme-
mesi nedeniyle dogal gazin kesilmesinin s6z konusu oldugu, Valilik islemi-
nin sézlesme serbestisine aykiri olarak sézlesmeye miidahale niteligi tasidi-
g1, dogal gaz bedellerinin tahsil edilememesi halinde disaridan alinan dogal
gaz bedelinin 6denemeyecegi ve tiim llkenin dogal gaz sikintisi ile karsi
karsiya kalacagi belirtilerek Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin kararmin bo-

25 08.11.1995 tarihli, E:1994/1393 ve K:1995/1458 sayili Karar.
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zulmasim talep edilmistir. Temyiz incelemesi sonucunda 6. Idare Mahkeme-
si’nin karari, Danistay 10. Daire tarafindan onanmugtir26.

b- Degerlendirme

Yukarida DGPK uyarinca toptan satig sozlesmelerinin esas itibariyle
ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilindig1 agiklanmsti. Agiklanan idare Mah-
kemesi ve Danigtay kararlarinda ise dagitim sirketinin bedel 6deme borcunu
yerine getirmemesine ragmen, BOTAS in BK m.81 uyarinca 6demezlik defi
yoluyla dogal gaz arzini kesmesi engellenmistir. Soyle ki BK m.81°¢ gore
bir tarafin digerini borcunu ifaya zorlayabilmesi i¢in, vadeden yararlanmasi
miimkiin degil ise kendi borcunu ifa etmis veya ifasi teklif etmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla agiklanan kararin verildigi tarihte dogal gaz arzi-
nin hukuki tekel konumunda olan BOTAS tarafindan saglanmasi nedeniyle,
dagitim sirketi bedel 6deme borcunu ifa etmemesine ragmen BOTAS’in
edimini ifa etmeye devam etmek zorunda oldugu yoniinde karar verilmistir.
Bu karar sézlesme kurma zorunlulugu baglaminda degerlendirilmelidir. Zira
asagida aciklanacagi lizere BOTAS acisindan sézlesme yapma zorunlulugu
s6z konusudur. Ozel hukukta sézlesme kurma zorunluluguna temel teskil
eden gerekgeler, 6demezlik def’inin ileri siiriilerek ifadan kacinilabilecegi
hallerde ifanin zorunlu olmasi durumu igin de gegerlidir.

Idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinda agik¢a vurgulanmamakla bir-
likte dogal gaz arz1, kamu hizmeti niteligi tasimaktadir2?. Zira genel itibariy-
le devlet veya diger kamu tiizel kisileri ya da bunlarin denetim ve gozetimi
altinda bulunan kisiler tarafindan toplumdaki genel ve ortak gereksinimleri
kargilamak, kamu yarar1 veya kamu ¢ikarini saglamak amaciyla yapilan ve
topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinlikler kamu hizmeti olarak tanim-
lanmaktadir28.

Piyasa ekonomisinde, arz eden isletmeler arasinda rekabetin bulunmasi
ve talep sahiplerinin uygun sartlar1 tagiyan mal ve hizmetleri tercih etmesi

26 09.09.1999 tarihli, E: 1996/1960 ve K: 1999/2930 sayil Karar.

27 ASLAN/KITIRCIOGLU/ALTINAY/ARDIYOK/ILICAK/GULTEKIN/ONAL/
AKCAOGLU, 5.367

28 ASLAN/KITIRCIOGLU/ALTINAY/ARDIYOK/ILICAK/GULTEKIN/ONAL/
AKCAOGLU, s.284.
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esastir?9, Mal veya hizmeti arz eden isletmenin tekel konumunda oldugu,
hakim durumda oldugu30 veya rekabeti 6nleyebilecek giice sahip oldugu
hallerde ise piyasa ekonomisi kurallar1 islerlik gosterememektedir3!. insan-
larin zaruri ihtiyaglari olan mal ve hizmetlerin s6z konusu oldugu hallerde
kanuni bir diizenleme bulunmasa da 6zel hukukta s6zlesme kurma zorunlu-
lugu s6z konusu olabilmektedir32. Kamuya normal ihtiyaglara yénelik mal
ve hizmet arzi sunan isletmenin, hakim durumda olmas1 nedeni ile s6z konu-
su mal ve hizmetin bagka yerden teminin imkansiz veya beklenemez olmasi
sozlesme kurma zorunluluguna yol agabilmektedir33. Bu zorunluluk yargi
karart ile de yiiklenebilmektedir34. Bu durumda sézlesme kurma zorunlulugu
da Medeni Kanun m.2’de yer alan diiriistliik kuralina dayanmaktadir35,

29 AYRANCI, 5.250.
30 AYRANCI, 5.253.

31 AYRANCI, 5.250-251.

32 Dogal gaz piyasasinda serbest tiiketiciler ile toptan satis sirketleri arasinda sézlesme

yapilmast zorunlulugu, DGPK m.4/4/e/2’de agik¢a diizenlenmistir. Buna gore; serbest
tiiketicilere toptan gaz satis1 yapan tiizel kisilerin, bu Kanunun yiiriirliige girmesini miite-
akip misterilerine mevsimlik, giinlilk ve saatlik esneklik limitleri dahilinde gaz girisini
saglamak mecburiyetinde oldugu hiikkme baglanmustir. DGPK m.11/f.1°de ise EPDK tara-
findan belirlenecek baglant1 tarife esaslarinin, ilgili baglanti anlagmalarma dahil edilecek
olan ve iletim sistemi ya da bir dagitim sistemine baglanti i¢in esit durumda olan serbest
tiiketiciler arasinda ayrim yapilmamasi esasina dayali hikkiimleri ve sartlar1 igerecegi be-
lirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler serbest tiiketicilerle dogal satis sozlesmesi kurul-
masina iligkin olarak kanundan dogan s6zlesme kurma zorunluluguna isaret etmektedir
(AYRANCI, s.260). Toptan satig sirketlerinin dagitim sirketleri ile sézlesme yapma z0-
runluluklart hakkinda ise DGPK’da agik bir diizenleme ongoriilmemistir. Ancak Dogal
Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi m.13/f.1 uyarinca da toptan satis tarifelerinde, hakim
durumun kétiiye kullanilmamasi, dogal gaz arz giivenligi ve diizenliliginin saglanmasi ve
EPDK’nin bu konuda belirleyecegi diger 6nlemlere uyulmasi esastir.

33 Sozlesme kurma zorunlulugunun sartlart hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip: Borglar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-Sézlesme, C.1, Istanbul 2008, 5.519. Ayri-
ca bkz. AYRANCI, s.261.

34 Devlet veya kamu kuruluslarinin tekelinde bulunan bazi kamu hizmetleri ve zaruri ihti-

ya¢ maddelerini dagitan kuruluslar bakimmdan belirtilen bu goriis i¢in bkz. EREN, Fik-
ret: Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s.274.

35 OGUZMAN, M.Kemal/OZ, M.Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009,
s.146; AYRANCI, s.251, dn.652.

Ogretide bir baska goriis ise 6zel hiikiim bulunmayan hallerde s6zlesme yapma zorunlu-
lugunun MK m.2 yerine, BK m.41/f.2’ye dayandirilarak kasten ahlaka aykir1 davranisla
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Diger taraftan ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Ka-
nun’un36 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde
ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiiye kullanmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu hiikme baglanmistir37.
Yine ayn1t maddede esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, yiikiimliilik ve
edimler igin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirim-
cilik yapilmast hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak tanimlanmusgtir.
Esit durumdaki alicilar arasinda ayrim yapilmasi yasaklanmistir. Rekabet
hukukundan kaynaklanan sézlesme kurma zorunlulugunun3® nedeni, hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin yasak olmasidir3®. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki s6zlesme kurma zorunlulugundan s6z edilebilmesi i¢in alic1 baki-
mindan alternatif bir temin imkan1 bulunmamalidir40,

bagkasina zarar vermek seklinde haksiz fiil olarak nitelenebilecegi yoniindedir (EREN,
5.275-276).

Sozlesme  kurma gomnlulugu hakkinda  ayrintili  agiklama  igin  bkz.
KOC@YUSUFPASAOGLU, $.507 vd.; AYRANCI, Hasan: S6zlesme Kurma Zorunlulu-
gu, AUHFD, C.52, S.3, 5.229 vd.

36 RG. 13.12.1994, S. 22140.

37 Nitekim Anayasa m.167/f.1’de de “Deviet... piyasalarda fiili veya anlasma sonucu do-

gacak tekellesme ve kartellesmeyi énler” hilkkmiine yer verilmistir.

38  Rekabet hukukundan kaynaklanan sdzlesme kurma zorunlulugu iireticiler ve tacirler i¢in

Ongoriilmiistiir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4-7 ticari piyasanin islemesine
iliskindir. Bu hiikiimlerden tiiketiciler yararlanamaz (SANLI, Kerem Can: Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Ayki-
1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s.200).

Tekel durumundaki isletmeler, hakli bir sebep olmadik¢a sdzlesme yapmaktan kagina-
mazlar (OGUZMAN/QZ, 5.146).

39 AYRANCI, 5.267.

40 “Rekabet hukukunda, bir tesebbiisii belir bir miisteri veya miisteri guruplarina mal sat-

maya mecbur kilmann ¢ok stk ve sunirl kosullar: bulunmaktadir. Oncelikle mal satmaya
zorlanan tesebbiis hakim durumda bulunmalidir...Hakim durumda olan bir tesebbiise
ancak iki durumda satis yapma zorunlulugu getirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, ha-
kim durumda olan tesebbiisten mal talebinde bulunan miisterinin, hakim durumdaki ha-
Kim durumdaki tesebbiistin siirekli alicist durumunda bulunmasidir... Ikinci durum ise, bir
tesebbiistin belli bir faaliyette bulunabilmesinin zorunlu unsuru olan temel kaynak faali-
yetine hakim durumdaki tegebbiisiin sahip bulunmaswyla ilgilidir... ”bkz. Rekabet Kuru-
lu’nun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili Karar1 (RG: 15.09.2001, S. 24524) (ay-
rica bkz. 2001 yilinda Resmi Gazete’de Yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlari, Cilt II,
5.695).
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Sonug olarak BOTAS yukarida agiklanan gerekgelerle s6zlesme yapma
zorunluluguna tabidir. Bu nedenle idare Mahkemesi ve Danistay kararlarin-
da, kars1 taraf edimini ifa etmemesine ragmen, BOTAS’1n BK m.81 uyarinca
dogal gaz arzin1 kesemeyecegine hiikmedilmis olmasi yerindedir. Bunun
sebebi de yukarida agiklanmig oldugumuz kamu hizmeti arz1 ve tekel statii-
stine bagl olarak sézlesme yapma zorunluluguna iliskin gerekgelerin, s6z-
lesmenin ifas1 bakimindan da gegerli olmasidir. Dolayisiyla BOTAS 1n tekel
durumunda olmasi ve dogal arzinin kamu hizmeti niteligi tasimasi nedeniyle,
MK m.2’den kaynaklanan bir ifa zorunlulugu s6z konusudur. Bu zorunluluk
da somut olayda BK m.81°¢ dayanilarak ifadan kagmilmasina engel teskil
etmektedir. S6z konusu kararlar BOTAS 1in dogal gaz piyasasinda hukuken
tekel oldugu donemde verilmis kararlardir. Ancak BOTAS 1 hakim durumu
devam ettigi slirece somut duruma gore sozlesme kurmak ve mevcut sézles-
meleri aynen ifa etmeye devam etmekle yiikiimlii olabilecegi agiktir.

2- Toptan Satis Sézlesmesine Ozel Hukuk Kurallarinin Uygulanmasi

a- Asliye Ticaret Mahkemesi ve Yargitay Kararlar

“...AS” tarafindan, BOTAS aleyhine aralarindaki toptan dogal gaz satig
sO0zlesmesinin yorumuna iligkin olarak dava acgilmigtir. Davaci; taraflar ara-
sinda imzalanmig olan s6zlesmenin 3.3 maddesine dayanarak sdzlesmenin
hala yiirtirliikte bulundugunun, sézlesme sona ermis olsa bile sézlesmenin
3.3 maddesinin yuriirliikte oldugunun tespitini talep etmistir. Taraflar arasin-
daki s6zlesmenin 3.3 maddesinde; “sozlesme doneminin sona erme tarihin-
den en ge¢ 90 takvim giinii once taraflardan herhangi birinin sézlegmenin
feshine dair bildirimde bulunmamasi halinde sozlesmenin aynmi sartlar altin-
da devam edeceginin diizenlendigi, devaminda yukaridaki siireve uymak
kosuluyla taraflardan herhangi biri yeni sartlar icin bildirimde bulunursa
taraflarin bir araya gelerek sézlesme sartlarim gézden gegirecekleri ve mu-
tabakata varidmasi halinde iizerinde anlasilan kogullarla yeni bir sézlesme
imzalanacagi, imzalanan sézlesmenin sozlesme sonundan itibaren gegerli
olacagi, mutabakat saglanamadigr durumda ise bu sozlesmenin donem biti-
minde son bulacagi, sézlesmenin alacak ve bor¢larla ilgili hiikiimlerinin
sozlegsmenin sona ermesinden sonra da yiirtirlitkte kalmaya devam edecegi-
nin diizenlendigini” belirtilmektedir.

Davali BOTAS ise taraflar arasindaki sozlesmenin sona ermesinden son-
ra davacimin yeni bir sozlesme imzalamaya yanagmayarak plansiz, program-
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siz ve taahhiitsiiz olarak gaz cekisine devam ettigini, davaliya dogal gaz
gecikme faturasi diizenlenerek gonderilen faturanin 6denmemesi {izerine
6183 sayil1 Yasaya gore tahsil icin 6deme emri diizenlenerek davaciya gon-
derildigini, davacinin 6nceden imzalanan sézlesmenin 3.3 maddesine daya-
narak bor¢ bulunmadigi iddiasinin yerinde olmadigini, séz konusu 3.3 mad-
desinin amacinin sozlesme yiiriirliikte iken dogan hak ve borglarin s6zlesme
sona erdikten sonra da devamini amagladigini ileri stirmiistiir.

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 06.05.2010 tarihli, E.2009/5 ve
K.2010/207 sayili Kararinda; taraflar arasinda ...tarihinde imzalanan soz-
lesmenin ...tarihinde sona erdigine, sonraki siirecte taraflar arasinda yeni bir
sOzlesme imzalanmadigina, ancak davaci sirketin gaz ¢ekisine devam ettigi-
ne, uyusmazlik konusunun sézlesme imzalanmayan siirecteki aylik faturala-
rin 6deme tarihi konusunda olduguna, sona eren sozlesmedeki 3.3 maddesi-
nin bu sozlesmenin yiiriirliikte oldugu dénemde dogan alacak ve borglarin
tasfiyesine yonelik olduguna, 3.3 maddesinin sézlesme doneminden sonra
gerceklesen alimlar icin yiiriirliikte olmadigina hitkmetmistir.

Yargitay 19. Dairesi 30.06.2011 tarihli, E.2010/10616 ve K.2011/6631
sayili Karari ile Ankara 7.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bu kararini onamis-
tir.

b- Degerlendirme

ba- Taraflar Arasinda imzalanan Sozlesmenin Sona Ermesi Meselesi

Yukarida dava konusu uyusmazliga yol acan mesele; taraflar arasindaki
sozlesmenin 3.3 hilkmiine gore sozlesmenin devam edip etmedigi ve bu
hiikmiin yorumuna bagh olarak da aylik faturalarin 6deme tarihlerinin belir-
lenmesidir. Bilindigi iizere BK m.18’de; bir s6zlesmenin sekil ve sartlarinin
belirlenmesinde, taraflarin gerek yanilarak, gerckse sozlesmedeki gergek
niyetlerini gizlemek i¢in kullandiklar sozlere ve isimlere bakilmaksizin,
onlarin gergek ve ortak maksatlarin1 aramak gerekecegi hilkkme baglanmistir.
Taraflar arasinda sozlesmenin igerigi ile ilgili hukuki uyusmazligin gideril-
mesinde gegerli olan bu kural uyarinca, uyusmazliga konu sézlesme hitkmii-
niin igerigi, taraflarin gercek sozlesme iradesine gore yorumlanmalidir4l,

41 EREN, s5.423.



172 Hiilya COSTAN ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

Dolayisiyla taraflarin birbirine uygun gercek iradelerinin diiriistliik kuralina
gore tespiti gerekmektedir#2.

Ik olarak uyusmazlik konusu sozlesmenin 3.3 hiikmii uyarinca sdzles-
menin devam edip etmedigi hususu iizerinde durulmalidir. S6z konusu hii-
kiim “..mutabakat saglanamadigr durumda ise bu sézlesmenin donem biti-
minde son bulacagi, sozlesmenin alacak ve bor¢larla ilgili hiikiimlerinin
sozlesmenin sona ermesinden sonra da yiiriirliikte kalmaya devam edecegi”
ifadesini i¢cermektedir. “Donem bitiminde son bulacagi” ifadesi siirekli borg
iliskisi niteligi tastyan43 s6z konusu sozlesmenin belirli siireli olarak akde-
dildigini gostermektedir. Yukarida da agiklandigi {izere bu hiikiim davaci
tarafindan sona eren sdzlesmenin devam ettigi seklinde yorumlanmustir.
Ancak sdzlesmenin belirli siireli s6zlesme olmasi ve anilan hiikiimde muta-
bakat saglanamamasi halinde s6zlesmenin sona ereceginin agik¢a ongoriil-
miis olmas1 karsisinda bu tiir bir yorum yerinde degildir. Zira davacinin mu-
tabakata yanagmamas1 halinde Danistay karar1 uyarinca gaz arzina devam
etmekle yiikiimlii olan BOTAS’1n mevcut sézlesme kosullart ile belirsiz siire
ile bagli kalmasi seklinde bir yorum MK m.2’ye ve hakkin kotiiye kullanil-
mas1 yasagina aykiridir. Boyle bir sonucun taraflarin yapmis olduklart s6z-
lesmeyi degistirme hiirriyetine® de aykir1 olacagi aciktir. Somut olayda
BOTAS’ 1 sozlesme yapma zorunlulugu altinda olmasi veya gaz arzini ke-
sememesinin, sozlesmenin igeriginin de degistirilemeyecegi seklinde bir
sonuca yol agmayacagi ortadadir. Dolayisiyla dava konusu m.3.3’e sozles-
menin alacak ve borglarla ilgili hiikiimlerinin s6zlesme sona erdikten sonra
yiiriirliikte kalmasi seklinde bir anlam yiiklenememelidir.

Anilan sézlesmenin 3.3 hilkmiiniin yorumu agisindan dikkat edilmesi ge-
reken bir husus da yukarida agiklandig lizere Danistay karar1 ile BOTAS n
dogal gaz arzimi kesmesinin engellenmis olmasidir. Bu agidan bakildiginda
sozlesme taraflarindan BOTAS 1n, davaci ile imzaladig1 sdzlesme sona erse
bile dogal gaz arzina devam etmek zorunda olmasi nedeniyle#®, taraflar ara-

42 EREN, 5.428-429.

43 Ogretide hakim goriise gore enerji saglama sozlesmeleri siirekli borg iliskisi niteligi

tagimaktadir (AYRANCI, s.157 ve dn.329).

44 EREN, 5.284.

45 Sz konusu Danistay karari, BOTAS in hukuken tekel oldugu 1999 yilinda verilmis bir

karardir. Yukarida agiklanan Asliye Ticaret Mahkemesi Karar1 ise 2010 yilinda verilmis-
tir. 2010 yilinda BOTAS hukuken tekel olmamakla birlikte, dogal gaz arzinin %90’ mn1
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sinda mutabakat saglanamamasi durumunda en azindan sona eren sozlesme-
nin hiikiimlerinin gecerli olmasini istemis olabilecegi de akla gelmektedir.
Ancak boyle bir yorum da s6z konusu sozlesmenin 3.3 hiikkmiiniin ¢elisik
ifadeler igerdigi, diiriistliik kurali uyarinca taraflarin gercek ve ortak iradele-
rini yansitan bir diizenleme olmadig1 sonucunu degistirmemektedir.

S6z konusu sézlesme hitkmiiyle ilgili olarak akla gelen bir soru da dogal
gaz satis sOzlesmesinin “alacak ve borglarla ilgili hiikiimlerinin” neler oldu-
gudur. Alacak ve borglarla ilgili hiikiimler, sadece edimleri belirleyen hii-
kiimler olarak anlagilmamalidir. Nitekim vade, cezai sart gibi diizenlemeler
de alacak ve borglarla ilgili diizenlemelerdir.

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin sona eren sdzlesmenin 3.3
hiikmiiniin, bu sozlesmenin yirirlikte oldugu donemde dogan alacak ve
borglarin tasfiyesine yonelik oldugu seklindeki tespiti de elestiriye agiktir.
Zira sona eren sozlesmeden dogan alacak ve borglarin tasfiyesi i¢in, bu soz-
lesmenin alacak ve borglarla ilgili hiikiimlerinin yiriirlikte kalmasi1 gerek-
memektedir. Mahkeme tarafindan s6zlesmenin donem sonunda sona erdigi-
ne hiikmedilmis olmasi ise yukarida aciklanan gerekcelerle isabetlidir.

bb- S6zlesme imzalanmadan Gegen Siirecte Vadenin Belirlenmesi

Yukaridaki yargi kararlart baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
baska mesele ise davaci ile BOTAS arasinda sézlesme imzalanmadan toptan
dogal gaz satiginin devam ettigi siirecte vadenin ne sekilde belirlenebilecegi
meselesidir. Dava konusu uyusmazliga yol agan asil mesele de vade konu-
sundadir. S6zlesme imzalanmayan donemde BOTAS dogal gaz arzina de-
vam etmis ve davaci sirkette bedeli 6demeye devam etmistir. Satim konusu
mal ve bedel konularinda uzlagsma olmasi satim sdzlesmesinin kurulmasi igin
yeterlidir (BK m.2, m.182). Vade ise sdzlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu
unsur olmadigindan sonradan tamamlanabilmektedir (BK m.2/f.2). Dolayi-
styla inceledigimiz somut olayda taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu#6

saglamasi nedeniyle hakim durumdadir. Dolayisiyla dogal gaz piyasasinin heniiz tam
olarak rekabete agilmamis olmasi nedeniyle BOTAS’ 1n somut duruma gore toptan dogal
gaz satig sozlesmesi yapmakla ylikiimlii olabilecegini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

46 gy baglamda fiili sdzlesme iliskisi teorisine de deginilmelidir. Fiili s6zlesme iligkisi

teorisi uyarmca sozlesme yapmak ve bdylece bir karsi edim borglanmak sartiyla kamuya
sunulan hizmetlerden yararlanan kisi, sézlesme yapmadan karsiliksiz olarak hizmetten
yararlanmis olsa bile diiriistliik kurali uyarinca fiilen kurulmus olan bir borg iliskisi ile
hizmetin bedelini bor¢lanmig sayilmaktadir. Bunun i¢in de edimden yararlanilmig olmasi
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ve sozlesmenin esasli noktasi olmayan vade konusunda ise anlagmazlik bu-
lundugu anlagilmaktadir. Taraflarin s6zlesmenin igerigine iligkin bir hukuki
sorunu isteyerek veya istemeyerek diizenlememeleri halinde sdzlesme bos-
lugu meydana gelmektedir’. Sézlesme bosluklarinin doldurulmast igin sdz-
lesmenin tamamlanmasi gerekmektedir8. Sozlesme boslugu taraflarca, ta-
mamlayici hukuk kurallartyla veya hakim tarafindan tamamlanabilmekte-
dir49,

Bilindigi {izere vadenin sozlesmede kararlastirilmadigi ve taraflarin da
vade konusunda anlasamadigi hallerde kural olarak Borglar Kanunu’nun
tamamlayici hukuk kurali olan 74. maddesini uygulanmaktadir. BK m.74’de;
ifa zamani belirlenmemis veya igin mahiyetinden anlasilmiyor ise borcun
derhal ifasinin talep olunabilecegi hitkkme baglanmistir. Bu madde uyarinca
derhal ifa kuralinin vadenin belirlenmedigi toptan dogal gaz satis sdzlesme-
lerinde uygulanip uygulanamayacag: tizerinde durulmalidir.

Toptan satis sirketinin arz ettigi dogal gaz, dagitim sirketleri tarafindan
ihtiyaca gore farkli zamanlarda ve miktarlarda cekilebilmektedir. Dagitim
sirketlerinin dogal gaz cekisi belli bir zamana hasredilememekte, miktar
degismekle birlikte her giin 24 saat boyunca gaz g¢ekisi olabilmektedir. Bir
baska ifadeyle dagitim sirketi ay iginde kullanacagi dogal gazi bir defada
cekmemektedir. Dolayisiyla BK m.74’deki derhal ifa kurali, toptan dogal
gaz satis sozlesmelerinin mahiyetine uymamaktadir.

Uygulamada ise toptan satis sozlesmelerinde vade, aylik vadeler seklinde
belirlenmektedir. Vade, dagitim sirketinin toptan satig sirketinden aylik ola-
rak cektigi dogal gaz bedelini, kendi abonelerinden fatura tahsilatlarin1 ger-

yeterli goriilmektedir. Boylece sundugu hizmetten yararlanilan kisi, sebepsiz zenginles-
me veya vekaletsiz i gérme sartlarinin gergeklestigini ispatlamak zorunda kalmaksizin,
sozlesme yapilsayd: isteyebilecegi bedeli talep edebilmektedir (OGUZMAN/OZ, s.38).
Bu konuda ayrica bkz. TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler,
C.1, istanbul 1976, s.208 vd.; YAVUZ, Nihat: Eylemsel Sozlesme iliskileri Kavramm ve
Yargitay Uygulamasi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.1061 vd.

Ancak inceleme konusu olayda taraflar arasinda sézlesmenin esasli noktalari olan gaz
arz1 ve ticrete iliskin bir uyusmazlik s6z konusu olmadigi igin s6zlesme iliskisi kurulmus-
tur. Bu nedenle fiili sézlesme iligkisi s6z konusu degildir.

47 EREN, s.431.
48 EREN, s.431.
49 EREN, 5.432-433.
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ceklestirdikten sonra Gdemesine imkan verecek sekilde belirlenmektedir.
Ancak bu uygulama heniiz ticari 6rf adet niteligine doniismemistir.

Sonug olarak toptan satig s6zlesmelerinde vade unsurunun belirlenmedi-
gi hallerde BK m.74 uyarinca derhal ifa kuralinin uygulanmasi isin niteligine
uygun diigmemektedir. Somut olaya iliskin orf adet kurali niteligini kazan-
mig bir uygulama da bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflarin toptan satis
sozlesmesi kurulduktan sonra vade konusunda anlasamamasi halinde, vade-
nin hakim tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.

IV- SONUC

DGPK’da dogal gaz piyasasinin rekabete acilmasi ve toptan satig soz-
lesmesinin de esas itibariyle 6zel hukuk kurallarina tabi olmas1 6ngoriilmiis-
tiir. Ancak yukarida da agiklandig iizere dogal gaz piyasasinda hakim duru-
mun devam ettigi bir siiregte sdzlesme 6zglirligii ilkesinin tam anlamiyla
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Nitekim yukarida aciklanan idare Mah-
kemesi ve Danistay kararlarinda da bu yonde karar verilmistir. Dogal gaz
piyasasinda hakim durumda olmasi nedeniyle BOTAS hem sézlesme yap-
makla yiikiimlii olup hem de hakim durumunu kotiiye kullanmak suretiyle
ayrimcilik yapmamakla yiikiimliidiir.

Ancak yukarida aciklanan Asliye Ticaret Mahkemesi kararindan da anla-
sildig1 iizere BOTAS 1n dogal gaz arzin1 kesememesi ve sozlesme yapmakla
yiikiimlii olmas1 karsisinda, dagitim sirketlerinin yeni kosullarda s6zlesme
imzalamaktan kaginmasi, hatta sdzlesme imzalamaksizin bedelini 6demek
suretiyle dogal gaz alimma devam etmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum dagitim sirketlerinin sdzlesme imzalamamak yoluyla asgari ve azami
alim taahhiitlerinden kagmmasini da beraberinde getirmektedir. Bu tiir
uyusmazliklarin dava yoluyla ¢ziimii miimkiin olmakla birlikte, bu ¢ozii-
miin uygulama agisindan pratik olmayacagi agiktir.

Gerek DGPK’da gerekse uygulamada toptan satis sirketi ile dagitim gir-
ketleri ve serbest tiiketiciler arasindaki toptan satis sézlesmeleri bakimindan
dagitim sirketleriyle aboneler arasinda oldugu gibi genel islem sartlarini
iceren sozlesmeler ongorilmemistir. Nitekim yukarida Asliye Ticaret Mah-
kemesi kararina iligskin agiklamalarda da belirtildigi lizere toptan satis s6z-
lesmesinde taraflara miizakere hakkinin taninmis olmasi, DGPK’da fiyatin
serbestge belirlenmesinin Ongdriilmiis olmasi da toptan satig sdzlesmesinin
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genel igslem sartlarini igeren sézlesme veya iltihaki s6zlesme niteliginde ol-
madigina isaret etmektedir.

Toptan satis sirketleri ile dagitim sirketleri arasinda sdzlesme 6zgiirligi
ilkesi uyarinca sozlesmelerin yapilabilmesi i¢in dncelikle BOTAS 1n piyasa-
daki hakim durumunun sona ermesi gerekmektedir. Bu nedenle gerek hakim
durumdaki BOTAS’1in menfaatlerinin korunabilmesi gerekse dagitim sirket-
leri arasinda ayrim yapilmasinin onlenebilmesi agisindan dogal gaz piyasa-
sinda hakim durumun sona ermesine kadar ki siirecte toptan satis s6zlesme-
lerinin genel iglem sartlarini igeren sdzlesme veya iltihaki sozlesme olarak
sekillendirilmesi isabetli goriinmektedir. Boylece dagitim sirketlerinin hakim
durumdaki sirketin sdzlesme yapmakla yilikiimli olmasina dayanarak soz-
lesme imzalamaksizin dogal gaz alimini siirdiirmeleri de engellenebilecektir.
Bu baglamda BOTAS 1n hakim durumunun devam ettigi siirecte, EPDK’nin
diizenleyici iist kurul olarak toptan satis s6zlesmeleri bakimindan genel esas-
lar1 belirlemesinin ¢6ziim olabilecegi fikrindeyiz.
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