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OZET

Ikale teorik acidan eski ancak uygulamasi oldukca yeni bir kurumdur.
Ikalede icabim isverenden geldigi hallerde is giivencesine iliskin yiikiimlii-
likklerden biitliniiyle ya da kismen kurtulma amaciyla bagvuruldugu séylene-
bilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ikalenin gegerlilik sartlarindan olarak makul
yarar ilkesini gelistirmistir. Uygulamada baz isgiler, aleyhine hukuki sonug-
larin1 bilmekle birlikte, pesin bir 6deme elde edebilmek amaciyla isverenin
ikale Onerisini kabul etmektedir. Ancak bunun akabinde bu isgilerin ise iade
davasi agarak, igverenin baski yaptig1 gibi, cogunlugu Yargitay kararlarindan
alindig1 anlagilan soyut gerekgelerle, iradesinin fesada ugratildigini iddia
ettikleri gorilmiistiir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, bu anlamda diirtistliik
kuralina uygun olmayan davalara set ¢ekebilmek i¢in, somut bir irade fesa-
dinin ispat edilememesi sartiyla, is¢inin egitim diizeyi ve isyerindeki konu-
mu itibariyle imzaladig1 ikalenin hukuki sonuglarini bilebilecek durumda
oldugu hallerde, bunun isginin iradesine uygun oldugu degerlendirmesine
gitmistir. Bu yazinin konusu, is¢inin is iliskisindeki ve dolayisiyla ikale go-
rigmelerindeki zayif konumunun, egitim diizeyi yliksek isciler hakkinda
gecerli olup olmadiginin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: ikale, sozlesme dzgiirliigii, entelektiiel esitsizlik.

ABSTRACT

Mutual termination agreement is theoretically old but in the practice is
pretty new. It could be said that when the offer put forward by employer, it
was applied for the purpose of avoiding from completely or partially job

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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security obligations. Reasonable advantage which is one of the validity con-
ditions of the mutual termination agreement is developed by the Supreme
Court 9th Civil Chamber. In practice, in spite of some employees are aware
about disadvantage of the mutual termination agreement’s legal results, but
they accept the employer’s offer to gain a cash money. It was noted that
some aforementioned employees may file a suit in which argued their inten-
tion faulty for returning to the job based on intangible reasons which is un-
derstood quoted from Supreme Court’s decisions such as pressure of the
employer. In this context, in order to preventing from such suits which do
not comply with the rule of goodness, the Supreme Court 22th Civil Cham-
ber resolved on that if an employee who signed a mutual termination agree-
ment is aware of its legal results considering his education level and position
at the workplace, it comply with his intention, unless a material intention
faulty were not proved. The subject of this paper to examine whether the
employee who has a weak position of at the employment relation and de-
pending on this negation of the mutual termination agreement is valid for the
employee who has high level education or not.

Keywords: Termination by mutual agreement, contractual liberty, intel-
lectual disparity.

L. Giris

Ikale, is giivencesinin kabuliinden dnce ders kitaplarinda, is sézlesmesini
fesih dis1 sona erdiren hallerden olarak bir kag¢ satirlik teorik agiklamanin
konusu iken, is giivencesi ile birlikte uygulamada siklikla bagvurulan bir yol
halini almustir. Is giivencesinin ikaleyi is hukuku uygulamasinin giindemine
tagimasi, agirlikli olarak igverenlerin ise iade davasi sonucu ugrayacaklari
yaptirimlar1 bastan bertaraf etme amacindandirl. Aksine, is degistirmek ya
da bagkaca bir amagla isten ayrilmak isteyen is¢inin ihbar 6nelinden, cezai

“Is iliskisinin bozma anlasmast yoluyla sona erdirildigine dair érnekler 1475 sayili s
Kanunu ve dncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hii-
kiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan dzellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda gi-
derek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, igveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla fe-
sih gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi hitkiimlerinin dolanilmasi siiphesi ortaya ¢ik-
maktadir”, Yarg.9.HD, 08.04.2008, E. 2007/27825, K. 2008/7827, Kazanc1 Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi. Benzer yonde bkz. Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski,
istanbul 2008, s. 449; Giinay, Cevdet ilhan, Tkale Sézlesmesi, Cimento Isveren, Eyliil
2009, s. 8; Gerek, Hasan Niivit, Is S6zlesmesinin ikale S6zlesmesi ile Sona Ermesi, Ca-
lisma ve Toplum, 2011/4, S. 31, s. 43-44.
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sarttan ya da rekabet yasagindan kurtulmak istemesi gibi nedenlerle ikale
icabinda bulunmasi miimkiinse de, bdyle bir durum uygulamada istisnadir. Is
giivencesinin yiirlirliigline kadar Yargitay’in is iliskisinde ikaleye iliskin
tespit edebildigimiz karar sayisinin ¢ok sinirli olmasindan ve ikale icabinin
isgiden geldigi ihtimalde bunun yargiya tagimmasi ihtimali gorece diigiik
oldugundan, 2003 yilindan sonra yargiya intikal eden olaylarin hemen he-
men tamaminda ikale icabinin, i glivencesi hiikiimlerinin agilmasi amaciyla
isverenden geldigini sdylemek hatali olmayacaktir. Yargitay’in “Bir is¢inin
bozma sodzlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin ar-
dindan igveren feshi haline 6zgii is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade davasi agmis olmasi
hayatin olagan akisina uygun diismez”2 tespiti, goriisiimiizii dogrular nitelik-
tedir.

Yargitay, ikale konusunda 2006 ve 2007 yillarinda bir biitiinliik arz et-
meyen, farkli yonlerde kararlar vermistir3. Bu kararlardan bazilarinda ¢ok da
isabetli olmayan gerekgelerle ikale gecerli kabul edilerek ise iade talebi red-
dedildigi halde, bir kisim kararlarda ise, 6rnegin ikale ile sona erme halinde
ihbar ve kidem tazminat: denmesinin celiski olusturdugu gibi gerekgelerle?
ikale savunmasina itibar edilmedigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme 2008
yilindan itibaren verdigi kararlarinda ise, 6greti goriislerinden 6nemli dere-
cede yararlanarak, ikalenin kétiiye kullanilmasina biiyiik dlglide set ¢eken
hakli ve kendi icinde tutarli bir igtihat olusturmustur. Buna gore, ikalenin
gecerliligi bakimindan is¢inin iradesinin fesada ugratilmamis olmasi yeterli
degildir. Isveren feshine bagli tazminatlar ve 6zellikle de is giivencesiyle
olan iligkisi nedeniyle, ayrica is¢inin ikalenin sonuglar1 hakkinda aydinlatil-

2 Yarg.9.HD, 13.04.2011, E. 2009/49584, K. 2011/11186, Kazanct Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi.

Alp, Mustafa, s Hukukunda Ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullari, Legal Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 2008, S. 17, s. 40-41; Sevimli, K. Ah-
met, Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusundaki Ge-
lismeler, Sicil, Haziran 2009, S. 14, s. 92; Alpagut, Giilsevil, Is Sozlesmesinin Sona Er-
mesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmastyla Sona Er-
mesi (Ikale), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar ve Céziim Oneri-
leri, 11. Y1l Toplantis1, 8-9 Haziran 2007, Istanbul Barosu Yaym No. 113, Istanbul 2008,
s. 45-47; Gerek, s. 48-49.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ikale hakkindaki kararlarinda ilke karar1 olarak atifta bu-
lunglugu 21.04.2008 tarih ve E. 2007/31287, K. 2008/9600 sayili ilami, Kazanct Mevzuat
ve I¢tihat Bilgi Bankasi.
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mis olmasi ve en Onemlisi de, is¢inin ikale yapmakta makul bir yararmnimn
bulunmasi gerekir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikaleye iliskin bu ictihadini tutarli bigimde
uygularken, 09.02.2011 tarih ve 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Daire Kanun® ile Yargitay Kanunu’nda yapilan degisiklikler
cercevesinde 22. Hukuk Dairesi kurulmus ve ige iade ile sonuglarina iligkin
davalarin temyiz merci olarak gorevlendirilmistir. Temmuz 2011 tarihinde
faaliyete gecen yeni Dairenin, ikale konusunda 9. Hukuk Dairesinin uygula-
masint dnemli Sl¢lide siirdiirdiigii, ancak birgok kararinda irade fesadi bu-
lunmadiginin teyidi amaciyla, is¢inin egitim durumuna ve isyerindeki gore-
vine, konumuna atifta bulunuldugu goriilmektedir. Yirmi ikinci Hukuk Dai-
resi bu surette iscilerin ihbar ve kidem tazminatinin 6denmeyecegi tehdidi ile
gercek iradeleri disinda ikale sozlesmesi imzaladiklar1 ya da istifa dilekgesi
verdikleri iddialar1 hakkinda bir denetim oOlgiitii gelistirdigi anlagilmaktadir.

Acaba is¢inin egitim durumu ya da isyerindeki gorevi, konumu itibariyle
“...imzaladig1 belgelerin mahiyetini ve sonuglarini takdir ve tahmin edebile-
cek durumda olmas1”, “is s6zlesmesinin anlagsma ile sona erdirilmesi yoniin-
de taraf iradelerinin birlestiginin ve (is¢inin) iradesini sakatlayan bir duru-
mun bulunmadiginin kabulii”’ igin yeterli midir? Bu sorudan hareket ile
caligmamizda is¢inin egitim durumu ve isyerindeki gorevi, konumu itibariyle
bilgi diizeyinin, Bor¢lar Hukuku anlaminda bir irade fesadi bulunmamakla
birlikte, 6rnegin yasal tazminatlarini alabilmek kaygisiyla, goniilsiiz rizaya
dayanan bozma soézlesmeleri hakkinda genel gecger bir denetim 06lgiitii olarak

yerindeligi ve yeterliligi konusu incelenecektir.

II. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin I¢tihadi ve Uygulamadaki
Sonuc¢lan

1. IIk kararlar
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikale hakkindaki ilk kararlarinda konuya go-

5 Yarg.9.HD, 16.10.2006, E. 2006/19194, K. 2006/27398, Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.

6 RG.14.02.2011, 27846.
7 Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213, yayimlanmamus karar.
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rece liberal yaklasmstir8. Yiiksek Mahkeme, 19.02.2007 tarihli kararinda,
istekli olan is¢ilere 6ncelik verilen bir toplu is¢i ¢ikarma uygulamasinda,
emeklilige hak kazanmasi nedeniyle ihbar ve kidem tazminatlarinin 6dene-
rek is sozlesmesinin feshini isteyen is¢inin, igverenin ikale icabimi kabul
iradesinde oldugu, dolayisiyla igse iade talebinde bulunamayacagi goriisii
bildirilmistir®.

Dokuzuncu Hukuk Dairesi Eyliil 2007 tarihli kararlarinda ise, igverenin
ikaleyi imzalamadig1 ya da istifa dilekgesi vermedigi takdirde ihbar ve ki-
dem tazminat1 6denmeyecegi tehdidinin, ise iade davasi agmak isteyen isci-
nin, is s6zlesmesinin sona erdirildigi anda ihbar ve kidem tazminati talep
edemeyecegi gerekgesiyle iradesini sakatlamayacagina karar vermistirlO,

2. Makul yarar olciitii

Yiiksek Mahkeme sonraki donemde Ogretinin hakli elestiri ve onerileri
tizerine, konu hakkinda is hukukunun is¢iyi koruma amacina uygun bir igti-
hat gelistirmistir. ikale sonucunda iscinin feshe bagli haklardan mahrum
kalmasi ve dolayisiyla gegerliligi konusunda is¢i lehine bir degerlendirmenin
zorunlu oldugu gerekcesine dayanan bu ictihada gore, ikalenin gecerligi
konusunda irade fesadi (BK. m.23-31, TBK, m.30-39) gergevesinde bir de-
netim ile yetinilemezll. isci, olagan sona erme sekli olan fesihte ihbar ve

Omegin “...davalnin da delilleri arasinda ibraz ettigi 20.9.2004 giinlii fesih s6zlesmesi
bulunmaktadir. Bu s6zlesmede aktin 20.9.2004 tarihinde karsilikli anlagma ile ve unsur-
larinda da mutabik kalmarak feshedildigi yazilidir. Ancak, bu sézlesmede bulunan para-
fin davaciya ait olup olmadig1 anlagilamamaktadir. Taraflara sorularak sdzkonusu fesih
sozlesmesindeki imzanimn davaciya ait olup olmadigi agikca belirlenmeden eksik arastir-
ma ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, Yarg.9.HD, 21.04.2005, E.
2005/10110, K. 2005/14008, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

9 Yarg.9.HD, 19.02.2007, E. 2007/3713, K. 2007/4229. Karar ve incelemesi i¢in bkz.
Astarli, Muhittin, Toplu Is¢i Cikarma Kapsaminda Oncelikli Olarak Isten Cikarilmay
Kabul Eden Iscilerle Isveren Arasinda Bir ikale Sézlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul
Edilebilir mi? Karar Incelemesi, Tiihis, Mayis-Agustos 2007, C. 20 S. 6 - C. 21 S. 1, s.
33-45. Benzer yonde bkz. Yarg.9.HD, 30.04.2007, E. 2006/27843, K. 2007/13594, Ka-
zanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi. Konu hakkinda bkz. Siizek, s. 448; Sevimli, s.
86; Gilinay, s. 10; Gerek, s. 48.

10 Yarg.9.HD, 17.09.2007, E. 2007/30305, K. 2007/26756; 17.09.2007, E. 2007/30312, K.
2007/26763; 26.11.2007, E. 2007/35800, K. 2007/35329, Kazanci Mevzuat ve igtihat
Bilgi Bankasi.

11 “By anlamda bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Borglar Kanu-

nu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is s6zlesmesinin bozma sézlesmesi yo-
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kidem tazminatindan, issizlik 6deneginden ve is giivencesinden yararlanaca-
g1 halde, igverenin ikale icabimi kabul etmesi, hayatin olagan akis1 geregi,
bunda makul bir yararmin olmasim gerektirir. Isciye ikale karsiliginda ihbar
ve kidem tazminati, i giivencesi tazminati ve hatta bosta gegen siireye ait
iicret ve diger haklardan bazilarinin ya da tamaminin 6denmesi kararlagtiri-
labilir. Makul yarar Sl¢iitii kapsaminda yapilacak denetimde, ikale icabinin
hangi taraftan geldigi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidirl2,

Ogretide is giivencesi kapsamindaki is¢i agisindan makul yararin ne dii-
zeyde bir 6deme olacagi konusunda, yasal tazminatlara ilaveten ig glivencesi
tazminatimn asgari simr1 dort aylik iicretin esas alinabilecegil3, bunlarin
disinda igsizlik 6deneginin karsilanmasi gerektigil4 gibi goriisler ileri siiriil-
miistiirl>. Ancak Yargitay hakli olarak genel geger bir belirlemeye gitmemis,
bir alt ya da iist sinir dngérmemistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, somut
olayin sartlar itibariyle ihbar ve kidem tazminatina ilaveten bir aylik iicret
tutarinda bir ek 6demeyi makul yarar agisindan yeterli gordiigii kararlar
mevcutturl6.

3. ikalenin gecersizligi talepli dava sayisindaki artis

Yargitay’in makul yarar kapsaminda yapilacak ddemenin diizeyi hakkin-
da hakli olarak kesin bir sinir ¢izmemesi, uygulamada is¢ilerin imzaladiklar
ikale sozlesmesinin gergekte igveren feshi oldugu iddiasiyla ¢ok sayida ise
iade davas1 agmalarma neden olmustur. Iscilerin, isten ayrilmasi igin isve-

luyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is
sbzlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda Is Hukukunda isci yarari-
na yorum ilkesi g6z dniinde bulundurulacaktir”, Yarg.9.HD, 21.04.2008, E. 2007/30760,
K. 2008/9208, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi. Bu yonde dgreti goriisleri icin
bkz. Siizek, s. 449; Alp, s. 31; Sevimli, s. 92; Aydin, Ufuk, Is Sézlesmesinin Anlasma ile
Sona Erdirilmesi, Cimento Isveren, Mayis 2004, s. 4-5.

12 vargitay 9. Hukuk Dairesinin ikale konusundaki ictihadi i¢in bkz. 05.04.2010, E.
2009/18811, K. 2010/9254; 18.10.2010, E. 2009/29861, K. 2010/29354, Kazanct Mev-
zuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

13 Alp, s. 39.

14 Ekonomi, Miinir, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname

ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh, Karar Incelemesi, Legal Yargi Kararlar1 ve

incelemeleri Dergisi, 2006, S. 1, s. 37-38.

15 gevimli, s. 93-94.

16 Yarg.9.HD, 13.04.2011, E. 2009/49584, K. 2011/11186, Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.



Is¢inin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki ... 185

rence baski yapildigi, yasal tazminatlarinin 6denmeyecegi tehdidi ile ikale
sOzlesmesini imzaladig1 ya da istifa dilekgesi verdigi, ikalenin anlam ve so-
nuglarmi bilmedigi, ikaleyi ihtirazi kayit ile imzaladigil? gibi iddialarla ac-
tiklar1 bu ise iade davalarinin cogunda amag, isverence yapilan ddeme ile Is
Kanunu m.21’de dngoriilen diizey arasindaki farki elde etmektir.

Gergekten iscinin iradesinin fesada ugratildigi, igverenin is giivencesi
hiikiimlerini dolanma amacinda oldugu sézlesmeler ikale degil, igveren feshi
niteligindedir, dolayisiyla is¢inin Is Kanunu m.18 vd. hiikiimlere dayanarak
ise iade davasi agmasi yasal hakkidir. Ancak ikalenin gegersizligi iddiasiyla
acilan ise iade davasi sayisinin ¢oklugu dikkate alindiginda, Taskent tarafin-
dan belirtildigi tizere, akla bu davalardan bazilarinin “ek bir menfaat daha
elde edebilme girisimi”18 olarak agilmis olabilecegi siiphesi gelmektedir.

a) Nedenleri

Isverence dayanilan ikalenin isveren feshi oldugu iddiasiyla agilan dava-
larin arka plani hakkinda, genel gecer bir degerlendirme hatali olacaktir.
Diger yandan dava ile bir “ek bir menfaatin amaglandig1” gibi bir tespit,
teknik hukuk agisindan hatalidir. Ciinkii ikalenin gecersiz sayilip is¢inin ige
iade edildigi durumda, is¢inin elde edebilecegi maddi menfaat Is Kanunu
m.21°de mutlak emredici bir hiikiimle sinirlandirilmis olup, isveren ise iade
ertesinde is¢iye 6deme yaparken, daha 6nceden gecersiz ikale / fesih sirasin-
da yasal tazminatlarin disinda 6dedigi ilave tutar1 da, mahsup edecektirl®,
Ancak buna ragmen, ikalenin sonuglart hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
bir is¢i dahi, once ikale sozlesmesini imzalayip akabinde ise iade davasi

17 “Davan isveren ve davaci isci 15.11.2006 tarihli ‘Is s6zlesmesinin anlasma yolu ile feshi

ve sonuglarma iliskin protokol’ii imzalamislardir. Bu protokolde, is s6zlesmesinin kargi-
likl1 olarak 4857 sayil Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca sona erdigi, ihbar tazminati
ve kidem tazminatt yaninda ise iade davasinda feragat etmesi karsilig1 ilave 4 aylik ticret
tutarinda tazminat ddenecegi ... is¢inin igveren aleyhine herhangi bir konuda dava agma-
yacagini beyan ettigi kararlagtirilmig, ancak davaci imzalarken fazlaya iliskin dava ve ta-
lep haklarini sakli tutmustur.... Davaci tarafindan ihtirazi kayit konulan protokol gecer-
sizdir”, Yarg.9.HD, 24.09.2007, E. 2007/13995, K. 2007/27723, Kazanc1 Mevzuat ve I¢-
tihat Bilgi Bankasi. Ayn1 yonde bkz. Giinay, s. 16.

18 Taskent, Savas, Is S6zlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi, Kamu-Is, C. 11, S. 4/

2011, s. 5.

19 varg.9.HD, 09.03.2007, E. 2006/1156, K. 2007/62. Karar ve konu hakkmda degerlen-
dirme i¢cin bkz. Alpagut, s. 44-45.
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acabilmektedir. Iscileri bu sekilde bir uygulamaya iten iki neden, Is Kanunu
m.21 ongoriilen ise iade sistemi ve yarginin ¢ok agir islemesidir.

aa) Kidem ve ihbar tazminati 6demesinin ikalenin imzalanmasi
sartina baglanmasi

Gergekten Yargitay’in tutarlt ve hakli uygulamasina gore, ise iade davasi
acan bir is¢inin, gegersizligini talep ettigi feshe dayali ihbar ve kidem tazmi-
nat1 isteminde bulunmasi ¢eliski olusturur. Ancak bu durum, is s6zlesmesini
fesheden isverene, ihbar ve kidem tazminatim ddememe hakki vermez. s
Kanunu m.21°deki “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresi-
ne ait ticret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak
ddemeden mahsup edilir” hiikmii, ihbar tazminatina iliskin Is Kanunu m.17
ve kidem tazminatina iliskin 1475 sayili Is Kanunu m.14 hiikiimlerindeki
isveren yiikiimliliklerine bir istisna getirmemekte, aksine bu tazminatlart
odeme yiikiimliiliigiinii teyit etmektedir?0. Ancak ise iade davasini ve parasal
sonuglarini bertaraf etme amacindaki bazi igverenler, ise iade ile paralel ola-
rak ihbar ve kidem tazminati talep edilemeyecegini dikkate alarak, ihbar ve
kidem tazminati 6demesini ikale sézlesmesi imzalanmasina sartina baglaya-
bilmektedirler.

Is s6zlesmesi feshedilen bir is¢inin, yeni bir is bulana ya da ise iade da-
vast sonuglanana kadar olan donemde ihtiyaglarini karsilayabilmesi igin
ihbar ve kidem tazminat1 6demesine olan ihtiyaci tartismasiz olup, dolayisiy-
la isverenin ikaleyi imzalamadigi takdirde ihbar ve kidem tazminatlarini
o6demeyecegi tehdidinin, is¢inin iradesini BK m.23-31 (TBK m. 30-39) hii-
kiimlerindeki sartlarda olmamakla birlikte olumsuz etkileyecegi, onu gergek
iradesine pek de uygun olmayan bir isleme sevk edecegi aciktirl,

bb) Yarginin yavas islemesi

Diger yandan Is Kanunu m.21 uyarinca ise iade ertesinde is¢inin buna
bagl calistirilmayan siire iicreti ile is glivencesi tazminatina ve bunlarla pa-
ralel ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanmasi, siiresinde isverene ise
iade talebinde bulunmasina ve igverenin ise daveti lizerine de, igbas1 yapma-
sina baglidir. Gegerli nedene dayanmayan fesihten, basvurusu asamasina

20 Alp, s. 41-42.
21 Gerek, s. 49.
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kadar gegen uzun siirede isgilerin yargilama siirecini beklemeleri, icret geli-
rine olan ihtiyaglar1 karsisinda hayatin olagan akisina uygun degildir. Bu
nedenle uygulamada ise iade davasi acan isgilerin hemen hemen tamami,
dava sirasinda yeni is bulup ¢alismaya baslamakta, bu yeni ise aligmaktadir-
lar. Dolayisiyla igverence ise davet edilen isgiden, isten ¢ikarildigi ve aka-
binde de dava dolayistyla husumet yasadig1 eski igyerinde isbasi yapmasini
beklemek gercekei degildir.

b) Iscinin ise iade davasindaki ger¢ek amacimn tespiti

Tespit etmeye calistigimiz tiim bu riskleri dikkate alan isciler, yasal taz-
minatlar disinda Is Kanunu m.21°deki 6lgiilerde olmamakla birlikte bir mik-
tar ilave 6deme karsiliginda igverenin ikale icabini kabul edebilmektedirler.
Ikale sartlar1 ve 6zellikle de yasal tazminatlara ilaveten yapilacak ddemenin
diizeyi, iscinin pazarlik giiciine bagli oldugundan ve diger yandan is¢i ¢ok
uzun bir siire devam edecek ise iade davasinin sonunda hak kazanip kaza-
namayacagl kesin olarak belli olmayan bir 6demeyi, eksik de olsa derhal
elde ettiginden, iscinin ikale karsilig1 elde edecegi maddi kazanimin bir de-
receye kadar Is Kanunu m.21°deki 6lgiilerin altinda olmas1 normal goriilme-
lidir22,

Bu tespitlerden hareket ile, ikalenin gecersizligi talepli ise iade davalari-
ni1, iki gruba ayirabiliriz. Bunlardan birincisi, 6rnegin is¢inin ikalenin sonug-
lar1 hakkinda bir bilgi sahibi olmamasi ya da igverenin baskis1 {izerine imza-
lamak zorunda kaldig1 ikalenin gecersizligini saglamak i¢in agtig1 davalar.
Ikinci grupta ise, is¢inin ikalenin sonuglarim bildigi halde, isverence yapila-
cak 6demeyi derhal elde edebilmek i¢in, bunu imzaladig1 sirada ise iade
davasi1 agmayi planlayarak hareket ettigi olaylar. ilk gruptaki olaylarda isci-
lerin ise iade taleplerinin hukuki yonden yerindeligi tartigmasizsa da, ikinci
gruptaki davalara diiriistliik kurali ve ¢eliskili davranig yasagi uyarinca siiphe
ile yaklagilmas1 gerektigi aciktir.

Iste bu noktada sorun, iscinin dava agmasinin arkasindaki gercek nede-
nin, amacin tespitidir?3. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, asagida incelenecegi
iizere bu sorunu ig¢inin egitim durumuna ve igyerindeki gorevi ile konumuna
dayali bir genellemeden hareket ile ¢6zmeye ¢alismustir.

22 Tagkent, s. 4-5.
23 Siizek, s. 450.
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I11. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin Uygulamasi

1. ikalede irade fesad1 denetimine farkh bakis ihtiyaci

Is s6zlesmesi, bir Bor¢lar Hukuku sozlesmesi olmakla birlikte, bu alanda
gecerli s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin is¢i - isveren iligskisinde de uygulanmast
gerektigi sdylenebilir. Ancak sozlesme Ozgirliigi ilkesi, fiiliyatta bir sartla
hayat bulur; o da, s6zlesme taraflarinin birbirine es ya da yakin derecede bir
pazarlik giiciine sahip olmalaridir?4. Buna karsi isci, isverene hem iktisadi
hem de kisisel yonden bagimlidir. Iscinin, isverenin emir ve talimati altinda
is gormesi ve c¢aligmasi karsilig1 igverenden alacagi {icrete olan ihtiyaci, igve-
ren ile olan iliskisinde iradesine az ya da ¢ok ket vurur2®. Ornegin Is Kanunu
m.22’deki emredici usul kabul edilene kadar, igverenler fiiliyatta ¢alisma
kosullarinda esasli degisikligi tek tarafli olarak yapabilmekteydi, ¢linkii igve-
rence yapilan degisikligi kabul etmemek, is sozlesmesinin is¢i tarafindan
bildirimsiz feshi anlamima geliyordu. Bu durumda is¢i kidem tazminatina
hak kazansa da, is¢i agisindan asil olan tazminat degil, isini kaybetmemektir.
Is Hukukunda sadece isci lehine degistirilebilen nispi emredici kurallarin
kabul edilmesi, belirtilen kaygidandir; ¢iinkii Is Hukuku, is¢inin korunmasi
hukukudur2s.

Isci ile isveren arasindaki is iliskisini sona erdirme sozlesmesi olarak
ikale agisindan da, igveren karsisindaki zayif konumu nedeniyle is¢inin ko-
runmast gereklidir. Bu nedenle yukarida incelendigi ilizere, Yargitay’in ika-
lenin gegerliligini Borglar Hukukuna iliskin genel irade fesadi denetiminden
daha genis ele almas1, hi¢ kuskusuz isabetlidir??. Ancak yine yukarida tespit
edildigi tizere, uygulamada karsiliginda yasal tazminatlara ilaveten, is gii-
vencesi tazminatina iligkin bir ek 6demenin yapildigi ve diger yandan, irade
fesadina iligkin somut bir olgu ileri siiriilmeksizin, isten ayrilmasi i¢in baski
yapildigi, yasal tazminatlarinin 6denmeyecegi tehdidi ile imzalamak zorunda

24 Becker, Gunnar, Die unzulédssige Einflussnahme des Arbeitsgebers auf die Entsc-

heidungsfreiheit des Arbeitnehmers am Beispiel des arbeitsrechtlichen Aufhebungsvert-
rages, Berlin 2011, s. 117.

25 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2009, s. 17; Siizek, s. 16;
Giinay, s. 4-5.

26 siizek, s. 15; Celik, s. 18-19.

27 Siizek, s. 449; Alpagut, s. 43-44; Alp, s. 31-33; Sevimli, s. 92-93; Gerek, s. 47; Aydin, s.
7-8.
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kaldig1 veya ikalenin anlam ve sonuglarini bilmedigi gibi, ¢ogu Yargitay
kararlarindan alindig1 anlasilan genel iddialarla, imzaladigi ikalenin gecer-
sizligini talep eden is¢i sayisindaki artiy ve bunun disinda 6gretinin hakli
elestirileri?®, Yargitay’1 konuyla ilgili yeni denetim 6lciitii arayisina yonelt-
mistir.

2. ikalede irade fesadiyla ilgili yeni denetim ol¢iitii: Iscinin egitim
durumu ile isyerindeki konumu

Temmuz 2011 tarihinden bu yana ise iade davalarinin temyiz inceleme-
sini yapan Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ikaleye iliskin tespit edebildigimiz
dokuz kararinda, esas olarak 9. Hukuk Dairesinin igtihadindaki, ikalenin
taraflarin serbest iradesine dayanmasi, baska deyisle is¢inin iradesinin fesada
ugratilmamis olmasi ve ikale icabinin isverenden geldigi ihtimalde isgiye
yasal tazminatlarina ilaveten ek bir menfaatin saglanmasi (makul yarar) sart-
larin aradig1 ve buna gore bir denetim yaptig1 goriilmektedir2.

Ancak 22. Hukuk Dairesinin kararlarinda dikkati ¢eken bir husus, ikale-
de irade fesadi bulunmadiginin ve dolayisiyla ikalenin gegerli ve baglayici
oldugunun teyidi amaciyla, is¢inin egitim durumuna ve isyerindeki gorevine,
konumuna siklikla vurgu yapilmis olmasidir. Ornegin 27.09.2011 tarihli
karara gore30, “Davali sirket tarafindan 27.05.2009 tarihinde ikale amaciyla
yapilan yazili icap iizerine taraflar arasinda ayni tarihli ikale protokolii dii-
zenlenmigtir. Davaci satig kadrosunda bolge sefi olarak ¢alismis egitimli bir
kisidir ve imzaladigi belgenin anlamimi kavrayabilecek vasiflara sahiptir.
Ayrica iradesinin sakatlandigini da ispatlayamamistir”. Benzer sekilde, “Da-
vacinin igyerinde idari ve mali isler miidiirii olarak gérev yaptig1 nazara alin-
diginda, imzaladig1 belgelerin mahiyetini ve sonuglarimi takdir ve tahmin
edebilecek durumda oldugu aciktir. Bu yon davacimin gorevini geregi gibi
yapmadigina iligkin igyeri yazismalar1 ve belgelerle degerlendirildiginde, is
s6zlesmesinin anlagma ile sona erdirilmesi yoniinde taraf iradelerinin birles-

28 Taskent, s. 5-6.

29 Yarg.22.HD, 18.10.2011, E. 2011/1201, K. 2011/3034; 27.10.2011, E. 2011/1479, K.
2011/3525, yayinlanmamus kararlar.

30 varg.22.HD, 27.09.2011, E. 2011/875, K. 2011/1286. Benzer icerikte, Yarg.22.HD,
27.09.2011, E. 2011/876, K. 2011/1287 (yayinlanmamus kararlar).
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tiginin ve davacinin iradesini sakatlayan bir durumun bulunmadiginin kabulii
ile ikaleye deger verilmesi gerekir3L,

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin inceledigimiz baglamdaki kararlari, yu-
karida 6zetlenenlerle sinirli degildir. Yerlesik diizenini bagka bir ilde kurup
devam ettireceginden bahisle, tazminatlar1 6denmek suretiyle is s6zlesmesi-
nin feshini talep eden bir is¢inin agtig1 ise davasinda Yargitay, “Davaci kim-
ya miihendisi olup, egitimi itibariyle imzaladig1 belgelerin igerigini ve hu-
kuksal sonuglarimi tayin ve takdir edecek konumdadir. Dilekgesini verdigi
tarihe kadar igsveren tarafindan hizmet s6zlesmesinin feshedilecegi yoniinde
baski oldugunu gdsterir somut bir delil mevcut degildir32 gerekgesine da-
yanarak, is¢inin talebi lizerine igsverence ihbar ve kidem tazminati 6denmek
suretiyle gerceklestirilen feshi ikale olarak degerlendirmistir.

Is sozlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi talebinin isciden geldigi Yar-
gitay kararina konu bir baska olayda, elektrik elektronik miihendisi davaci,
ayrilma gerekgesi olarak 6zel nedenlerden s6z ettigi 22.12.2009 tarihli dilek-
cesine ve igveren feshi ile ihbar ve kidem tazminatina ilaveten yapilan ek
O0deme {iizerine imzaladig 23.12.2009 tarihli ibranameye, yasal haklarini
sakli tuttuguna dair itiraz1 kayit diismiistiir33. Yerel mahkeme, talep dilekcesi
ile ibranameye diisiilen itiraz1 kaydi esas alarak igveren feshini kabul etmisse
de, Yargitay davacinin elektrik elektronik miihendisi oldugunu vurguladik-
tan sonra, “...s6z konusu belgelerdeki itiraz1 kayit beyani1 sdzlesmenin son-
landirilmasina yonelik anlasmadan kaynaklanan akgali haklarin korunmasina
yonelik olup, anlagsmay1 hiikiimden diisiirecek nitelikte degildir. Itiraz1 kayit
beyani diginda ikale sozlesmesinin gecerli olmadigi hakkinda baskaca delil
sunulmadigindan...” gerekgesiyle ikaleyi gecerli kabul etmistir34.

Yargitay, ozetledigimiz kararlarinda, is¢inin egitim durumu ile isyerin-
deki konumundan baska, ayrica ve agik¢a somut bir irade fesadi halinin iddia
ve ispat edilememesine, yine is¢inin ikaleyi bir irade fesadi olmaksizin kabu-
liiniin hayatin olagan akigina uygun oldugu yoniine vurgu amaciyla, gérevini
geregine uygun yapmamasi gibi normalde isveren agisindan is s6zlesmesini

31 Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213, yaymlanmamis karar.
32 Yarg.22.HD, 27.10.2011, E. 2011/1497, K. 2011/3525, yaymlanmamus karar.

33 Yarg.22.HD, 28.10.2011, E. 2011/1351, K. 2011/3574, yaymlanmamus karar.

34 Buna karsin Yargitay 9. Hukuk Dairesi, aksi yonde bir sonuca ulagsmist1 (bkz. dn. 17°de

anilan karar).
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feshe imkan veren nedenlerin varligina3® ya da ikale icabinin isgiden gelme-
sine isaret etmektedir. Bundan, is¢inin egitim durumu ile igyerindeki konu-
munun bagimsiz bir denetim Ol¢iitii olarak degil, aksi ispatlanabilen karine
benzeri bir dl¢iit olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

3. Iscinin aydinlatilmas: yiikiimliiliigii ile iliskisi

Yiiksek Mahkemenin, is organizasyonunda hiyerarsik acidan gdrece
yiiksek bir pozisyonda ¢aligan ve egitim diizeyi itibariyle belli bir entelektiiel
diizeye sahip bir is¢inin, imzaladig1 ikalenin hakkinda doguracagi olumsuz
hukuki sonuglari bilebilecegi yorumu, Bor¢lar Kanunu anlaminda somut bir
irade fesadi halinin olmadig: ihtimalde, belirtilen nitelikleri haiz bir is¢inin,
isverenle es ya da yakin derecede bir pazarlik giicline sahip oldugu ve dola-
yistyla gergek iradesine uygun olmayan bir ikale icabina hayir diyebilecegi
kabuliine dayanmaktadir. Ciinkii Yargitay’in ikale hakkinda BK m.23-31
(TBK m.30-39) hiikiimlerindeki irade fesadi hallerine kiyasla daha genis bir
denetim yapmasinin altinda, is¢inin igveren karsisindaki zayif konumu gere-
gi, bir irade fesadi olmasa dahi, yasalarda feshe baglanan parasal sonuglarin
altinda bir kazandirma karsilign ikaleyi imzalamasinin, goniilsiiz rizasina
dayanacag gergegi bulunmaktadir36. Dolayisiyla iscinin isyerindeki pozis-
yonu ve egitim diizeyi itibariyle yasal haklari konusunda bilingli ve gerekti-
ginde yargi yolu ile haklarin1 arayabilecek bir entelektiiel diizeyde oldugu
durumda, ikalenin gegerliligi konusunda salt irade fesadi denetimi ile yetini-
lebilecektir.

Ogretide Alp37, ikalenin gegerliligi denetiminde egitimli ve iist pozis-
yonlarda ¢aligan isciler agisindan da bir koruma ihtiyact bulunduguna isaret
ile bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.04.2006 tarihli kararini 6rnek
gdstermistir38. Karara konu olayda, isyerinde finans miidiirii olarak ¢alisan

35 Ogretide, isverenin is sozlesmesinin hakli nedenlerin varlig: iddiasi ile feshedilecegi,

gergek olmayan bir sug isnat edecegi gibi baskilarla ikaleyi sagladigi durumda, is¢inin
Ozgiir iradesinin varligindan soz edilemeyecegi bildirilmistir (Stizek, s. 450; Ekonomi, s.
38; Alp, s. 36; Giinay, s. 16).

36 Alp, s. 31.

37 Alp, s. 33.

38 “Mahkemece, savunmaya deger verilerek, davacinin is sézlesmesinin 30.06.2004 tarihli

istifa dilekgesi ve 01.07.2004 tarihli sulh ve ibra s6zlesmesine gore, karsilikli anlagma ile
sonlandirildigy, finans miidiirii olmasi karsisinda iradesinin baski altinda oldugunun ka-
bul edilemeyecegi, irade fesad ile ilgili belge ibraz etmedigi, tanik delili bulunmadig1 ge-



192 Mahmut KABAKCI  EUHFD, C. XV, S. 3—4 (2011)

is¢inin i sdzlesmesinin Once igveren tarafindan feshedildigi ve akabinde de,
ihbar ve kidem tazminati 6denmesi sart1 olarak ileri tarihli bir ikalenin imza-
latildig1 anlagilmaktadir. Alp’in hakli goriisii ve somut Yargitay kararindaki
gibi olaylarin her zaman miimkiin oldugu dikkate alindiginda, Yargitay 22.
Dairesinin uygulamasinin isabet derecesi hakkinda sorus isaretleri dogmak-
tadir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesince, irade fesadi bulunmadigim gosteren ve
aksi ispatlanabilen bir karine olarak degerlendirilen is¢inin egitim diizeyi ile
igyerindeki konumu, ogretide, ikalenin gegerlilik sartlarindan aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin kapsaminda bir daralma, hafifleme gerekgesi olarak ince-
lenmistir3®. Buna gore, ikale icabmin isverenden geldigi hallerde, isverenin
is¢ide hukuki sonuglara karst korundugu yoniinde giiven uyandirdigi ya da
ikale sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenmeyen sonuglar séz konusu oldugun-
da, diiriistliikk kurali ile igverenin is¢iyi gbozetme borcu uyarinca, olasi olum-
suz sonuglar hakkinda is¢inin bilgilendirilmesi gerekir. Ancak ikale icabinin
isciden geldigi halde bir aydinlatma yiikiimiinden soz edilemeyecegi gibi,
ikale icab1 igverenden gelmekle birlikte is¢inin egitim diizeyi veya igyerin-
deki konumu itibariyle hi¢ ya da dar bir kapsamda aydinlatma, diiriistliik
kural1 uyarinca yeterli goriilebilecektir40.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile dgretinin is¢inin egitim durumu ile igye-
rindeki konumuna bakis agilari ilk planda farkli yonlerden gibi goéziikse de,
sonugcta her ikisinin de ortak paydasi, isverenin aydinlatma yiikiimliligidiir.

rekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dosya igerigine gore, isyerinde finansal
kontroldr olarak gorev yapan davacinin, imza yetkisinin 04.06.2005 tarihinde noter kana-
It ile gonderilen azilname ile elinden alindigi, ayni tarihte davaci adina kidem ve ihbar
tazminatlarinin hesaplanarak davacinin banka hesabina yatirildig1 anlagilmaktadir. Dava-
c1, kidem ve ihbar tazminatlarina karsilik, 30.06.2004 tarihli ayrilma dilekgesi ve
01.07.2004 tarihli diizenlenen sulh anlagmasinin kendisine 04.06.2004 tarihi itibari ile
imzalatildigini iddia etmis ve davali igveren ve mahkemece kabul edilen 30.06.2004 fesih
tarihinden 6nce, 24.06.2004 tarihli noter kanali ile gonderdigi ihtarnamede de agikca be-
lirtmistir. Somut bu maddi olgular ve kayitlar, davacinin bu iddiasint dogrulamaktadir.
Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin 04.06.2004 tarihinde davali igverence feshedildigi
sabittir. Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan ve davacinin kendi istegi ile i sozlesmesi-
nin feshini istedigi ve taraflarin anlastigi seklindeki dilekge ve sulh anlagmasi, isverenin
bu fesih iglemine gegerlilik kazandirmaz” E. 2006/6103, K. 2006/9953, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankast.

39 Ayrinth bilgi i¢in bkz. Winter, Kathleen: Aufklarungspflichten beim Aufthebungsvertrag,
Baden-Baden 2010, s. 20 vd.

40 Alpagut, s. 48 vd; Ekonomi, s. 41 vd; Alp, s. 34; Sevimli, s. 94-95.
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Ciinkii Yargitay, egitim diizeyi ve igyerindeki konumu itibariyle belirli bir
entelektiiel diizeye sahip is¢inin, imzalayacagi ikalenin sonuglarini bilebile-
cek durumda oldugunu 6ngdrerek, somut bir irade fesadi hali disinda, ikale-
nin gergek iradesine uygun oldugunu kabul etmektedir. Baska bir deyisle,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, yukarida ozetledigimiz igtihadinda, 6gretide
aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsamiyla ilgili vurgulanan istisnayi fiiliyatta
uygulamis olmaktadir.

IV. Is Iliskisinin Sona Ermesinde Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesi

1. Sozlesme taraflar1 olarak isci ile isveren arasindaki giic
dengesi(zligi)

a) Iscinin korunmasi ilkesinin ikale hakkinda da gecerli olmasi

Is sozlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi i¢in yapilan goriismelerde, is
sozlesmesinin kurulus agamasinda oldugu gibi, is¢i ve isverenin karsilikli
menfaatleri ¢atisma halindedir. Iktisadi yonden varligmi korumak isteyen
is¢inin ig sdzlesmesinin devaminda bir menfaati varken, isveren de, isletme
Ozgiirliigiinii miimkiin oldugu odl¢iide genis kullanarak, kendi deger yargila-
rina gore igyeri i¢in ekonomik yonden en rasyonel kararlar1 almak ister. Do-
layisiyla ikalede is¢inin AY m.49’dan ve igverenin de, m.48’den dogan hak-
lar1 catisma halindedir4l. kale, iscinin {icretinin ve feshe karsi korunmasi
bakimindan kendisine Is Hukuku mevzuati ile tanmnan haklardan bir nevi
vazgecmesi anlamma gelmektedird2. Salt sozlesme dzgiirliigiinden hareket
edildiginde, boyle bir vazge¢menin sinirsiz sekilde gecerli oldugu sdylenebi-
lecektir43.

Yargitay’in ““...bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerli-
ligi Borglar Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is s6z-
lesmesinin bozma sozlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakin-
dan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is sdzlesmesinin yorumunda ol-
dugu gibi genel hiikiimler disinda Is Hukukunda is¢i yararina yorum ilkesi

4 Isci ve isverenin ikalede catisan menfaatleri hakkinda bkz. Alp, s. 29-30.
42 Becker, s. 118; Winter, s. 28-29.
43 Giinay, s. 5, 6.
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gbz oniinde bulundurulacaktir™44 tespitine karsin, acaba sézlesme zerkligi
uyarinca, BK m.23-31 (TBK m.30-39) kapsaminda ag¢ik bir irade fesadinin
ispat edilemedigi hallerde, is¢inin imzaladigi ikalenin hukuki sonuglarina
katlanmak zorunda oldugu sdylenebilir mi? Ogretide Alpagut#°, Alman Og-
retisine atif ile ikalenin yapilmasinda taraflarin kendi ¢ikarlarini bizzat ken-
dilerinin korumas: gerektigine, kaybedebilecegi haklar konusunda sorumlu-
lugun esas itibariyle is¢iye ait olduguna isaret etmistir. Béyle bir yaklagim,
sozlesme Ozerkligi ilkesinin is sézlesmesinin kurulusundan ve uygulanma-
sindan farkli olarak, anlasma ile sona erdirilmesinde biitiiniiyle gecerli oldu-
gu anlamina gelmektedir.

Ikale icabinin isciden geldigi hallerde yukaridaki soruya rahatlikla evet
cevabi verilecegi halde, isverenden gelen ikale icaplari hakkinda ayni seyi
sOylemek giictiir. Ciinkii bdyle bir durumda, tiiketici ya da kira hukukunda
oldugu gibi, sézlesme goériismelerinde gercek iradesine uygun hareket edebi-
lecek, karsi tarafin 6nerdigi ancak kendi menfaati agisindan uygun gérmedi-
gi sartlar hakkinda hayir diyebilecek, ayni ya da benzer pazarlik giiciine
sahip iki sozlesme tarafinin varligi kabul edilemez.

Is sdzlesmesi sartlariyla ilgili belirleyici unsur olarak is¢inin ekonomik
yonden igverene bagimli olmasi, is s6zlesmesinin kurulmasinda oldugu gibi,
ikale ile sona erdirilmesinde de, s6zlesme taraflar1 arasindaki gilic dengesini
bozan bir unsurdur6. Sozlesmenin sona eriyor olmasi ve is¢inin isvereni
ikale icabini kabul etmek zorunda bulunmamasi, onun igverenle esdeger bir
pazarlik giiciinde oldugunu gostermez. Is sozlesmesinin kurulmas: ya da
ikale agsamasinda isg¢i ile igveren arasindaki pazarlik giicli bakimindan denge-
sizlik, salt ig¢inin bagimliligiyla ilgili bir husus degildir, burada daha ziyade
is¢inin menfaatleri belirleyicidir. Ciinkii is s6zlesmesinin hem kurulus hem
de sona ermesinde soz konusu olan, is¢inin varliginin giivencesi olarak ikti-
sadi gelecegidir4’. Tkaleden 6nce iscinin ekonomik gelecegi giivence altinda
olup, dolayisiyla ikale icabinin igverenden geldigi durumlarda, ilke olarak
higbir is¢inin isini ikale ile kaybetmesinden bir menfaati olamaz. Aksini

44 Yarg.9.HD, 05.04.2010, E. 2008/18811, K. 2010/9254, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi.

45 Alpagut, s. 45-46.
46 Benzer yonde bkz. Winter, s.63; Aydin, s. 7.
41 Becker, s. 124; Winter, s. 64, 110.



Is¢inin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki ... 195

sOylemek, giiniimiiz sartlarinda yeni bir is bulmanin zorlugu karsisinda ger-
cekei degildir. Dolayisiyla Is Hukuku mevzuatinda acik bir sinirlandirma
olmadigindan bahisle, sézlesme oOzgiirliigl ilkesi cergevesinde isveren ile
is¢inin diledikleri sartlarda ikale yapabilecekleri soylenemez.

b) Feshe karsi korumanin gercek anlamda bir denge unsuru
olmamasi

Alman Hukukunda bazi yazarlar, Federal is Mahkemesinin igtihadina
atif ile ikale gorlismesinde is¢inin isverene karst zayif oldugundan s6z edi-
lemeyecegini, igverenin icabina dogrudan hayir diyebilecegi gibi, diislinmek
icin bir siire de talep edebilecegini, boyle bir durumda igverenin ya daha iyi
sartlar sunmak ya da ikaleden vazge¢gmek zorunda oldugunu, dolayisiyla
ikalede ekonomik yénden giilii tarafin is¢i oldugunu ileri siirmiislerdir48.
Bu yazarlar1 boyle bir kabule sevk eden gerekce, feshe karsi koruma hiikiim-
leridir. Ancak bu goriise siiphe ile yaklasilmasi gerekir.

Bir kere boyle bir yaklagim, uygulamanin gergeklerine uygun degildir.
Is¢inin korunmaya ihtiyaci olan ikale sézlesmeleri, istisnalar hari¢ icabin
isverenden geldigi hallerde s6z konusu olur. Isveren, ikale icabn ile birlikte,
verecegi talimatlarla, goriisme zamani ve sekli, bir diisiinme siiresi verip
vermeme gibi noktalarda siireci sekillendirir. Bu talimatlar, yonetim hakki
kapsaminda olmamak ve dolayisiyla is¢i acisindan hukuken baglayici bu-
lunmamakla birlikte, isverence giiniin herhangi bir saatinde igyeri personel
biirosuna ¢agrilan ve belirsiz bir siire kimseyle konusmaksizin bekletilen
is¢i, ne sekilde bir atmosferde gegecegi, bu konuda daha 6nceden hazirlan-
mis ve ilgili is¢inin zayif yonlerini bilen insan kaynaklari personelince belir-
lenecek bir goriismede, pazarlik eden degil, isverence dikte edilmeye ¢aligi-
lan sartlara tepki gosteren taraf olacaktir4®. Isverenin ydnetim hakki ve dola-
yistyla bu kapsamda verecegi talimatlar, isin goriilmesi ve is¢inin igyerindeki
davranislartyla siirl ve diiristliik kuralina uygun olmasi gerekmekle birlik-
te (TBK m.399), is iliskisinin devaminda yonetim hakki uyarinca verilen
talimatlarla ortaya ¢ikan hiyerarsik diizen, ikale goriismelerinde is¢i lizerinde

48 Becker, s. 125 dn. 425-427 ve s. 129-130 dn. 450-452’de anilan yazarlar; Winter, s. 108-
109.

49 Thies, Christoph T., Der Schutz des Arbeitnehmers bei Abschluss arbeitsrechtlicher
Authebungsvertrige, Bielefeld 2007, s. 19, 27. Benzer yonde bkz. Gerek, s. 50.
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hi¢ kuskusuz etkili olacaktirS0. Ortaya konulmaya calisildig: gibi bir atmos-
ferde gegen ikale gorlismesinde, is¢inin hukuken hakli olmakla birlikte, fiili-
yatta igverene kolayca hayir diyebilmesi hayatin olagan akisina uygun degil-
dir.

Diger yandan feshe karsi koruma hiikiimlerinin, ikale goriismelerinde is-
¢i agisindan pazarlik giiciinde bir denge saglayacagi soylenemez. Alp tara-
findan hakli olarak vurgulandigi iizere, “... belirli dava olanaklariin saglan-
mis olmasi, hukuka saygi kiiltiirliniin yerlesmedigi ve yarginin agir isledigi
iilkemizde ig¢inin bu haklarini maalesef olmasi gereken kesinlik, kolaylik ve
cabukluk ile elde edebilecegi anlamima da gelmemektedir” 5. Diger yandan
Is Kanunu m.21°de ngoriilen sistem gercek anlamda bir is giivencesi temin
etmeyip, sadece ihbar ve kidem tazminatina ilave bir parasal 6demeye hak
kazandirdigindan, ekonomik varliginin giivencesi olan isini kaybetme riski
ile kars1 karsiya kalan is¢inin, iginde bulundugu ruh hali itibariyle ikale go-
riismesinde isveren ile esdeger ya da yakin bir pazarlik giiciine sahip oldugu
sOylenemez. Ciinkil is giivencesi hiikiimlerinin, isini yiizde yiiz giivence
altina almadigini ve isten ¢ikarmaya karar veren bir igverenin ilave tazminat
ile her haliikarda bu amacina ulasabilecegini bilen bir is¢inin, adeta ekono-
mik geleceginin pazarlik konusu oldugu ikale goriismesinde, gergek iradesi-
ne gore hareket etmesi, isverene kolayca hayir diyebilmesi giigtiir®2,

Buraya kadar tespit etmeye calistigimiz, ikale s6zlesmesinin taraflari ola-
rak is¢i ve igveren arasindaki yapisal esitsizligin, sartlarinin belirlenmesinde
isveren belirleyiciliginin, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin igtihadindaki gibi,
egitim diizeyi ve/veya igyerindeki gorevi, konumu itibariyle yasal haklarinin
bilincinde olan is¢iler agisindan bulunmadigi sdylenebilir mi?

2. Isci ve isverenin bilgi diizeylerinin belirleyiciligi

a) Taraflarin entelektiiel diizeyi ile s6zlesme 6zgiirliigii arasindaki
iliski

Tiiketici, kira ya da is hukukunda oldugu gibi, s6zlesme taraflarindan bi-
rinin, diger tarafa sosyal ya da iktisadi yonden bir bagimliligimin bulundugu

50 Becker, s. 127.
sl Alp, s. 32. Benzer yonde Siizek, s. 450.
52 Becker, s. 131.
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hallerde, her iki tarafin da s6zlesme serbestisi ilkesine uygun bir esit pazarlik
giiciine sahip olduklarindan s6z edilemez. Bir tarafin baskin konumu nede-
niyle, zayif olan karsi tarafin menfaatlerinin yeteri diizeyde korunmasi, an-
cak disaridan mevzuatta sinirlandirici hiikiimler 6ngoriilmesi ve/veya yargi-
nin miidahalesi ile miimkiin olabilir. Isci ile isveren iliskisinin Is Hukuku
mevzuati ile is¢i lehine nispi emredici kurallara sinirlandirilmasinin altinda,
is¢inin igverene iktisadi ve kigisel bagimliliginin sonucu, isveren ile esit pa-
zarlik giicline sahip olmadig1 gergegi yatar.

Alman Ogretisinde sozlesme taraflarinin entelektiiel yonden benzer bilgi
diizeyinde olmalarinin, pazarlik giicleri arasindaki denge bakimindan esasl
bir unsur oldugu ifade edilmistir. Buna gore, sozlesme 6zgiirliigii cergeve-
sinde kisinin tabi olacagi sartlar1 belirleyebilmesi, sahip olacagi iktisadi hak-
larla ilgili kars1 tarafla fiilen bir pazarlik imkaninin varligindan baska, her iki
tarafin bilgi diizeyi bakimindan benzer, baska deyisle taraflarin sdzlesmeyi
imzaladiklar1 sirada bunun kendileri hakkindaki hukuki sonuglari hakkinda
bilingli olmalarim gerektirir®3.

Ornegin bir tarafin, kars: tarafca ciddi bir ¢aba harcayarak elde edebile-
cegi 0zel bir bilgiye sahip olmasi gibi, sdzlesme taraflarinin bilgi diizeyleri
arasinda bir dengesizligin oldugu durumda, s6zlesme 6zgiirliigii ile bagdas-
mayan bir esitsizlikten soz edilebilir. Diger yandan, icapta bulunan tarafin,
sOzlesmenin imzalanmasi bakimindan 6nemli oldugu halde, karsi tarafla
paylagsmadigi, ona lizerinde diisiinme firsat1 tanimadigi bilgilerin bulunmasi
da, sozlesme oOzgiirliigiinii 6nemli derecede sinirlandiracak, karsi tarafin
Oongéremedigi sartlar1 i¢eren bir sdzlesme imzalamasi sonucunu doguracak-
tiro4,

Ancak bir tarafin entelektiiel agidan kars1 tarafa gore zayif olmasi, onun
anlayisinin kit oldugu degil, aksine icapta bulunan tarafin uzman hukukgula-
rin yardimiyla uzun bir siirede hazirladigi 6neriyi, kendisine diisiinmek ve
uzman kimselerin yardimini almasina firsat taninmamasi nedeniyle bir anda
tahlil edebilme firsatinin bulunmadig1 anlamina gelir. Bu noktada icaba konu
Onerinin somut olay i¢in hazirlanmis olmasi veya benzer durumlarda kul-

53 Fleischer, Holger, Infromationasymmetrie im Vertragsrecht, Miinchen 2000, s. 296 vd.
ve Grunsky, Wolfgang, Vertragsfreiheit und Kriftegleichgewicht, Berlin 1995, s. 13 (ak-
taran Becker, s. 144).

54 Becker, s. 145; Winter, s. 31-32.
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lanmak {izere daha 6nceden hazirlanmis tip metin olmasi arasinda bir fark
yoktur.

b) ikalede iscinin entelektiiel diizeyinin 6nemi

Ikale sozlesmelerinde is¢inin bilgi diizeyi acisindan isverene gore zayif
olmasinin, ikale sartlarinin belirlenmesinde ig¢inin aleyhine bir esitsizlik
olusturup olusturmadigi, Alman Ogretisinde tartisilmistir. Baskin gériis, orta
ve yiiksek 6grenim ile mesleki egitimin olduk¢a 6nem kazandigi cagimizda,
is¢inin diigiik bilgi diizeyinden kaynakli zayifligindan s6z edilmesine siiphe
ile yaklasilmasi1 gerektigi, feshe karsi koruma hiikiimleri nedeniyle diisiik
egitimli ig¢ilerin dahi somut ikale sartlar1 hakkinda bir pazarlik imkanina
sahip oldugu seklindedir®®. Ancak bu baskin goriisiin, calisma hayatinin
gerceklerine ve hayatin olagan akigina uygun olmadigini, akademik bir ge-
nellemeden ibaret oldugunu diisiiniiyoruz.

Bir hukukgu, ikale hakkinda mesleki egitimine uygun sekilde, somut is-
lemin hukuki sartlar1 ve sonuglarmi adim adim degerlendirmek suretiyle bir
vargtya ulasir. Onceden hukuk egitimi almanus siradan bir is¢iden bu sekilde
bir degerlendirmede bulunabilmesi, beklenemez. Ulkemiz de dahil batili
iilkelerde egitim diizeyinin 6nemli derece yiikseldigi herkes¢e malumdur.
Ancak bu durum, iscinin igverenle ayni entelektiiel diizeyde goriilmesi igin
yeterli degildir. Olaylarin biiyiik cogunlugunda, is¢i, yapacagl sézlesmenin
risklerini kavrayabilmesini saglayacak nitelikli bir mesleki egitim almamis-
tir.

Olumlu ya da olumsuz bir karar vermek durumunda olan is¢inin, yapa-
cagl islemin kendisi hakkinda dogurabilecegi hukuki sonuglari bilmedigi,
gbzden uzak tutulamaz. Bu noktada Alpagut’un, “...egitim ve sendikalagsma
oraninin diisiik oldugu tilkemizde, ¢ogu kez is giivencesi kavramini sozles-
menin feshinden sonra &grenen bir isci grubunun varligi..”>8 hakli tespitini
hatirlatmak isteriz. Yine dava konusu yapilan bazi olaylardan, isverenin daha
ise alma agamasinda is¢iden bos kagida imza aldigi, is¢inin bunu vermekten
kacgin(a)madigi, bilinen bir uygulama gercegidir.

Hukuk egitimi almamis olmasi sartiyla, bir is¢inin lniversite mezunu
olmasi, tarafi olacagi ikalenin ya da baskaca bir hukuki islemin sonuglarini

55 Becker, s. 146 dn. 541-545°de anilan yazarlar.
6 Alpagut, s. 43.
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bildigi anlamina gelmez. Sayet bu ig¢inin mesleki gegmisinde, ikale konu-
sunda kendisi ya da yakinindaki birisi dolayistyla bir tecriibesi olmamissa,
ikale icabinin hukuki sonugclar itibariyle igveren feshinden farkini bilmesi
beklenmemelidir. Is¢i ikale icabmin kendisinden geldigi hallerde 6ncesinde
sonuglar1 hakkinda bir aragtirma yapip bilgilenecekse de, icabin igverenden
geldigi durumlar hakkinda, ikalenin gegerlilik sart1 olarak aydinlatma yii-
kiimliiliigiiniin gerekgesi olarak vurgulanan hususlara isaret etmek isteriz®’.

¢) Farkl degerlendirmeyi gerektiren haller

Iscinin entelektiiel diizeyiyle baglantil, isverene kars1 zayiflig1 konusun-
da ortaya koymaya calistigimiz bu tablo, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
is¢inin egitim diizeyi ile isyerindeki konumuna yaptigi vurgunun biitiiniiyle
hatal1 oldugu anlamma gelmez. Alman Ogretisinde bir genellemenin sadece
mesleki egitim alan ¢ocuk ve geng isciler hakkinda s6z konusu olabilecegi,
bunun disinda ikale konusunda egitim diizeyinin bir zayiflik olup olmadigina
genel gecer evet ya da hayir cevabi verilemeyecegi, her somut olayin kendi
sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®8. Orne-
gin ikale metninde bunun is¢i aleyhine hukuki sonuglarina da ayrintili bir
sekilde yer verildigi durumda, artik is¢inin bilgi diizeyinin zayifligindan s6z
edilemez. Yine, ikale taslaginin isgiye onceden verildigi ve diisiinmesi, ister-
se uzman kimselere danisabilmesi i¢in bir stire verildigi durumlarda da, bilgi
diizeyi bakimindan is¢inin isverenle es diizeyde oldugu kabul edilmelidir®9.
Bu iki 6rnekten hareketle, igverenin ikale icabindan sonra inisiyatifin is¢ide
oldugu hallerde, is¢inin igverene karsi zayif bir konumda oldugu iddias1 red-
dedilmelidir. Ciinkii boyle bir durumda, is¢inin imzalayacagi belgenin so-
nuglar1 hakkinda yeterince disiindiigii ve gerektiginde uzman bir kimsece
bilgilendirildigi varsayimina gidilebilir. Fiiliyatta is¢inin basiretli davranma-
yarak bu imkanlar1 kullanmamis olmasi, kendi sorumlulugundadir. isciye
ikale taslaginin igverence 08.01.2009 tarihinde verildigi, is¢inin diisiinmek
igin siire talebinin uygun goriildigii ve akabinde 19.01.2009’da ikale s6z-
lesmesinin imzalandigi bir olayda, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, is¢inin
“yasal haklarini alabilmek ve maddi olarak sikintiya diismemek i¢in baski

57 Alpagut, s. 48 vd; Ekonomi, s. 41 vd; Alp, s. 34; Stizek, s. 450; Sevimli, s. 94-95.
58 Becker, s. 148; Thies, s. 58.
59 Winter, s. 165-166.
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altinda imzaladig1” iddiasim ikalenin gecersizlik nedeni olarak degerlendir-
memesi, belirtilen nedenlerle hakli goriilmelidir®O,

Ancak ikale icabinin igverenden geldigi her durumda, dogrudan bilgi dii-
zeyi bakimindan isverenin is¢iye kiyasla iistiin oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Ikale konusunda iscinin genelde bir tecriibesinin bulunmamasina karsin,
isveren agisindan ise, rutin bir hukuki iglem oldugu, gibi bir genelleme de
hatalidir. Iscilerin genelde ikale tecriibesinin olmadig tespitine katilmamak
miimkiin olmamakla birlikte, ikalenin her zaman bir hukuk birimi ya da diga-
rindan hukukgu danigsmalart bulunan biiyiik isletmelerde yapildigi sdylene-
mez. Cogunlukla is¢i ile ayn1 ya da benzeri egitim diizeyine sahip igverenle-
re ait isyerlerinde de, ikale yapilabilmektedir®L,

d) Ikalede 6nceden isverence hazirlanms bir tip metnin kullamlmasi

Isverenin ikale icabinda, daha 6nceden alaninda uzman is hukukgularina
hazirlattig1 bir tip metni kullandigi ihtimalde, artik bilgi diizeyi bakimindan
igverenin is¢iye kiyasla iistiin oldugu, ikalenin tarafi olarak is¢inin isverenle
ayni pazarlik giiciinde bulunmadig: tartismasizdir. Fiiliyatta ig¢iye sartlarda
bir degisiklik 6nerme sansi dahi tanimayan, bu sekilde standart metinlerin
kullanmildig1 bir uygulamada, isgi ile igveren arasinda sozlesme Ozgiirliigiine
uygun bir pazarligin yiiriitiilmesi beklenmemelidir. Ciinkii ikale ile is¢inin
iktisadi gelecegi diizenleme konusu yapilmaktadir.

Isverenin uzman bir kimseye hazirlattig tip ikale sézlesmesinden amaci,
is¢iye karsi hukuki durumunu miimkiin oldugu 6l¢iide giiclendirmektir. Ter-
sinden sdylemek gerekirse, is¢i agisindan olasi giivencelerin miimkiin oldugu
dlciide bertaraf edilmesi, tip sdzlesmelerin amacidir®2. Isverenin kendi men-
faatlerini temin eden genel islem kosullarimi igeren tip sdzlesmeler, cogu
durumda is¢i aleyhindeki sonuglari, bir okuyusta ancak uzman bir hukuk¢u
tarafindan kavranabilir. Dolayisiyla bu tip metinleri imzalayan isgiler, imza
aninda bunun kendileri hakkinda ortaya ¢ikarabilecegi sonuglarin farkinda
degillerdir.

60 Yarg.22.HD, 18.10.2011, E. 2011/1201, K. 2011/3034, yayinlanmanmus karar.

61 Buna ragmen, Almanya’da 2001 yilinda yapilan bir aragtirmada, 1999-2000 yillarinda is

s6zlesmesinin sona erme sekli olarak ikalenin, 1-19 iscisi bulunan isyerlerinde %8, 20-
199 olan igyerlerinde %11 ve 200 ve iizeri is¢isi bulunan isyerlerinde de %15 oraninda
oldugu tespit edilmistir (Becker, s. 149 dn. 561).

62 Winter, s. 160.
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Tim bu nedenlerle dnceden hazirlanmis tip ikale metinlerinin kullanil-
masi, igverenler agisindan énemli bir avantaj saglar. Bunlar, iki tarafin s6z-
lesme oOzgiirliigii cergevesinde yiiriittiikleri bir pazarligin {iriinii olmayip,
is¢iye sadece razi olmak ya da hi¢bir yasal hakki 6denmeksizin s6zlesmesi-
nin feshedilecegi baskisiyla karsi karsiya birakan, tek tarafli bir igveren dii-
zenlemesidir. Dolayisiyla igverence iscinin tip ikale metnini imzalamaya
zorlandigy, is¢iye sartlarin belirlenmesinde bir etkide bulunma sansi tanima-
yan bu hallerde, artik s6zlesme Ozgiirliigiinden s6z etmek miimkiin degil-
dir6s,

Tip ikale metinlerinin kullanilmasi, zaten ekonomik yonden isgi iizerinde
belirleyici bir giice sahip olan igverenin konumunu, ikale icabi kargisinda ne
yonde hareket etmesinin lehine olacagi hakkinda bir karar vermek zorunda
olan isciye karsi, bilgi diizeyi acisindan da giiclendirmektedir. Isverenler
bdyle bir metni, alaninda uzman bir hukukguya hazirlattiklarindan, bunlarin
giincel mevzuat ve yiiksek yargi uygulamasinda aranan tiim sartlar, deyim
yerindeyse igveren lehine olabilecek tiim agiklar dikkate alinarak hazirlandi-
gin1 soylemek hatali olmayacaktir. Buna karsin is¢inin ikale icab1 karsisinda
boyle nitelikli bir yardim almasi, istisnadir. Clinkii is¢iye ¢ogu zaman, oneri-
len sartlar hakkinda bir degerlendirmede bulunabilmesi i¢in firsat taninma-
makta, yaninda goriigiini alabilecegi, giivenebilecegi birisi hazir olmaksizin,
derhal imzalamak zorunda birakilmaktadir.

Normal bir isginin, is iliskisinde ikale ya da diger bir hukuki islemle ilgi-
li kendisini koruyucu bir diizenleme basarabilmek i¢in gerekli teknik hukuk
bilgisine sahip olmasi beklenemez®4. Ozellikle ikale gibi, yasal bir diizenle-
menin olmadigi, gecerlilik kosullari ile sonuglarinin teoriden ziyade uygula-
mada Yargitay ictihatlaryla sekillendigi ve dolayisiyla bir ¢cok hukuk¢unun
dahi saglikl1 bir sekilde takip edemedigi bir konuda, alaninda uzman hukuk-
culara hazirlattig1 tip ikale metinlerini kullanan isverene karsi, is¢inin hakla-
rim1 tam olarak koruyabilmesi, hayatin olagan akisinda miimkiin géziikme-
mektedir.

Tip ikale metnini imzalamadig: takdirde s6zlesmesinin hicbir ddeme ya-
pilmadan feshedilecegi tehdidi ile karsi karsiya kalan is¢i, hukuki yonden
bilgi diizeyinin yetersizligi disinda, gelecekteki ¢alisma hayat: i¢in isveren

63 Winter, s. 162, 164.
64 Becker, s. 150.
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feshi ile isten ¢ikartilmig olma lekesinin tedirginligindedir. Bu noktada isci-
nin i¢inde bulundugu psikolojik durum gézden uzak tutulamaz. Manevi bas-
k1 altindaki bir is¢inin, kendisine “dayatilan” tip ikale metnin tek tek hiikiim-
lerini degerlendirebilmesi beklenemez.

V. Her Somut Olayin Kendi Sartlarindan Hareket Tle
Degerlendirilmesi

Ancak buraya kadar yaptigimiz tiim saptamalar, Yargitay 22. Hukuk Da-
iresinin ig¢inin egitim diizeyi ile igyerindeki konumunu dikkate alan igtiha-
dinin biitliniiyle hatali oldugu anlamina da gelmez. Her somut olayin kendi
sartlar1 dikkate alinmak suretiyle, yukaridaki agiklamalarin tersinin gegerli
oldugu haller de miimkiindiir. Ornegin ikale 6nerisinde bulunulan is¢inin bir
hukuk¢u oldugu durumda, onun hukuki agidan kendi menfaatlerine uygun
olmayan bir iglem yapabilecegini sdylemek, BK m.23-31 (TBK m.30-39)
anlaminda somut bir irade fesad1 ispat edilemedigi takdirde, gergekei degil-
dir. Isverence onerilen metnin bir tip ikale olmasi, bu durumu degistirmez.

Bu sekilde bir istisnanin, salt hukukeu is¢ilerle sinirli olmadigr agiktir.
Bu noktada somut olaydaki is¢inin nitelikleri ve is tecriibesi itibariyle kisisel
bilgi ve yetkinlik diizeyi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir6°,
Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesinin yaklagiminda oldugu gibi, is¢inin salt
iiniversite egitimi almis olmasi, ikale goriigmeleriyle ilgili onun isverenle
ayni1 entelektiiel diizeyde oldugunu soyleyebilmek i¢in yeterli degildir. Ciin-
kii hukuk egitimi diginda, bir yiiksek 6gretim kurumunda okumus olmak,
ilgili kisiye bir hukuki donanim kazandirmayacaktir.

Ancak tam tersine, kisinin ilk ya da orta diizeyde bir egitime sahip olma-
s1, dogrudan bilgi diizeyi bakimindan isverene gore zayif oldugu anlamina
gelmez. Ornegin lise mezunu olmakla birlikte uzun yillar insan kaynaklar
biriminde calisan ya da isyerinde sendika isyeri temsilcisi olarak gorev ya-
pan bir is¢inin, is¢ilik haklariyla ilgili bilingli olmasi, hayatin olagan akisina
uygundur. Dolayisiyla bu sekilde isyerindeki konumu, is tecriibesi ve aldigi
egitim itibariyle somut olaydaki is¢inin, ikalenin hukuki sonuglariyla ilgili
yeteri bilgiye sahip oldugunun, kendi haklarini koruyucu sartlar1 bildiginin
kabul edilebildigi hallerde, iscinin ikale gériismelerinde isverenle es ya da
yakin bir pazarlik giiciine sahip oldugu ve aksine durumlarda da, ikalenin

65 Becker, s. 152; Thies, s. 56.
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is¢inin gercek iradesine uygunluguna siiphe ile yaklasilmas: gerektigi sdyle-
nebilir. Bu konuda bir genelleme hatali olup, hakim tarafindan her somut
olayin kendi sartlarindan hareket ile denetlenmeli, takdir edilmelidir.

VI. Sonu¢

Ortaya koymaya c¢aligtigimiz bilgiler dikkate alindiginda, yazinin basli-
gindaki ikaleye iliskin igtihatta bir yumusama mi sorusuna verilecek cevap
olumsuzdur. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ikalenin gecerliligi hakkinda 9.
Hukuk Dairesinin gelistirdigi BK m.23-31 (TBK m.30-39) anlaminda agik
bir irade fesadinin bulunmamasi yaninda, ikale icabinin isverenden geldigi
hallerde ig¢inin bunun aleyhe sonuglari hakkinda aydinlatilmasi ve yasal
tazminatlara ilaveten, is giivencesine iligkin makul bir kazandirmada bulun-
mas1 sartlarini, aynen uygulamaya devam etmektedir®6. Yiiksek Mahkeme-
nin, agik bir irade fesadinin ispat edilememesi sartina bagli olarak, is¢inin
egitim durumu ya da igyerindeki gorevi, konumu itibariyle “...imzaladig1
belgelerin mahiyetini ve sonug¢larini takdir ve tahmin edebilecek durumda
olmasi(ni)”, “is sdzlesmesinin anlagma ile sona erdirilmesi yoniinde taraf
iradelerinin birlestiginin ve (is¢inin) iradesini sakatlayan bir durumun bu-
lunmadigr” 67 kabuliine gerekge yapmasi, uygulamada ikaleye iliskin Yargi-
tay ictihadinin koétiiye kullaniminin 6nlenmesi bakimindan isabetlidir.

Yiiksek Mahkemenin bu kabuliiniin teorik dayanagi, is¢inin aydinlatil-
masi ylkiimliiliigiiyle ilgili olup, egitim diizeyi ve igyerindeki konumu itiba-
riyle ikalenin hakkinda yaratacagi olumsuz hukuki sonuglar1 bilebilecek
durumda olan is¢ilerin, diiriistliik kuralina aykir1 olarak, isten ayrilmasi i¢in
baski yapildigi, yasal tazminatlarinin 6denmeyecegi tehdidi ile imzalamak
zorunda kaldigi veya ikalenin anlam ve sonuglarmi bilmedigi gibi, ¢cogu
Yargitay kararlarindan alindigi anlagilan genel iddialarla agtiklar1 davalar
hakkinda dnemli bir set olusturacaktir. Cilinkii is¢inin isveren ile benzer ya
da yakin entelektiiel diizeyde bulunmasi, ikalede isverene kars1 gergek irade-
sini gecerli kilabilmesi i¢in 6nemli bir dengeleyici unsur olusturur.

Konuyla ilgili uygulamada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, bir ge-
nellemeye gidilmeyerek, her somut olayin kendi sartlarinda degerlendirilme-

66 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ikaleye iligkin goriisiinii ortaya koydugu, 27.10.2011 tarih
ve E. 2011/1497, K. 2011/3525 sayili yayinlanmamig karar1.

67 Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213, yayinlanmanus karar.
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si gerektigidir. Salt iiniversite mezunu bir mithendis olma, is¢inin ikalenin
sonuclarini bildigini gostermeyecegi gibi, aksine is¢inin lise mezunu olmasi,
bu konuda bilgisiz oldugu anlamina gelmez. ikale hakkinda mevzuatta agik
bir sinirlandirma bulunmamasi sebebiyle, bunun igverenler tarafindan kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in Yiiksek Mahkeme tarafindan gelistirilen 6l-
clitler, diger tarafta bunlardan ikale tarafi olan her is¢inin yararlanilabilecegi
anlamina gelmez. Bu noktada 22. Hukuk Dairesinin gelistirdigi is¢inin egi-
tim durumu ile igyerindeki konumu esas alan degerlendirme o6lgiitli, somut
olaym sartlar1 siki bir surette gbz oniinde bulundurularak uygulandiginda,
gercekten isabetlidir.

Yine de, hukuk devletinin temel 6zelliklerinden hukuki belirliligi sagla-
mak i¢in, ikale konusunu igtihatlara birakmak yerine, yasal bazi tedbirlere
basvurulmasinda isabet vardir. Ornegin Alman ve Tiirk Hukukunda ikale
konusunda zengin bir igtihat bulundugu halde, Avusturya Hukukunda ikale
onemli bir hukuki tartismanin konusu degildir. Hem Alman hem de Avus-
turya Hukukunda isgilerin yonetime katilmasi sistemleri vardir. Alman Hu-
kukunda igveren sadece fesih Oncesinde igyeri is¢i temsilcisinin goriigiine
basvurmak zorunda oldugu halde (§ 102/1 BetrVG), ikale agisindan bdyle
bir yiikiimliilik bulunmamaktadir®®. Avusturya Hukuku’nda ise, isverenin
ikale icabi lizerine is¢i, igyeri is¢i temsilcisine bagvurmak igin siire talep
ettiginde, talep tarihinden itibaren 2 giin gegmeden yapilacak ikalenin geger-
siz olacagl ongoriilmiistiir. Bu kurala uyulmaksizin bir ikale yapildiginda,
is¢i bir gerekce gostermeksizin bir haftalik siirede ikale ile bagli olmadigim
igverene bildirebilecegi gibi, ii¢ aylik stirede de, is mahkemesinden gecersiz-
liginin tespitini talep hakki vardir®®. Bu gercevede Avusturya Ogretisi, ika-
lenin pratik bir yontem olmakla birlikte, uygulamada kullanilan bir usul ol-
madigia vurgu yapilmaktadir’0. Herhalde bunun arkasinda, isyeri is¢i tem-
silcisinin yardimini alan is¢inin, ikalede igverenle esdeger bir pazarlik giicii-
ne sahip olmasi sonucu, igverenin is giivencesi hiikiimlerine gore daha diisiik
bir maliyeti ortaya ¢ikaracak bir ikaleye ulasamamasi etkili olsa gerekir.

Dolayisiyla ikalenin en ¢ok biiyiik isletmelerde bagvurulan bir usul oldu-
gu ve bu tarz yerlerde genelde sendikalarin 6rgiitlii oldugu dikkate alinarak,

68 Becker, s. 99-100; Aydm, s. 8.
69 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reissner in ZellKomm, § 104a ArbVG, Rz. 4-11.
70 Reissner in ZellKomm, § 20 AngG, Rz. 7-8.
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en azindan igyeri sendika temsilcisinin bulundugu yerlerde, ikale goriismele-
rine is¢i temsilcinin de katilmasimin saglanmasinda isabet vardir. Temenni
odur ki, 4473 sayili Kanun ile degisik 1475 sayili is Kanunu m.24’de oldugu
gibi, is¢i temsilciligi kurumunun iilkemizde tiim igyerlerini kapsar bigimde
yiiriirlige konulmasidir.
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